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Resumen

Tras casi una década de estériles discusiones, el celo y el teson de Maura y
Ferrandiz conseguian que se aprobara un proyecto de ley de Escuadra. El plan
contd con un abrumador apoyo parlamentario, aunque concité la oposicion del
Ejército de Tierra, que reivindicaba para si un incremento presupuestario simi-
lar, y de los partidos republicanos, que utilizaran tanto la prensa adicta como
la sede parlamentaria como tribunas de oposicidn, y que esbozaran, por inter-
medio de Francesc Macia, un plan naval alternativo al gubernamental. Pero la
oposicion mas furibunda al proyecto provino de los regeneracionistas, que
ambicionaban gastar en escuelas y riegos lo que se proyectaba destinar a la
Armada. Dentro de este grupo, dos figuras descuellan por el ardor de su
oposicion: Costa y Rafael Gasset.

Palabras clave: Plan Maura-Ferrandiz, Joaquin Costa, Plan Gasset.
Introduccion

ley de organizaciones maritimas y armamentos navales. Remataba asi el

largo camino de la reconstruccion de la Escuadra, cuyas primeras jorna-
das se habian andado inmediatamente después de las derrotas navales de 1898,
durante el ministerio de José Gémez Imaz. Sus sucesores Joaquin Sdnchez
Toca, José Ferrandiz, Eduardo Cobidn y Miguel Villanueva también pergeia-
ron programas navales —alguno de los cuales llegé incluso a ser debatido en
las Cortes—, todos ellos muy diferentes entre si, pero unidos por un denomina-
dor comun: el de ser proyectos malogrados. Ferrdndiz, sin embargo, tuvo
ocasion de resarcirse. Y en el otofio de 1907, durante su segunda etapa como
ministro de Marina, veia cémo su programa naval, esta vez si, recibia un
respaldo parlamentario casi undnime. El historiador de la vida parlamentaria
espafiola Enrique de la Tapia, al narrar los hechos acaecidos en la Carrera de

EL 27 de noviembre de 1907, el Congreso de los Diputados aprobaba la
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San Jerénimo durante la llamada «sesion gloriosa» (1), se interrogaba:
«;Quién ha visto una sesién parlamentaria de este calibre?»». Después, pasa-
ba a describir el ambiente: «El salén de conferencias ofrecia un raro especta-
culo de confraternidad politica increible, jamds visto. Al cruzar Antonio
Maura entre los grupos para dirigirse al despacho de los ministros, sus diputa-
dos le rodean y aplauden. Maura se quita la chistera y, saludando a todos,
grita, con voz potente: “jSefiores, viva Espafia!”». La ovacién es formidable.
Sombreros de copa y sombreros de paja, mas algtin que otro frégoli, se agitan
en el aire, mientras todos aplauden con estrépito. También son objeto de
aplausos y ovaciones Segismundo Moret, José Canalejas y Gumersindo de
Azcarate. La actuacion de Maura es pasto de las alabanzas. El rotativo El
Imparcial escribe: «El sefior Maura pronuncié ayer uno de los mas grandes y
mads hermosos discursos de su vida». Los historiadores Carlos Seco Serrano y
Marcos Sanz elogian la labor desarrollada por Maura en pro de la aprobacion
de la ley naval. El primero calificaba la sesién del 27 de noviembre como «la
culminacién politica de Maura». El segundo sostiene que «nunca la voz de
Maura tuvo acentos de sonora solemnidad, de emotividad y elegancia, de efica-
cia como en aquella [sesidn]; nunca, tampoco, calé tan hondo en su auditorio,
le tuvo tan fascinado; nunca, en suma, tuvo un interlocutor tan atento y tan
firme en su atencidn inteligente como aquel lluvioso dia de noviembre». Marfa
Jests Gonzalez Herndndez, su bidgrafa, sostiene que el debate reafirmaria la
imagen de Maura de politico con mayusculas. ;Qué habia conseguido el politi-
co conservador? Estar «a punto de poseer una escuadra importante, presagio de
futuras grandezas, causa de nuestro regocijo y de nuestro orgullo nacional».

Pero no todo fueron congratulaciones y parabienes. Un poco a trasmano de
tanto entusiasmo por lo acontecido en las Cortes, el investigador naval Miguel
Angel Serrano Monteavaro puntualiza que ain no se habian aprobado los
créditos extraordinarios necesarios tanto para llevar a cabo el programa naval
como para el mantenimiento del material flotante, las bases y los arsenales.
Ademds, la aprobacién de la ley de organizaciones maritimas y armamentos
navales suscitd oposiciones, en ocasiones enconadas, en diversos sectores (el
Ejército de Tierra, los partidos republicanos y los regeneracionistas). A conti-
nuacion estudiaremos los argumentos expuestos por cada uno de ellos en su
frontal oposicion al proyecto de reconstruccion de la Armada auspiciado por
el gobierno conservador de Maura.

La oposicion militar
De las tres oposiciones indicadas, la castrense fue la menos contundente. El
Ejército de Tierra se limitaba a reclamar un aumento andlogo de sus partidas

presupuestarias. El senador del partido liberal Amés Salvador solicitaba, el 14
de diciembre, que lo aprobado para la Marina se extendiese también al resto de

(1) Asila calific6 el periodista SOLDEVILLA, p. 502

56 REVISTA DE HISTORIA NAVAL Num. 129



LA OPOSICION AL PLAN NAVAL DE MAURA. LA LEY DE 7 DE ENERO DE 1908

las Fuerzas Armadas: «Yo quiero la prosperidad de la Marina; pero es necesario
que vayamos a la reconstruccion del Ejército de mar y tierra» (2). Esta demanda
puede calificarse de justa. El Ejército se encontraba en un estado calamitoso. Su
presupuesto habia descendido sensiblemente a partir de 1901 y, a pesar de los
intentos de reforma, a la altura de 1909 seguia aquejado de los mismos proble-
mas que en 1899, problemas entre los que sobresalia la macrocefalia. Como
reconoceria en diciembre de 1907 el exministro de Marina Eduardo Cobidn:

«La verdad es que el ejército no tiene la instruccidén militar necesaria; care-
ce de vestuario, equipo, armamento, municiones y ganado. Los servicios mili-
tares estdn organizados de forma muy deficiente. No estdn fortificadas las
costas, ni las rias, ni los puertos. No tenemos artilleria de costa ni de sitio; la
de campaiia es muy escasa. Nuestras industrias militares estin sumamente
atrasadas. El soldado no se nutre bien. El personal de nuestro ejército se halla
en una situacion critica y hasta cierto punto precaria» (3).

(Qué han escrito los historiadores, en particular los especializados en temas
militares, sobre el asunto? En relacién con las consecuencias que tuvo el plan
naval para el resto de las Fuerzas Armadas, Gabriel Cardona emite un juicio
muy negativo sobre la ley de escuadra, atendiendo a que, en aras de la recons-
truccion de la Flota, hubo que mantener al Ejército en una situacion de miseria,
dadas las insuficiencias presupuestarias. Y, todo ello, ;para qué? Para construir
una Marina mediocre e incompleta. Por su parte, Stanley G. Payne recoge la
oposicién que suscitd la ley de 1908 entre los militares de Tierra (4).

La oposicion de los partidos republicanos

Los partidos republicanos espafioles rechazaron, ya desde sus primeros
pasos, la ley de organizaciones maritimas. En su lucha por impedir su aproba-
cién emplearon tanto la prensa afecta como las intervenciones parlamentarias
de sus diputados. Analizaremos en primer lugar la oposicién medidtica.

La gestacién de la ley de escuadra puede ser estudiada a través del libro de
actas del Centro Consultivo de la Armada. Las primeras sesiones, en enero de
1907, se mostraban continuistas respecto de los debates anteriores, centrados
en el proyecto de construccién de un buque escuela (5). La ruptura se produjo

(2) Ibidem, p. 514. La Correspondencia de Esparia, en su edicién de 22 de diciembre de
1907, informaba sobre los elogios que el discurso habia cosechado entre los oficiales.

(3) SOLDEVILLA, p.511.

(4) El historiador tejano cita al respecto La Correspondencia Militar de 15 de septiembre
de 1908: «Por el camino que vamos podremos tener unos cuantos buques de combate, que ya
veremos c6mo salen. Lo que no tendremos nunca es Marina de Guerra».

(5) Archivo General de Marina Don Alvaro de Bazan (AGMAB), Libro de actas del
Centro Consultivo (LACC), sesiones de los dias 15, 16, 17 y 18 de enero de 1907, pp. 12 y 13,
14-17,18-21,y 22, respectivamente.
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en la sesion extraordinaria del 23 de febrero. En ella, el ministro Ferrandiz se
muestra partidario de no construir un buque escuela mixto y de asignar este
cometido al crucero Reina Regente. La excusa esgrimida fue abaratar los
costes (6). El 2 de marzo, el titular de Marina informaba sobre su conviccion
de que el Gobierno proporcionaria los recursos necesarios para la construc-
cion de una nueva Escuadra (7). Conocidas las intenciones gubernamentales,
los miembros del Centro Consultivo discuten sobre los barcos que la compon-
dran. Las construcciones previstas y el presupuesto consignado para ellas
quedaban fijados de la siguiente forma:

— tres acorazados de 15.000 toneladas a 3.000 pesetas la tonelada, con
armamento completo: 135 millones de pesetas;

— tres destroyers de 350 toneladas y 28 millas a 6.000 pesetas, con arma-
mento completo: 6,3 millones de pesetas;

— veinticinco torpederos de 180 toneladas, con armamento completo y
con la garantia de constructor especial de esta clase de buques: 29,25
millones de pesetas;

— para terminar el crucero Reina Regente: dos millones de pesetas;

— para terminar la prueba y dltimos trabajos del Cataluiia: 250.000 pese-
tas;

— para la construccién de tres cafioneros de 800 toneladas y trece millas a
1.875 pesetas toneladas con armamento: 4,5 millones de pesetas.

Al trascender el proyecto de ley, el periddico republicano El Pais, el 31 de
mayo de 1907, publicaba un editorial («Abordaje a la Hacienda») en el que
sostenia que «militar y presupuestariamente la reforma del Sr. Ferrdndiz» era
«inttil». Al votarse favorablemente en el Congreso el proyecto legislativo el
27 de noviembre, dos editoriales del diario volvieron a abordar la cuestion.
Bajo el titulo de «Los proyectos navales», el rotativo defiende el 28 de
noviembre que la defensa para Espafia «por mar y hasta por tierra no estd en
la misérrima escuadra que se proyecta, sino en la diplomacia», politica de
alianzas que permitird ademds prescindir de «enormes contingentes milita-
res». Los gastos en la Escuadra «estarian mejor colocados en escuelas, en
ferrocarriles, en colonizacién interior y, sobre todo, en el bolsillo de los mise-
ros contribuyentes». Dos dias después insiste en la improcedencia de lo

(6) Ibidem, sesion extraordinaria de 23 de febrero de 1907, pp. 59-63. Ricardo Ferrdndiz,
presidente del Centro Consultivo, desde las pdginas de la Revista General de Marina corres-
pondiente a noviembre de 1906, habia sostenido idéntica idea. Arranca su argumentacién asi:
«Pena grande nos causa el tener que manifestar nuestra humilde opinién de que el Regente vale
poco y valdra menos cuando salga a la mar como crucero». Sobre qué cometido dar al barco, se
pronunciaba asi: «[Dedicarlo a escuela de] Guardia-marinas, Maquinistas, Condestables y
Fogoneros sin nuevos gastos para el Estado, y llenando muchisimo mejor su cometido que el
cacareado buque mixto que ya todas las naciones rechazan, por creer, fundamentalmente, que el
aprendizaje ha de hacerse en el mismo medio en que luego se ha de practicar».

(7) AGMAB, LACC, sesion extraordinaria de 2 de marzo de 1907, p. 74.
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proyectado: «Maura quiere hacernos fuertes solo en un érgano de vigor nacio-
nal, quiere fortalecer un musculo, y la nacién ve que eso es absurdo, porque
fortalece ese musculo a costa del resto del organismo nacional». Terminaba
con una relacion de todas las entidades que se oponian al proyecto, entre las
que se encontraban las Camaras Agricolas del Alto Aragén y las de Comercio
de Albacete, Valladolid y Coérdoba. Esta tltima solicitaba, a la zaga de los
editoriales del rotativo, que los 200 millones se destinaran «a Instruccion y
Obras Publicas» (8).

En el Congreso, los diputados pertenecientes a partidos republicanos
catalanes asumieron un papel protagonista en la oposicién a la ley. Merece
especial atencion la intervencion de Francesc Macia. El diputado de Solida-
ritat Catalana presentaba el 29 de noviembre, al debatirse el articulo 6.° del
dictamen de la comisidn, junto con otros seis diputados, un plan naval alter-
nativo. La futura escuadra espafiola quedaria constituida por las siguientes
unidades:

— «50 Torpederos de 250 toneladas, término medio, 15 de 366 y 35 de
200 toneladas, pesetas 75.000.000.

— »2 Scouts de 1.800 toneladas y 35 nudos 21.000.000.

— »4 Cruceros sin defensa, de 3.000 toneladas 28.000.000.

— »8 Torpederos sumergibles, de 20 nudos navegando en la superficie y
15 nudos a ras de agua 14.000.000.

— »12 Submarinos ofensivos, de 400 toneladas, con maquinas de explo-
sién y 12 nudos 28.000.000» (9).

La propuesta fue rechazada, por cuanto diferia sustancialmente del
proyecto de Ferrdndiz. Una escuadra de estas caracteristicas traducia una
concepcidn limitadamente defensiva de la Armada, cuyas misiones se restrin-
gian a la proteccion de las costas y al mantenimiento de las comunicaciones
con los archipiélagos y Africa. Los acorazados y su escolta de destructores
eran imprescindibles para acometer una intervencién exterior. Pero como en
el proyecto de Macia —de corte netamente defensivo, como hemos dicho—
esta no se contemplaba, frente a la primacia concedida en el plan de Ferran-
diz a los acorazados —de cuya eficiencia, por afladidura, desconfiaba—, el
diputado cataldn, apoydndose erréneamente en las ensefianzas de la batalla de
Tsushima (10), defiende que la base de la Flota sean los torpederos, sin

(8) La oposicién de la prensa republicana en HARRISON, p. 119. Editoriales en contra del
proyecto de Escuadra en El Pais, 31 de mayo, 28 y 29 de noviembre de 1907. La oposicioén de
la Cdmara Agraria y de Comercio de Cérdoba, en Vida Maritima, nim. 240, 30 de agosto de
1908, editorial «Patria y defensa nacional», y El Pais, 1 de noviembre de 1908, editorial «EIl
desvario de la escuadra. Atin es tiempo».

(9) Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados,29 de noviembre de 1907, p. 3064.

(10)  «Yo soy partidario de que se construyan torpederos sumergibles y defensas de costas
(...) en la batalla naval de Tsushima, que en siete horas los torpederos japoneses echaron a
pique a los acorazados rusos».
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perjuicio de que se construyeran «cuatro cruceros a propésito para el caso de
un conflicto en Africa». El coronel seguia enhebrando objeciones: «Los tres
acorazados no servirdn siquiera para defender las bases navales. En 1918,
cuando presumiblemente estén operativos, ;cémo se podran oponer a los 34
de Francia, 38 de Alemania o los mas de 60 de Reino Unido?». Y, como
remate a su repudio de los acorazados, argiiia que su construccion en Espafia
los encareceria un 40 por 100 respecto de su coste si fuesen encargados a
astilleros extranjeros. Macia confiaba en cambio en el papel militar de los
sumergibles: «Desde luego, con submarinos o con sumergibles seria de todo
punto imposible el bloqueo de una plaza, que es una de las funciones mas
importantes de una escuadra». Cerraba su intervencidén con dos propuestas
polémicas: la reunificacion de los Ministerios de Guerra y Marina en un
Ministerio de Defensa Nacional, y la homologacién de los cafiones costeros
—de cuyo manejo, sugeria, debian encargarse marineros— y los de los
barcos de guerra (11).

El diputado Juan Ventosa Calvell, cofundador con Francesc Cambé de la
Lliga Regionalista, sostenfa que Espafia no debia construir nuevos barcos,
toda vez que los tres proyectados eran «insuficientes para la defensa del litoral
espaiiol»; el pais mds bien tenia que aprovechar su «posicion estratégica para
firmar alianzas con potencias navales», y reforzar al propio tiempo las bases
navales. Desconfiando, al igual que Macia, de los astilleros nacionales (12),
Ventosa demandaba tanto la potenciacién de la marina mercante como la
mejora de la Administracion naval.

Inspirdndose en el pensamiento de Joaquin Costa, el diputado de Solidari-
tat Amadeu Hurtado Miré aducia que Espafa no contaba con suficientes
recursos econdmicos para construir una escuadra de combate moderna: «Los
escasos recursos existentes deben invertirse en otras prioridades, especialmen-
te educacion (...) Para la creacion de riqueza, imprescindible para el desarro-
llo de los planes navales, es necesario potenciar previamente tanto la marina
mercante como el comercio nacional. Precisamente, la finalidad dltima de la
escuadra deberd ser proteger nuestro comercio internacional. Una vez conse-
guidos los recursos necesarios, se abordaria la construccién de la totalidad de
la escuadra y no, como proponia el proyecto, por fases» (13). Asi pues, Hurta-
do, como Ventosa, entendia que el tnico modo de garantizar la defensa de las
costas espafiolas era concertar una alianza con alguna potencia europea, a la
que en contraprestacion se le permitiria instalar en territorio nacional bases

(11)  Su oposicion frontal a que los marinos se encargasen de la defensa de las costas
espafiolas, en La Correspondencia Militar de 23 de noviembre de 1907. Con el titulo «jAlerta!
Cuestion grave», se recordaba su divorcio con el Ejército y se tachaba de amenaza la propuesta
de Macia.

(12) Citando al propio Antonio Maura en defensa de sus tesis afirmaba: «No existe ningu-
na garantia de éxito en la construccién de barcos por la industria nacional».

(13) «Espafia no tiene remedio. Rebaja el presupuesto de instruccion publica y decreta
una escuadra. Es intitil pelear ya: ha sonado Villalar. Ayer fue dia de pelear como caballeros, y
hoy es dia de llorar como Boabdil».
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navales, algo hacedero al disponer Espana de una posicion estratégica envi-
diable para el control de las rutas maritimas (14).

La oposicién regeneracionista: Joaquin Costa y Rafael Gasset

Pero si hubo un grupo tenaz en su oposicion a la politica de reconstruccién
naval espafola en la primera década del siglo xx, ese fue el de los regenera-
cionistas. Entre 1899 y 1907 en Espafia se asiste a un intenso pugilato entre
quienes creen que lo prioritario para la regeneracion nacional es reconstruir
las Fuerzas Armadas, y los partidarios de dar preferencia al renacimiento
econémico de Espafia pues, endeudado a causa de la pasada guerra, el Estado
no contaba con recursos econémicos suficientes para emprender ambas rege-
neraciones simultdneamente. Esta regeneracion econdmica naceria necesaria-
mente del aumento de la dotacién de capital social fijo mediante inversiones
hidraulicas y en infraestructuras de transporte. Asi pues, pantanos, canales,
puertos, ferrocarriles secundarios y carreteras debian ser los sectores priorita-
rios para la inversion publica (15).

Asi las cosas, no es de extrafiar que el apoyo de la minoria republicana a la
ley de organizaciones maritimas y armamentos navales provocase la indigna-
cién de Joaquin Costa. A finales de 1907 su campafia en contra del renaci-
miento naval espafiol, iniciada después de la derrota frente a Estados Unidos,
daba uno de sus ultimos coletazos. El 25 de diciembre de ese afio publicaba en
el diario El Pais un largo informe sobre la ley de escuadra (16). En é€l, el
montisonense arremete contra sus compaiieros de partido que han votado
favorablemente la ley: «No se puede servir a un tiempo a dos sefiores: la grey

(14) Los historiadores no han prestado mucha atencién al argumentario de la oposicién
republicana. En cambio, el doctor en Historia y oficial de la Armada Antonio de la Vega Blas-
co ha publicado un articulo sobre Francesc Macia y sus aportaciones al debate de noviembre
de 1907.

(15) Como ejemplo de las esperanzas depositadas en los regadios, citaremos lo escrito por
el regeneracionista Giménez Valdivieso, seguidor en este punto de Costa: «Mientras sea una
nacién que riegue una corta extension de su territorio y la casi totalidad del mismo esté
pendiente de la lluvia (...) Espafia serd pobre y no tendrd importancia en el concierto de las
naciones. El dia que Espafia riegue diez o doce millones de hectdreas de los cincuenta que
componen su territorio, habrd decuplicado su riqueza, sin oprimir al contribuyente tendrd la
Hacienda mds prdspera de Europa y ocupard un puesto tan importante en el mundo, que solo
podrén aventajarla Inglaterra y Estados Unidos». De un optimismo exagerado podemos califi-
car lo escrito por José Ricart y Giralt en 1899 sobre la importancia de los regadios: «La riqueza
que proviene de la industria es menos sélida que la procedente de la productividad del suelo.
Suponiendo a Espaifia con un buen sistema de riegos artificiales, serd mucho mds rica [!] que
Inglaterra con sus espléndidas industrias». A esta argumentacion, reflida con la evolucién hist6-
rica de la economia, se afiade una conclusién alejada por completo de la realidad naval contem-
pordnea: «Estas [las industrias britdnicas] pueden morir en tres meses de bloqueo, y las cose-
chas de Espafia son independientes de los ataques de escuadras enemigas: no son bloqueables».

(16) Archivo de la Fundacién Antonio Maura (FAM), leg. 361, carpeta 3. Guarda las
paginas de la edicién de El Pais con el escrito de Costa.
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palaciega y el pais». Frente a la dictadura parlamentaria («la votacién del dia
30 no fue un acto de un Parlamento: fue una dictadura de notables lidndose la
manta a la cabeza y haciéndole una higa al pais») propone la solucién radical
de no pagar: «;Tienes gusto en jugar a los acorazados y a los torpederos? Pues
pagatelos». Para defender sus tesis invoca a Francisco Silvela, quien en 1903
reconocia que «el pafs era resueltamente hostil a todo intento de construccion
de escuadra, y que el régimen parlamentario se gobierna con la opinién y no
en contra ella». Pues bien: poniendo del revés la doctrina de Silvela, se habia
emprendido la construccién de una escuadra «contrariando la voluntad del
pais». A juicio de Costa, Espaiia tenfa otras prioridades, de tal forma que
«primero se rehaga el pais, triplicando por lo menos su produccion agraria,
minera e industrial, disminuyendo en un tercio, por lo menos el nimero de
analfabetos y en otro tanto el atraso marroqui (sic) de los que presumen no
serlo, mejorando en un tercio la racién alimenticia del proletariado de levita,
de chaqueta y de blusa». Por otra parte, en cuanto a los barcos proyectados,
argumenta que «el material flotante no constituye por si solo una Marina ni da
la mds insignificante cantidad de poder maritimo». Sostiene que nada ha
variado, que no se han aprovechado las ensefianzas del Desastre, pues ahora
se reincide en los mismos errores. Antes de construir barcos se deberian adop-
tar otra serie de medidas, como por ejemplo:

1. preparar el personal destinado a prestar servicio o dirigir la administra-
cién de Marina;

2.* mejorar la preparacion de la oficialidad de la Armada, dedicando el
suficiente celo a la investigacion;

3.* alimentar la vocacion marinera del personal de la Armada, para que se
sienta atraido por los destinos a bordo y no por los de tierra;

4 * incrementar el presupuesto destinado a la renovacion y mantenimiento
del material flotante;

5.% introducir mejoras en los puertos militares.

Espafia, «que no ha demostrado nunca aptitudes para ser potencia mariti-
ma», debe plantearse cerrar con «doble llave al sepulcro de Ensenada para que
no vuelva a construir» (17). Una frase de este largo informe puede resumir la
actitud de Costa frente a los problemas de la Marina de Guerra en 1907: «A
nuestros personales sucesores y a nosotros mismos decimos: jpara escuela y
defensa, si; para barcos, no!». Costa reconoce, a modo de conclusién de su
largo articulo, que en 1883 habia escrito que «solo serd digno de vida quien
pueda invocar para conservarla los dnicos titulos valederos en el momento,

(17) El 12 de febrero de 1906, con motivo de la Asamblea Municipal Republicana,
Joaquin Costa habia pronunciado en el Teatro Pignatelli de Zaragoza un discurso en el que
adelantaba gran parte de sus argumentos de 1907: «Escuadra, si alguna vez hemos de tenerlas,
han de darse por afiadidura. Mientras tanto, doble llave al sepulcro de Ensenada para que no
vuelva a construir».

62 REVISTA DE HISTORIA NAVAL Num. 129



LA OPOSICION AL PLAN NAVAL DE MAURA. LA LEY DE 7 DE ENERO DE 1908

titulos de acero, fusiles, cafiones, lanzas, ametralladoras, torpedos y espolo-
nes», pero «la razén que hubo en 1883 no asiste en 1907 para pensar en una
marina de guerra». Y es que, desde 1898, el regeneracionista aragonés queria
cambiar cafones, acorazados y cruceros por caminos, escuelas e industria.

El periodista y politico Rafael Gasset protagonizaria una evolucién muy
parecida a la de Joaquin Costa. Antes de 1898, su preocupacién por el reforza-
miento de la Armada es constante. Después de la derrota en la guerra contra
Estados Unidos, como el pensador aragonés habla de reconstruccién econémi-
ca del pafs a través de las obras publicas, especialmente de las hidrdulicas.
Desaparecido en €l el interés por la Marina, Gasset se convertird en el hombre
de la politica hidrdulica.

Gasset se une a la campafia regeneracionista que pretende sacar a Espafia
de su atraso cultural y econémico mediante la aplicacion del lema «Agua,
Caminos y Escuelas». Era necesario extender la ensefianza publica para erra-
dicar la lacra del analfabetismo, que a principios del siglo XX atin alcanzaba al
63 por 100 de la poblacién. Y frente a los sectores conservadores, vinculados
al latifundismo y las actividades especulativas y, por ende, poco dados a la
innovacion, los seguidores de Costa consideraban imprescindible el aumento
de la riqueza y el incremento de la productividad agraria, cuyo motor debia
ser una agricultura intensiva sustentada en el regadio. En esta linea, Rafael
Gasset, el 7 de abril de 1899, daba comienzo desde El Imparcial a una campa-
fla de concienciacion nacional sobre la necesidad de aumentar la superficie
regada en Espafia, campaiia que constituiria el eje de su trayectoria politica, de
tal modo que puede afirmarse que, desde abril de 1899, «todos los dias casi
sin interrupcién durante un cuarto de siglo El Imparcial publicé articulos
sobre la politica hidraulica». En este empefio no estuvo solo. El Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos de Espaia, desde su 6rgano (18),
comenzd una campafia en pro del desarrollo de todas las obras publicas, y
singularmente de las hidrdulicas. Los ingenieros reclamaban un presupuesto
suficiente para financiar las infraestructuras requeridas por Espaiia. El edito-
rial de la mencionada revista de abril de 1899 declaraba: «Ha llegado la hora
de que vuelva a figurar el presupuesto de Fomento en primera linea. El pais
desea que se desarrollen sus fuentes de riqueza». Ese mismo mes hacian
entrega al ministro de Fomento, marqués de Pidal, de un «Avance de un Plan
General de canales y pantanos de riego».

Durante el segundo gobierno de Antonio Maura, tanto desde su tribuna
de El Imparcial como en sus intervenciones en actos publicos o desde su
escafio en el Congreso, Gasset defiende con ardor la politica hidraulica y se
opone con dureza al plan de reconstruccion de la Armada de 1907. En julio,
en Ciudad Real, pronunciaba un discurso donde afirmaba: «El Gobierno
desatiende la enseflanza, descuida las obras ptiblicas y se propone consagrar
200 millones de pesetas a crear Marina (...) y a emprender la construccién
de una invencible de seis acorazados». Ya en pleno debate del proyecto de

(18)  Revista de Obras Publicas, que continta editdndose en la actualidad.
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ley sobre la reorganizacion de los servicios de la Armada y armamentos
navales, El Imparcial publicaba el 23 de noviembre el editorial «Parodia de
una Escuadra», en el cual se critica sin miramientos el proyecto. Los barcos
estrella, los tres acorazados, son tachados de «anticuados e inservibles antes
de puestas sus quillas en los astilleros», habida cuenta tanto del avance de
las técnicas de armamento naval como del hecho de que el Reino Unido,
Francia, Alemania, Estados Unidos y Japdén estaban construyendo acoraza-
dos de 20.000 toneladas. Todo ello hace que el editorialista se pregunte retd-
ricamente: «;De qué servirdn [los barcos proyectados] dentro de ocho
afios?». Antes de invertir en defensa, Espafa debia convertirse en una
nacion rica y productora, de modo que los 200 millones asignados a dotacio-
nes publicas habian de destinarse a impulsar la agricultura, la industria, la
minerfa y las infraestructuras. Abundando en esta linea argumental, Gasset
pronuncia en el Congreso el 10 de diciembre un largo discurso de oposicion
a que el aumento de las inversiones estatales se concretase en un programa
de reconstruccién naval.

La batalla mantenida entre los partidarios de los cafiones y los de 1la mante-
quilla habia sido ganada por los primeros, y los acorazados habian dado al
traste con la politica hidrdulica justo cuando el pais atravesaba una tremenda
crisis de subsistencias como consecuencia de las malas cosechas de 1904 y
1905. Pero Gasset no tiraba la toalla. EI 31 de octubre de 1908 publicaba un
nuevo editorial, «Ironfas y desdenes», en pro de abandonar la politica de rear-
me naval e invertir integramente los 200 millones presupuestados para obras
publicas en el desarrollo de los regadios nacionales. Como quiera que el edito-
rial mencionado preguntaba retéricamente quién podria estar en desacuerdo
con sus argumentaciones, Joaquin Lopez Pérez, presidente de la Real Socie-
dad Econdmica de Amigos del Pais de Almerfa, decidié recoger el guante y,
después de informar sobre sus intenciones a Antonio Maura, hacer publico un
folleto en el que replicaba a los argumentos de Gasset (19). Como reconoce
Lopez Pérez, la insuficiencia de recursos hace necesario que el ministro de
Hacienda deba optar por realizar las inversiones mas convenientes para Espa-
fia, y «la marina militar es absolutamente necesaria, como necesarios son de

(19) Rafael Gasset, a diferencia de Joaquin Costa, si tuvo ocasién de poner en practica sus
ideas regeneracionistas. La oportunidad se le presenté merced a la crisis gubernamental del 18
de abril de 1900, cuando salen del Gobierno el marqués de Pidal y Gémez Imaz. Silvela decide
entonces crear el Ministerio de Instruccion Publica, que asume las competencias de educacion y
bellas artes, hasta ese momento en manos de Fomento, que por su parte pasa a llamarse Minis-
terio de Agricultura, Industria, Comercio y Obras Piblicas, denominacién que mantuvo durante
cinco afios. Para asumir la flamante cartera, Silvela llamé a Gasset, quien hubo de dejar la
direccioén de El Imparcial, que pasa a ejercer Ortega Munilla, hasta entonces director de su
famoso suplemento literario, «Los Lunes de El Imparcial». Juan Carlos Sdnchez Illdn, su
bidgrafo, entiende que con este nombramiento Silvela pretendia atraerse a las clases mercanti-
les, las cuales, decepcionadas por su incapacidad para ejecutar una politica genuinamente rege-
neracionista, cada vez le eran mas hostiles. Con todo, el ministerio de Gasset no se veria coro-
nado por el éxito. FAM, leg. 57, carpeta 3. Carta de Joaquin Lépez Pérez a Antonio Maura
fechada el 3 de noviembre de 1908.
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modo imprescindible los pantanos, los caminos vecinales y la instruccién
publica. Pero sin que esta necesidad evidente de esos y de los demds deberes
nacionales, excluya a ninguno» (20).

Gasset, infatigable, en la discusién parlamentaria del presupuesto del
Ministerio de Fomento para 1908 hace un llamamiento al partido conservador
para que aumente considerablemente el dinero asignado a Instruccién y Obras
Puablicas. La respuesta del gobierno de Maura fue presentar de nuevo un
presupuesto cuyas partidas, en materia de obras publicas, apenas daban para
cubrir las que ya estaban en ejecucion. Por tltimo, en plena voragine por la
denuncia de Juan Macias del Real sobre las supuestas irregularidades en el
concurso para la adjudicacion de la construccion de la Escuadra, el 4 de mayo
de 1909 El Imparcial publicaba «La adjudicacion de la escuadra. Andlisis del
expediente», largo articulo en el que se criticaba duramente el proceso segui-
do, en opinién del diario demasiado sesgado a favor de la Sociedad Espaiiola
de Construccién Naval. El trabajo concluia oponiéndose a la construccion de
acorazados de 15.000 toneladas, porque otras naciones «[los] estdn constru-
yendo de 20 a 22.000 toneladas (...) Aquellos acorazados se acabardn en
cuatro afios, los nuestros en ocho». Los buques, ya muy inferiores en el
momento de su planificacion, serian piezas de museo en el de su conclusidn.
La solucién que proponia el rotativo madrilefio era que se declarase desierto el
concurso y se convocara otro, ya que «todas las proposiciones eran inacepta-
bles dentro de lo establecido en las bases». La linea argumental de noviembre
de 1907 no habia cambiado un 4pice; lo tinico novedoso era la peticién de un
nuevo proceso de adjudicacion.

Pero los opositores a la ley de 1908 no consiguieron nada. Esta prosigui6
su desarrollo, convocdndose el preceptivo concurso para la adjudicacién de
las construcciones navales proyectadas, que fue ganado por la hispano-britani-
ca Sociedad Espaiola de Construccion Naval, segiin quedaba recogido en la
Gaceta de Madrid de 5 de febrero de 1909. El fallo del concurso provocé una
nueva oleada de criticas. Pero esa es otra historia, aunque entre sus protago-
nistas volvamos a tropezarnos con Rafael Gasset.

Archivos consultados
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(20)  Folleto publicado por la Real Sociedad de Amigos del Pais de Almeria en noviembre
de 1908.
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