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Introduccion

La escala de valores vigente en el Antiguo Régimen no coincidia exacta-
mente con la de nuestros dias. Por ejemplo, el homicidio o el asesinato no
eran los peores crimenes que una persona podia cometer. Y, salvo que en su
comisién confluyeran varias circunstancias agravantes, raramente eran casti-
gados con la pena de muerte. Esta lenidad se extendia a otro de los de los deli-
tos mdas graves segin la concepcion penal contemporanea: la violacion (1).

En cambio, habia tres transgresiones que nunca se consintieron ni, por
supuesto, se perdonaron: 1) el cuestionamiento del dogma cristiano, asi como
la blasfemia; 2) la traicién, que en América hizo rodar cabezas como las de
Gonzalo Pizarro, Gémez de Tapia, Vasco Niifiez de Balboa o el loco Lope de
Aguirre, que desafié al mismisimo Felipe I, y 3) la cobardia, que tanto en
Espafia como en otros paises de Europa se castigaba con la pena capital, sin
que cupieran eximentes y sin excesiva dilacion procesal. A un delito de este
tipo nos referiremos en el presente articulo: la acusacion de cobardia que se
imput6 al capitdn Pedro Martinez de Arcilla (2) y por la que el fiscal pidié

(1) La sociedad en general entendia que condenar a la pena mdxima a un violador era exce-
sivo, y mds autn si la mujer violada era una musulmana, en cuyo caso el castigo era minimo y
siempre pecuniario. La sancidn era mds contundente cuando la victima era una mujer casada y
cristiana, al estar entonces el delito peor visto socialmente, hasta el punto de que al reo se le solia
castigar con la muerte, si bien rara vez se llegaba a ejecutar la pena. Y ello porque «para los
hombres medievales aplicar la pena de muerte a un violador se consideraba algo desmesurado...»
Ademds, la victima debfa escenificar su gran sufrimiento con aparatosas muestras de dolor, para
hacer verosimil que habia sido forzada, porque estaba muy arraigada la idea de la lujuria irrefre-
nable de la mujer. Por tanto, en la praxis, lo usual era que el violador obtuviese el perdén total,
una vez alcanzado un acuerdo con la familia de la victima. A veces todo acababa cuando se
conscguia que el transgresor se desposase con su victima. En otros casos, la amnistia llegaba
desde la Corona a cambio de algiin servicio, personal o pecuniario. Sobre todas estas cuestiones,
véase RODRIGUEZ ORTIZ, Victoria: Historia de la violacion. Su regulacion juridica hasta fines de
la Edad Media. Comunidad de Madrid, Madrid, 1997, excelente y detallado trabajo.

(2) A lo largo de la documentacién mancjada sc Ic cita indistintamente como Martinez de
Arcilla, de Ercilla o de Hercilla. Hemos optado por unificar todos los patronimicos en Arcilla
por dos motivos: primero, porque parece la denominacién mas repetida, y segundo, porque en
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para €l la pena de muerte. Al final, como veremos a continuacién, el acusado
salvo la vida, pero gracias a que pudo demostrar en buena parte su inocencia.

La honra y la deshonra en la Marina

Como es bien sabido, los altos mandos navales, especialmente los genera-
les y los almirantes, pero también los capitanes, eran cuidadosamente selec-
cionados por la Corona. La mayor parte de ellos pertenecian a la nobleza,
cuando menos a la baja. Asi, por ejemplo, en unas instrucciones referidas a la
Armada Real de Galeras se pedia que los miembros de su ciipula jerarquica
perteneciesen a algun alto linaje y, de ser posible, fueran caballeros de una
orden militar. No pocos generales de armada exhibieron con orgullo el habito
de las ordenes militares a que pertenecian. Asi, mientras Pedro Menéndez de
Avilés era comendador de Santa Cruz de la Zarza, Cristobal de Eraso, Diego
Flores Valdés y Pedro de Valdés eran caballeros de Santiago. Tampoco falta-
ron caballeros de la Orden de Calatrava, como Alonso de los Rios.

Los capitanes eran designados por el general de la Armada o por el almiran-
te de [a flota. En los barcos comerciales, estos capitanes asumian la méxima
competencia s6lo en caso de ataque, pues en cuestiones de navegacion corres-
pondia al maestre y al piloto tomar las decisiones (3). En cambio, en los barcos
de guerra el capitdn acaparaba el mando y tomaba todas las decisiones aunque,
eso si, acatando en todo momento las érdenes del general de la Armada.

Tras esta predileccion por los hidalgos y caballeros alentaba un pensamien-
to muy propio del Antiguo Régimen. A los nobles se les presuponia un sentido
del honor y de la honra del que carecian los miembros del estamento plebeyo.
Se deducia de ello que la persona de alcurnia se hallaba més inclinada a morir
en combate que el simple pechero, dado que en el empeio le iba su bien més
preciado: la propia honra y la de su familia. De hecho, segin Veitia Linaje, era
frecuente que los generales de Armada, en un solemne pleito de homenaje,
prestaran publico juramento de perder la vida antes que rendir los navios que
Su Majestad les encomendaba (4).

A'lo largo de la edad moderna fueron cientos los navios que se perdieron;
en ocasiones llegaron a malograrse flotas enteras por causas diversas: naufra-
gios, enfrentamientos con corsarios, negligencia o pura y simple cobardia.
Pues bien: tan solo las pérdidas debidas a la cobardia se castigaron con la pena

la documentacion consultada relativa a su padre, éste siempre aparece citado como Juan Pérez
de Arcilla. Pero conste que Arcilla y Ercilla son dos apellidos distintos, con escudos de armas
diferentes, y que el primero tienc un origen guipuzcoano, y el segundo, vizcaino. Véasc, por
ejemplo, GONZALEZ-DORIA, Fernando: Diccionario herdldico y nobiliario de los reinos de
Espajia. Editorial Bitdcora, Madrid, 1987, pp. 410 y 525.

(3) PEREZ-MALLAINA BUENO, Pablo E.: Los iombres del océano. Diputacion Provincial de
Sevilla, 1992, p. 92.

(4) VEITIA LiNaJE, José de: Norte de contratacion de las Indias. Ministerio de Hacienda,
Madrid, 1981, p. 6.
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capital, toda vez que, como ya hemos afirmado, este tipo de actos se conside-
raban especialmente punibles. Y es que, como argumenté Gerénimo de
Avellaneda en 1630, era costumbre entre los hombres de armas espaifioles
sacrificar la vida antes que comprometer el honor (5).

La apreciacion de Avellaneda, sin embargo, no es del todo exacta. En el
ambito de la Armada, anteponer el honor a la vida no sélo era una obligacién
consuetudinaria, sino que existia también una base legal, al menos desde la
promulgacién de las Siete Partidas por Alfonso X el Sabio. En ellas se explica
que la guerra en el mar entrafia siempre mds peligro y dificultad que la de
tierra, y que los dafios derivados de aquélla, asimismo, podian ser mayores. Por
ello era menester elegir siempre a los capitanes mas esforzados y acuciosos,
para saber escapar de los peligros de la mar y de los enemigos (6). A los mari-
nos desertores se les castigaba con mas rigor que a los soldados y capitanes de
tierra, como se deduce del siguiente fragmento: «Por ende los antiguos, que
hablaron en la guerrea de la mar, también como en la de la tierra, no pusieron
otra pena a los que de hecho de ella se desmandasen, sino que perdiesen las
cabezas. Y esto hicieron, entendiendo el dafio que podria venir por el desman-
damiento, que seria mayor y mas peligroso que el de la tierra» (7).

Probablemente el caso mas dramatico y conocido de toda la edad moderna
espanola es el del general Juan de Benavides Bazdn, quien en septiembre de
1628 abandond a su suerte en el puerto de Matanzas (Cuba) una flota llena de
plata. Es cierto que las fuerzas enemigas, comandadas por el holandés Piet
Heyn, eran muy superiores, pero no lo es menos que Benavides incumpli6 su
juramento de dar la vida en defensa de su honor, de la Corona, del Imperio
habsburgués y de Dios. A Juan de Benavides se le exigia morir, si preciso
fuera, defendiendo su flota, y no lo hizo. Cometié la mayor de las deshonras
en que podia incurrir un marino de la época: perder su escuadra sin disparar
un solo tiro. Para colmo, era ésta la primera vez que Espafia sufria el descala-
bro de perder integra una flota. Desde ese punto y hora, su suerte estaba echa-
da. Ni su pertenencia a la Orden de Santiago, ni el hecho de ser descendiente
directo de uno de los marinos més egregios de la historia de Espafia, don
Alvaro de Bazan, marqués de Santa Cruz, le salvé de su tragico final. Como
no podia ser de otra forma, Felipe 1V, al enterarse de la noticia, troné iracun-
do, no tanto por la ingente cantidad de dinero perdido como por las deshonro-
sas circunstancias en que el hecho se habia producido. Benavides, tras pasar
casi un lustro en la cércel real de Carmona, fue ejecutado el 18 de mayo de
1634, como un vil ladrén, en la sevillana plaza de San Francisco. Las dltimas
palabras que pronuncid antes de morir fueron éstas: «Que se cumpla la volun-

(5) DowmiNGUEZ ORTIZ, Antonio: «El suplicio de don Juan de Benavides. Un episodio de la
historia sevillana», en Sociedad y mentalidad en la Sevilla del Antiguo Régimen. Biblioteca de
Temas Sevillanos, Sevilla, 1983, p. 81.

(6) Las Sicte Partidas del Sabio Rey don Alfonso X, t. 1. Imprenta de Antonio Bergnes y
C.2, Barcelona, 1843, parte II, titulo XXIV, ley X, p. 894.

(7)y Ibidem, ley 1, p. 889.
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BATALLA EN
ARENAS GORDAS

. DERROTADE LA ARMADA DE
//.’7\\ MENENDEZ DE AVILES.

La armada de Menéndez de Avilés, patiendo de Portugalete, recorrié la cornisa cantabrica,
perlongd por la franja atlantica de la Peninsula y, por tltimo, tocé en Sanltcar de Barrameda. El
encontronazo con la flota turca ocurrié en Arenas Gordas, frente a la costa de Huelva.

tad de Dios y lo mandado por Su Majestad, pues asi lo ordenaban; castigo
pequeiio a sus grandes culpas» (8).

Sin embargo, el de Benavides no fue el tinico caso de esta naturaleza. Tene-
mos noticia de varios caballeros de la Orden de Malta ejecutados también en el
primer tercio del siglo xvii por haber desamparado sus galeras sin presentar
combate (9), y sabemos que el capitan Fernando de Velasco, por su parte,
rindi6 la plaza de Manfredonia sin ofrecer la minima resistencia. Salvé final-
mente su vida, pero fue confinado en un castillo por el resto de sus dias (10).

Este rigor no era exclusivo de Espana; holandeses, franceses, portugueses e
ingleses actuaban de manera similar, pues era la Gnica forma de garantizar la ente-

(8) Datos sobre este caso pueden verse en DOMINGUEZ ORTIZ: op. cit., pp. 69-90; FERNAN-
DEZ DURO, Cesareo: Armada espaiiola, desde la union de los reinos de Castilla y Aragon, t. 1V.
Museo Naval, Madrid, 1972, pp. 95-106; PEREZ-MALLAINA BUENO, Pablo E.: EI hombre frente
al mar. Naufragios en la Carrera de Indias durante los siglos xvi y xvii. Universidad de Sevilla,
1997, pp. 123-124, y MORENO FRAGINALS, Manuel: Espaiia-Cuba, Cuba-Espaiia. Historia
comiin. Madrid, 2006.

(9) DOMINGUEZ ORTIZ: op, cit, p. 81.

(10)  Ibidem, p. 82.
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reza en combate de sus soldados. De hecho, sabemos que en 1627, muy poco
antes que Benavides, el capitdn holandés Bagwyn fue ejecutado en Rotterdam por
haber rendido y abandonado a los enemigos el navio que tenia encomendado (11).

En cambio, con otro tipo de negligencias, como la pérdida accidental de
barcos, o incluso con la comision de fraudes, conducta muy extendida entre
capitanes, generales y almirantes, se observaba mucha maés tolerancia, pese a
que el coste econdémico era similar, por entender que las circunstancias de
estas pérdidas eran mucho menos deshonrosas. Casos de este tenor se cuentan
por decenas. En 1617, el capitdn Alonso de Contreras, de la Orden de San
Juan, hundié6 el galedn Nuestra Seiiora de la Concepcion en la bahia de Cadiz
al chocar con uno de los escollos mas conocidos —el bajo del Diamante— y
en unas condiciones meteoroldgicas y nauticas de calma absoluta. Las pérdi-
das se cifraron en 40.000 ducados, pero el reo sali6 absuelto (12). Veintitrés
afios después se produjo un hecho parecido. En esta ocasion, el general Rodri-
go Lobo, aconsejado por su inexperto hijo Diego, contradiciendo la opinion
del practico, encalld el galeén San Bernardo en aguas de Cartagena de Indias.
Pese al desaguisado, ni el general ni su hijo sufrieron castigo alguno (13).

Igual permisividad se mostré con los generales y capitanes que defraudaban
cargando en sus barcos de guerra mercancias con las que contrabandeaban por
aqui y por alld. Algunos capitanes generales de la Armada Real de Galeras
llegaron a enriquecerse ilicitamente cobrando en su integridad la partida que la
Corona les entregaba a fin de mantener y armar la escuadra, para luego malver-
sar dicha partida escatimando hasta lo intolerable en provisiones y pertrechos.
Asi, por ejemplo, Garci Lopez de Arriardn lleg6 a urdir toda una trama contra-
bandistica utilizando como tapadera a la propia Armada. No fue el unico, pues
el famoso Alvaro de Bazin el Viejo, senor de Santa Cruz, se hizo rico transpor-
tando mercancias en sus galeones, prevaliéndose del privilegio de navegar
fuera de las flotas para arribar a los puntos de venta antes.que nadie (14).

Pero el caso mas llamativo fue el del capitan general Mosen Berenguel de
Olmos, quien para embolsarse todo el dinero que la Corona le abonaba mante-
nia a las galeras desabastecidas por completo y mal pertrechadas. En una infor-
macién presentada sobre su actuacion, los testigos se mostraron undnimes al
denunciar las tropelias cometidas por Berenguel. Uno de los declarantes mani-
festd que «era vergiienza de Dios y del mundo tener las galeras tan mal adereza-
das» (15). Al parecer, el atrevimiento y la avaricia de este capitin general eran
tales que se negaba a perseguir a los enemigos y a dispararles tiros de bombarda
para ahorrar artillerfa, «mataba de hambre» a la tripulacién y hasta se negaba a
socorrer a naufragos espanoles. Pese a tratarse de un caso de codicia y no de

(11)  FerRNANDEz Duro: op. cit., p. 106.

(12) PEREZ-MALLAINA: El hombre frente al mar..., pp. 128-129.

(13) Ibidem, p. 130.

(14) Sobre estos aspectos puede verse el interesante estudio de MARTINEZ DE SALINAS ALON-
$0, M.* Luisa: «Los negocios indianos de don Alvaro de Bazin», en IX Congreso Internacional de
Historia de América, t. 11 Editora Regional de Extremadura, Badajoz, 2002, pp. 315-320.

(15) AGS, Guerra y Marina 1, N.143,
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cobardia, sus manejos fraudulentos fueron tan exagerados y flagrantes que
acabé ante los tribunales. No pagd sus desmanes con la vida, pero dio con los
huesos en la cdrcel, ademds de tener que abonar 20.000 ducados de fianza.

En 1578 se procesd al maestre de uno de los galeones de la Armada de la
Guarda de las Indias, cuyo general era Cristébal de Eraso. Se trataba de un tal
Juan Andrés, quien alumbré la brillante idea de robar del barco versos,
lombardas, ollas y otros pertrechos para venderlos al mejor postor (16). Tras
unas sumarias pesquisas, se obligd al torpe ladronzuelo a devolver el importe
de lo robado... y asunto zanjado.

Los sucesos protagonizados por Martinez de Arcilla

El capitdn Pedro Martinez de Arcilla, en el momento de enrolarse en la
flota del Mar Océano, contaba con tan sélo veinticuatro afios (17). Este
semiadolescente, vecino de San Sebastidn, era hijo del licenciado Juan Pérez
de Arcilla, mayordomo de la artilleria y municiones de San Sebastian y Fuen-
terrabia. Pertenecia, pues, a una familia vasca acomodada.

El 20 de marzo de 1565, Pedro Menéndez de Avilés firmé un asiento para
colonizar la Florida (18), si bien el principal cometido de la expedicidn era
expulsar a un grupo de franceses, encabezados por Jean Ribault, que se habfan
establecido alli de forma permanente. La flota del adelantado de la Florida y
gobernador de Cuba (19), compuesta por 14 galeones, estaba fondeada en
Portugalete. Desde 1567 andaba el avilesino buscando apoyos en los puertos
vascos (20) para aprestar su armada.

Juan Pérez de Arcilla fue el encargado de proveer a esta armada de pélvo-
ra, arcabuces y morriones (21). La primera pregunta que nos asalta es: ;jpor

(16) 1578, AGI, Patronato 269, N.1, R.18.

(17) Todos los datos sobre Pedro Maltmez de Arcilla estdn tomados de las actas del proce-
so desarrollado en Madrid en 1569, actas que se conservan en AGI, Justicia 1182, N.3, R.1.

(18) Asiento con Pedro Menéndez de Avilés para poblar la Flouda 1565. AGI, Patronato
257, N.1, R.3. Publicada en Vas MINGO, M. del: Las capitulaciones de Indias en el siglo xvi.
Instituto de Cooperacién Iberoamericana, Madrid, 1986, pp. 405-412.

(19) Pedro Menéndez era uno de los marinos espafoles més experimentados de la época.
Nacido en Avilés en 1519, desde adolescente se sintié llamado por la carrera naval. Con catorce
afos servia ya como grumete en un navio, luchando contra los corsarios franceses. En 1554,
cuando solo contaba con treinta y cinco afios, fue nombrado capitin general de las flotas de
Indias, zarpando, el 15 de octubre de 1555, al frente de una gran flota con destino a Nueva
Espana. Desde entonces alterné los viajes como capitan general de la Flota de Nueva Espaiia
con otros en la Armada de la Carrera.

(20) El general Pedro Menéndez de Avilés pide socorros para aprestar su armada, 1567.
AGI, Patronato 257, N.1, R.5.

(21) Real Cédula al licenciado Juan Pérez de Arcilla para que remita 1.000 arcabuces y
otros tantos morriones para la gente que se estd juntando en Sevilla para ir a la Florida con Pedro
Menéndez de Avilés. Segovia, 6 de septiembre de 1565. AGI, Indiferente General 738, N.74;
Real Cédula al licenciado Juan Pérez de Arcilla para que suministre pélvora a la armada de Pedro
Menéndez de Avilés. El Escorial, 30 de octubre de 1568. AGI, Filipinas 339, L.1, {f. 9r-9v.
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qué nombrd Pedro Menéndez de Avilés capitdn al hijo de aquél, siendo como
era un joven de veinticuatro afios, poco experimentado en las cosas de la mar?
A ello cabria responder por partes: primero, quizd Juan fuese efectivamente
inexperto, pero no por razén de su edad, pues en una €poca como aquélla,
cuando la esperanza de vida era tan baja, veinticuatro afios no parecian en
absoluto pocos —el mismo Pedro Menéndez de Avilés, con tan solo veinti-
nueve, embarcé como general de la flota que partié de Sanlicar de Barrameda
en septiembre de 1548 (22)—; segundo, por la venas del muchacho corria
sangre noble, hecho que, como ya hemos sefialado, se consideraba un elemen-
to casi determinante a la hora de elegir al mando de una armada; y tercero, ¢l
padre del joven, el influyente Pérez de Arcilla, debi6 de hacer el resto, presio-
nando en favor de su hijo al insigne marino avilesino. El licenciado, en fin, se
mostré muy generoso en ¢l suministro de armas y pdlvora para la escuadra vy,
por afiadidura, contraté personalmente a una veintena de experimentados
marinos que embarcé en la nave capitaneada por su vastago (23).

Jurado su cargo y pertrechada la armada, zarpd de Portugalete con destino a
Sevilla, para a continuacion partir para la Florida. La escuadra hizo varias esca-
las; la primera, en Gijon, donde estuvo fondeada ocho dfas. Luego se detuvo tres
mas en el puerto portugués de Cascais. En la plaza lusa empezo a gestarse la
pérdida de los tres galeones, incluido el de Pedro Martinez de Arcilla. Efectiva-
mente, antes de partir, a los oidos del capitdn general llegaron rumores de que
cuatro barcos sospechosos de ser enemigos andaban rondando cerca. Menéndez
de Avilés decidié zarpar sin demora hacia el sur con el grueso de la flota —11
galeones— y enviar a los tres restantes a buscar e identificar a estos supuestos
enemigos. Los navios designados al efecto fueron los comandados por los capita-
nes Martinez de Arcilla, Ojeda y Mendaro.

La alarma resulté a la postre infundada, por lo que los tres galeones deci-
dieron seguir los pasos de la flota de Menéndez de Avilés para, una vez reuni-
dos con el grueso de ella, proseguir su viaje hacia Sanlicar de Barrameda y
Sevilla primero, y luego para el Caribe, previa escala en las islas Canarias. De
camino se encontraron con unos buques mercantes espaifioles que les informa-
ron de que, efectivamente, més adelante surcaba aguas la gran armada de
Menéndez de Avilés. La travesia hasta ella se presumia apacible.

Pero, inesperadamente, en vez de avistar la escuadra amiga, se toparon con
algo bien distinto: una impresionante armada turca. Era el 5 de septiembre de
1568, domingo por més sefias. La armada enemiga la integraban un total de
25 6 26 velas, catorce de ellas galeras y galeotas de combate, auxiliadas por

(22) Cuaunu, H. y P.: Séville et I'Atlantique (1504-1650), t. T1. Librairie Armand Colin,
Paris, 1955-1956, p. 418.

(23) Obviamente los embarcé en el gale6n asignado a su hijo, el San Marfa. Sin embargo,
Mecnéndez de Avilés los pasé al suyo con la promesa de que en las islas Canarias, antes de
cruzar el Atldntico, los devolveria a su galeén de origen. Este fue uno de los argumentos con
que, posteriormente, la defensa del joven Pedro Martinez de Arcilla intentd que las culpas reca-
yesen sobre ¢l general de la Armada.
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12 navios de menor porte. Los testigos fueron unanimes al declarar que el
ataque se produjo en alta mar, pero a la vista de la playa de Arenas Gordas,
paraje pantanoso y boscoso en la costa este onubense —distante «unas 4 6 5
leguas de Sanlicar de Barrameda»— que aiin hoy conserva ese topénimo.

Obviamente, los turcos, viéndose muy superiores, iniciaron al instante el
ataque. Hacia las 21.00, una parte de la armada otomana se precipité hacia el
galeon que abria la formacién, es decir, el del capitdn Ojeda. Este no pudo resis-
tir mds alld de hora y media, rindiéndose a las 22.30. De inmediato nos asalta la
pregunta que se plantearon los propios jueces del caso: jpor qué no acudieron
Mendaro y Arcilla en ayuda de Ojeda? Los mencionados capitanes alegaron que
s¢ lo impidio el estado de la mar, que se hallaba en calma. No soplaba viento v,
aunque disponian de remos en las bodegas, éstos estaban inutilizados por falta
de bancos y de alcayatas para fijarlos. Y debia de ser verdad, porque igual que
no tuvieron viento para acudir en su ayuda, tampoco lo tuvieron para huir.
Tampoco pudieron disparar su artillerfa porque el buque de Ojeda y los turcos,
distantes media legua, quedaban fuera del alcance de ésta.

Arcilla pidi6 a Mendaro que atase su galedn al suyo para defenderse
mejor; pero €ste, haciendo caso omiso de la peticion, se acercé a la playa y
embarrancé. Como era de esperar, los turcos terminaron dando alcance al
Santa Maria, ¢l gale6n capitaneado por el donostiarra, pero no lo consiguie-
ron hasta las doce de la noche. En ese intervalo, el capitan Arcilla dispuso de
tiempo para arengar a sus hombres, a fin de que defendiesen la vida y el barco
con honor. Los testigos declararon que, espada y rodela en mano, anduvo
recorriendo de lado a lado el galeén «para dar mas animo a la gente y esfor-
zarla». Algtn testigo lleg6 a afirmar que, estando las fuerzas tan desequilibra-
das, nadie hubiese luchado de no ser por la arenga del capitdn (24). Varios de
ellos declararon que Arcilla no se porté como el muchacho que era sino como
«un animoso y valiente capitdn».

Alcanzado que fue el galeén por los turcos, se inici6 un recio combate que
se prolongo hasta las cinco de la mafiana. Es decir, Ia tripulacién del Santa
Maria resistié combatiendo, contra fuerzas infinitamente superiores, por espa-
cio de cinco horas. Hasta aqui, Arcilla y su tripulacién observaron una
conducta intachable. Lo reprobable comienza ahora. A las cinco de la mafiana,
muerta gran parte de su tripulacion, incluidos los artilleros, Arcilla decide
abandonar el barco y embarca en una chalupa con los 14 tripulantes que toda-
via podian valerse por si mismos, abandonando lastimosamente en cubierta a
36 compaifieros muertos y a unos 52 6 53 heridos graves, en su mayoria victi-
mas de arcabuzazos o de tiros de piedra efectuados por las galeras turcas.
Entre esos supervivientes figuraban Domingo de Anizqueta, un clérigo presbi-
tero de unos veintiocho afios que iba en el galeén y que salié absolutamente

(24) La arenga a las tropas por parte de los capitanes y generales ha sido una constante a
lo largo de la historia de la guerra. La tropa sin rango, falta de un especial sentido del honor,
solo se dejaba la piel luchando si alguien la persuadia de hacerlo. Todo capitdn que se preciase
de bueno, antes de entrar en combate, debfa dirigir a la tropa un vibrante discurso patriético que
enardeciera su dnimo.
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indemne. Seguramente sus hdbitos le permitieron estar escondido en lo mas
recondito y seguro del gale6n. También se cita entre los supervivientes a los
marineros Miguel de Arizmendi y Pascual de Areyceta, que no pudieron
personarse en el proceso al haberse enrolado en una flotilla que se hallaba
faenando en Terranova, y cuyo regreso no se esperaba hasta Navidad. Otros
de los sobrevivientes fueron Domingo Arnal, Miguel de Goyaz y un paje que
se llamaba Mateo.

La condena

Como es bien sabido, en el Antiguo Régimen, a diferencia de lo que ocurre
hoy, el encausado, lejos de gozar de la presuncién de inocencia, corria con la
carga de probarla. Por ese motivo, nada més conocidos los hechos, el capitan
guipuzcoano fue apresado y llevado a la cércel de la Corte. Para que prepara-
sen su defensa, el 11 de agosto de 1568 otorgd poderes a su padre, Juan Pérez
de Arcilla, a su hermano del mismo nombre y a Francisco de Guernica, todos
ellos vecinos de San Sebastian.

El fiscal pedia para €l la sancién maxima, es decir, la pena de muerte,
acusandolo de que, por su cobardia, Su Majestad habia perdido un barco valora-
do en unos 40.000 ducados. La defensa pudo demostrar convincentemente lo
infundado de esta acusacion, pues las cinco horas de bizarro combate en defensa
del buque desmentian esta actitud medrosa que se imputaba a su representado.

Existian, ademds, algunos puntos oscuros. El mas importante, la cuestiona-
ble actuacion del general de la flota, Pedro Menéndez de Avilés. Efectivamen-
te, fue un error dividir su gran armada y enviar tres de sus galeones a verificar
si los cuatro navios avistados eran o no enemigos. Los rumores sobre presen-
cia turca en las costas peninsulares eran abundantes, asi que al enviar sus
naves estaba corriendo un riesgo innecesario pues, aun en el caso de que no se
hubieran topado con una nutrida armada de 27 velas, sino tan s6lo con los
cuatro navios en principio previstos, las tres naves se habrian hallado en infe-
rioridad numérica. Abundando en lo dicho, Menéndez de Avilés habia preve-
nido que todos sus barcos navegasen en conserva hasta la Florida (25), y cues-
ta creer que el grueso de la armada, que viajaba s6lo unas pocas leguas por
delante de los tres galeones, no avistara la enorme escuadra enemiga. En
cuanto al capitdn Mendaro, que viajaba muy cerca de Arcilla, su conducta fue
mucho mas reprobable que la del donostiarra. No sélo no acept6 unir sus fuer-
zas a las de éste, sino que, enfilando su galedn hacia la costa, hizo que enca-
llara y lo dejé a merced de los enemigos. No sabemos qué pudo pasar con este
capitan porque el juicio no aporta ni un solo dato al respecto. Pero esté claro
que su actuacién fue muchisimo més irregular que la del capitan Arcilla.

(25) Expediente promovido por Pedro Menéndez de Avilés para que todos sus barcos
fuesen dentro de la flota, 1568. AGI, Patronato 19, R.24.
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Hasta ahi el proceder de Arcilla
es intachable. Lo censurable empie-
Portada de las actas del proceso seguido contra z3 a las cinco de la mafana del
Pedro Minez. de Arcilla. lunes 6 de agosto, cuando Arcilla,
viendo todo perdido, decidié salvar
la vida y huir, dejando abandonados a su suerte a los heridos més graves. Y
digo censurable porque una de las grandes maximas de todas las armadas
del mundo siempre ha sido que, en caso de siniestro, el capitan es el dltimo
que debe abandonar el barco, y no el primero. Al joven Arcilla se le exigia
morir junto a sus hombres, y él, a sus veinticuatro anos, incapaz de seme-
jante renuncia, no se sintié preparado para engrosar la extensa lista de
valientes que a lo largo de la Historia han sacrificado la vida por la patria.
Demostro valentia, pero no hasta el punto de entregar la vida. Llegados a
este punto, cabria preguntarse: ;jfue reprochable su actitud? Absolutamente
comprensible desde el punto de vista actual. La primera sentencia, dada en
Madrid a 2 de abril de 1569, aunque le conmuté la pena de muerte, fue muy
severa: le condend a la privacion perpetua del cargo de capitdn, a servir
gratuitamente durante seis anos en las galeras reales y al pago del coste del
galeon (26). Pero, tras la apelacion, la condena se redujo a una pena casi
simbdlica, asi que los jueces del Consejo también debieron de entender el
anhelo de un joven capitdn por salvar la vida.

(26) Véase el apéndice I.
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Como ya hemos afirmado, la defensa apeld. Su representante en la Corte,
Sebastian de Santander, solicité un nuevo plazo para practicar otra probanza,
solicitud que fue estimada en virtud de una real cédula expedida en Madrid el
12 de julio de 1569 (27). El 14 de noviembre de ese mismo afio, De Santander
conseguia por fin una sentencia mucho mas favorable para su representado. La
privacion del cargo de capitdn se reducia a seis afios, y el servicio en galeras, a
tan s6lo dos (28). Parecia una sentencia justa, teniendo en cuenta que no se pudo
probar su cobardia ante ¢l enemigo, sino tan sélo su humana decision, in extre-
mis, cuando todo estaba perdido, de no morir junto al resto de su tripulacién.

Tanto la familia como el propio encausado recibieron la nueva sentencia
con enorme satisfaccién. El acusado no sélo habia salvado la vida; también
habfa dejado incélume su honor. Volveria a la mar, y conservando su rango de
capitdn. Y, como era perentorio saldar cuanto antes su deuda con la Corona,
no tardé en incorporase a la Armada Real de Galeras. El 12 de enero de 1570,
dos escasos meses después de dictada la sentencia, se person6 en Gibraltar y
se puso a las 6rdenes de Sancho Martinez de Leyva, capitin general de la
Armada Real de Galeras (29).

Apéndiées documentales
Apéndice I

Sentencia en el pleito contra el capitin Martinez de Arcilla. Madrid, 2 de abril
de1569 (AGI, Justicia 1182, N.3, R.1)

«En el pleito que es entre el licenciado Gamboa, fiscal de Su Majestad en
este Consejo Real de Indias, de la una parte, y el capitan Pero Martinez de
Arcilla, preso, y Sebastian de Santander, su procurador, en su nombre, de la
otra, sobre la acusacién contra €l puesta por el dicho fiscal: fallamos que el
dicho licenciado Gamboa, fiscal de Su Majestad, probé su acusacién y
demanda en lo que de yuso era contenido, ddmosla y pronuncidmosla cuanto a
ello por bien probada y que el dicho Pero Martinez de Arcilla no probo sus
excepciones y defensiones, ddmosla y pronuncidmoslas por no probadas. Por
ende que, por la culpa que del dicho proceso contra ¢l resulta, le debemos de
condenar y condenamos en privacion perpetua del oficio de capitin y a que
sirva en la de gentilhombre y sin sueldo a su costa seis afios en las galeras de
Su Majestad y no lo quebrante so pena de servirlo doblado y envie testimonio
de como se presenta en las dichas galeras dentro de cuarenta dias de como le
fuere notificada la carta ejecutoria de esta nuestra sentencia. Y mds le conde-

(27) Receptoria a favor de Pedro Martinez de Arcilla. Madrid, 12 de julio de 1569. AGI,
Patronato 292, N.3, R.79.

(28) Véase el apéndice IL.

(29) Véase el apéndice IIL
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namos en el valor del dicho gale6n de que fue capitdn, con la artilleria y muni-
ciones y jarcias y la demas hacienda de Su Majestad que en ¢l iba, y por ésta
nuestra sentencia definitiva asi lo pronunciamos y mandamos con costas. El
doctor Vizquez, el doctor Luis de Molina, el licenciado Salas, doctor Aguile-
ra, el doctor Francisco de Villafafie y el licenciado Maldonado.

Dada y pronunciada fue esta sentencia por los sefiores del Consejo Real de
las Indias que en ella firmaron sus nombres, en la villa de Madrid, a dos de
abril de mil y quinientos y sesenta y nueve afios. Diego Encinas, digo, yo el
licenciado Gamboa, fiscal de Su Majestad que se me notifico esta sentencia en
veinticuatro de abril del dicho afio. Ha de firmar el sefior don Gémez Zapata».

Apéndice 1l

Sentencia definitiva en el pleito contra el capitdn Martinez de Arcilla. Madrid,
14 de noviembre de 1569 (AGI, Justicia 1182, N.2 3, R.1)

«En el pleito entre el licenciado Gamboa, fiscal en este Consejo Real de
Indias, de la una parte, y el capitdn Pero Martinez de Arcilla, preso en la
carcel Real de esta corte, y Sebastidn de Santander, su procurador en su
nombre de la otra: fallamos que la sentencia definitiva en este dicho pleito
dada y pronunciada por nos los del Consejo Real de las Indias de que por
ambas las dichas partes fue suplicado en cuanto por ella condenados al dicho
Pero Martinez de Arcilla en privacion perpetua de capitén y a que sirviese a
Su Majestad de gentil hombre en las galeras a su costa y sin sueldo alguno por
tiempo y espacio de seis afios fue y es buena, justa y directamente dada y
pronunciada y que sin embargo de las razones a manera de agravios contra
ella dichas y alegadas la debemos confirmar y confirmamos en grado de revis-
ta con que la condenacion perpetua del dicho oficio de capitén sea y se entien-
da ser en seis afios y no mas y la condenacién de los seis afios de galeras sca
en dos afos y no més. Y en todo lo demds contenido en la dicha nuestra
sentencia, atento lo nuevamente alegado y probado en este grado de suplica-
cion, la debemos revocar y revocamos. Y haciendo justicia debemos absolver
y absolvemos al dicho Pedro Martinez de Arcilla de la demanda contra él
puesta sobre lo susodicho por el dicho fiscal y por esta nuestra sentencia defi-
nitiva en el dicho grado de revista asi lo pronunciamos y mandamos sin
costas. El doctor Vazquez, doctor Aguilera, el licenciado Botello Maldonado,
el licenciado Otalora.

Dada y pronunciada fue esta sentencia por los sefiores del Consejo Real de
las Indias que en ella firmaron sus nombres en Madrid, a catorce de noviem-
bre de mil y quinientos y sesenta y nueve afios. Diego de Encinas. Este dicho
dia lo notifiqué a Sebastidn de Santander, de nombre de su parte, en su perso-
na, la cual dijo que lo oye».
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Apéndice Il

Certificado del contador y del veedor de las galeras de Espaiia de que el capi-
t4n Martinez de Arcilla sirve en ellas desde el 12 de enero de 1570, s/f.
(AGI, Justicia 1182, N°.3, R.1)

«Yo Francisco de Arriola, contador de las galeras de Espafa, y Nicolds de
Pinares que sirvo el oficio de veedor de ellas por Andrés de Alva, habemos fe
cémo en doce dias de este presente mes de enero de quinientos y setenta se
presenté en esta ciudad de Gibraltar, ante el muy ilustrisimo sefior don Sancho
Martinez de Leyva, capitin general de las dichas galeras de Espafia por Su
Majestad y del nuestro Consejo, Pedro Martinez de Arcilla, hijo del licenciado
Arcilla, natural de San Sebastidn, y asimismo [trajo] una sentencia firmada de
Diego de Encinasl,] escribano del Consejo de Indias, habitante en la ciudad de
Madrid, por la cual parece que lo condenaron por dos afos sin sueldo a servir
como gentilhombre en las galeras de Espafa y que no los quebrantase so pena
de servirlos doblados, los cuales comienzan a correr desde el dicho dia y a
peticién de Pedro Martinez de Arcilla y lo firmamos de nuestros nombres».
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