EL ENFRENTAMIENTO DEL 18 DE JUNIO DE 1815
ENTRE WELLINGTONY NAPOLEON A LA LUZ DE
LLOS DEBATES ESTRATEGICOS DEL SIGLO XVIII:
LA CONVENIENCIA DE LA DEFENSIVAY DE LA
OFENSIVA, DEL DESPLIEGUE LINEALY DEL
DESPLIEGUE EN PROFUNDIDAD

Luc DE VOS!

sus mas ilustres practicantes. Para él, el arte de la guerra se resumia

en determinados aforismos marcados por el sello de concision. Uno

de los que citaba con mayor frecuencia remitia, ademas, a sus queridos estu-
dios a todos los autores de gruesos volimenes: “El arte de la guerra es un
arte sencillo y es todo ejecucion; en €l no hay nada de vago, todo es sensa-
tez y en nada es ideol6gico”. No obstante, Napoleon, en su juventud, habia
devorado bibliotecas enteras. La lectura de las campafias de Alejandro, de
Anibal, de Cesar, de Turena, del Principe Eugenio, de Federico I, le habian
parecido la mejor de las maneras para “penetrar en los secretos del arte de
la guerra”. Napoleon, que ha sido considerado un genio de la improvisa-
cién, otorgaba una importancia trascendental a la “reflexién y a la medita-
cién”. Si parecia improvisar rapidamente en funcion de las circunstancias,
era porque, segun él, preveia con anticipacion todas las soluciones posibles.
Wellington tampoco era un teorico. Se dice, incluso, que tampoco era

un estratega. “Yo soy el que ha formado al ejército inglés en la peninsula
(Ibérica)”, llegd a decir Napoledn en su cautiverio de la isla de Santa Elena.
Wellington también leyé mucho en su juventud, sobre todo los Comentarios

Como es sabido, Napoledn no fue un tedrico de la guerra, sino uno de

L Profesor de la Ecole Royale Militares de Bélgica y Presidente del Comité de Historia Militar.
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de César, ademas de obras en francés como las Reflexiones del Mariscal de
Saxe y el tratado que Jean Du Teil dedicé al empleo de la artilleria moder-
na. Este hombre que hara la guerra metdédicamente, que prepararia sus cam-
pafias concienzudamente hasta en sus mas minimos detalles, no tenia voca-
cién de guerrero. “La guerra, dijo, es una cosa innoble y la mayor prueba de
la locura humana”

En Espafa y en Portugal, Sir Arthur Wellesley, el que luego seria el
duque de Wellington, perfeccion6 el orden que Sir John Moore concibid
para oponerse a la tactica napolednica. En sus propias carnes, los ejércitos
de Napoledn habian sufrido esta experiencia de la que Napoledn no queria
oir hablar: reinventado por Moore y el futuro Wellington, el orden lineal tan
desacreditado, y que era el del Antiguo Régimen en la época de la “guerra
de caballeros™?, varias veces les habia hecho fracasar.

¢Orden lineal u orden en profundidad? El debate habia prendido en el
animo de los pensadores militares del primer cuarto de siglo. La tactica line-
al era, por entonces, dominante. Tenia como virtudes principales evitar el
desbordamiento por las alas y permitir que el mayor nimero de hombres
dispararan simultaneamente, con el fin de conseguir la maxima potencia de
fuego. La infanteria se situaba en dos grupos de filas y la caballeria en los
flancos. No habia reservas. Cada batallén, que contaba con 600 u 800 hom-
bres, disponia a los fusileros en tres filas. La primera disparaba, pasando a
colocarse detras de la tercera, al mismo tiempo la segunda, que habia pasa-
do a ser la primera, disparaba a su vez, etc. La batalla empezaba con el tiro
de la artilleria que dafiaba a las tropas, la contrabateria apenas si se practi-
caba. La linea atacante avanzaba de forma sinuosa hasta una distancia de
200 metros respecto al dispositivo enemigo y abria fuego. Se acercaba aun
mas, y el adversario se retiraba o aguantaba, en este caso el asaltante se
mantenia a una distancia prudente. Las cargas a la bayoneta y el cuerpo a
cuerpo eran tan raras que el Principe de Ligne, escritor y militar al servicio
de los Paises Bajos austriacos, las consideraba puras leyendas. Los incon-
venientes del orden lineal eran evidentes: una vez que se adoptaba el dispo-
sitivo para la batalla, la infanteria maniobraba con dificultad, quedando
excluido cualquier movimiento decisivo.

El primero que puso en entredicho al orden lineal fue el caballero Jean
Charles de Folard, autor, en 1724, de Nuevos descubrimientos sobre el arte

2 N.T. En el original “guerre en dentelles” literalmente “guerra en puntillas”, para describir la que
se hacia en los siglos XVI1 o XVIII en las que los oficiales vestian adornados con puntillas y eran
en extremo corteses.
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de la guerra, y de un Tratado de las columnas, seguidos, entre 1727y 1730,
por los Comentarios sobre Polibio. Nacido en Avifién en 1669, murié en esa
misma ciudad en 1752, el caballero de Folard se enrol6 a la edad de dieci-
séis afios en un regimiento de infanteria. En 1709, participd, en el marco de
la Guerra Espafiola de Sucesion, en la batalla de Malplaquet, en la que fue
herido. Esta batalla, en la que el mariscal Villars se enfrentd al dugue de
Malborough, le hizo descubrir las carencias del orden lineal.

Para remediar esta situacion, Folard preconiz6 que la infanteria forma-
ra en columnas, como medio para conseguir la ruptura. Segin él, esta no se
conseguia mediante el fuego, sino con el choque. El ataque en columnas le
parecia la Unica manera de perforar las lineas del adversario, recomendan-
do que se hiciera por el centro, pues asi el efecto psicologico seria mayor.
La columna presentaba la ventaja de adaptarse al terreno con mayor flexi-
bilidad que los batallones desplegados en linea, resultando ser mas movil.
Por ultimo, este dispositivo de combate le parecia a Folard que convenia
mas al espiritu de los franceses, cuyo temperamento les llevaba a preferir la
ofensiva a la defensiva.

Folard era partidario a ultranza de la ofensiva. Desde el comienzo de
una campafia, convenia buscar el aniquilamiento del adversario. Siendo
mediante la movilidad y la rapidez en la accion como se conseguia mate-
rializar esta decision. Por este motivo, era importante fraccionar las tropas.
Los ejércitos no deberian tener mas que unos efectivos limitados, que les
permitieran maniobrar mas facilmente y vivir sobre el terreno.

La sorpresa era otro de los elementos esenciales en el pensamiento de
Folard. Caer de improviso sobre el enemigo, preferentemente cuando este
fuera en orden de marcha, deberia ser el medio de conseguir una accion
decisiva rapida y poco costosa en vidas.

La obra de Folard despert6 un gran interés entre los pensadores milita-
res de su época. En Francia, ocup6 durante decenas el centro de los debates
estratégicos, hasta que fue sustituida por los escritos de Guibert en los afios
1770. Federico Il le dedic6, en 1761, un ensayo bastante critico titulado EI
espiritu del caballero de Folard.

Nacido en Dresde en 1696, el futuro mariscal de Saxe también se vio
atraido por las teorias de Folard. Al igual que éste, estuvo en Malplaquet,
aunque del lado de los Imperiales. En 1720, Maurice de Saxe paso al servi-
cio de Francia. Durante la Guerra de Sucesion de Austria, gozaria sucesiva-
mente de las victorias de Fontenoy en 1745, de Raucoux en 1747 y de Lau-
feldt en 1748.

El mariscal de Saxe escribi¢ las Reflexiones o0 memorias sobre el arte de
la guerra y El espiritu de las leyes tacticas. Se pueden leer varia maximas



210 LUC DE VOS

que podrian atribuirse a Napoledn: “Todas las ciencias tienen sus principios
y reglas; la guerra no”; u otra: “En las piernas esta todo el secreto de las
maniobras y los combates”

Como Folard, Maurice de Saxe recomendaba que los ejércitos se cons-
tituyeran con efectivos poco numerosos, faciles de maniobrar. Aunque basa-
do en modelos antiguos, el esquema para la reorganizacion de los ejércitos
que propuso dejaba entrever el sistema divisionario que el mariscal de Bro-
glie y Choiseul introdujeron en Francia durante los afios 1760.

El mariscal de Saxe resalt6 la importancia del factor moral en la guerra.
Un buen general no debe dejar de motivar a sus tropas, la valentia y coraje
deben estimularse sin cesar.

A diferencia de Folard, el mariscal de Saxe no recomendaba la busque-
da, desde el principio, de la batalla decisiva. Preferia la aproximacion indi-
recta, escribia: “No soy partidario de las batallas, sobre todo al inicio de la
guerra; y estoy convencido que un general habil puede hacerlo durante toda
su vida sin verse obligado a ello”

En el plano tactico; Maurice de Saxe se apartaba de Folard. No creia en
el valor de choque de la columna. Insistia en su vulnerabilidad ante los fue-
gos de la artilleria. Personalmente tenia la experiencia de Fontenoy, cuando
los franceses aplastaron la columna principal de ataque compuesta por
15000 hombres que el duque de Cumberland habia constituido para ir con-
tra su centro. Para él la leccidn era clara: el orden lineal era superior al orden
en profundidad

Prefiriendo la defensiva a la ofensiva, Maurice de Saxe tenia, no obs-
tante, una mente suficientemente flexible para elegir la ofensiva cuando la
situacion le era favorable. EI 11 de octubre de 1746 en Raucoux, innovo el
ataque con ayuda de cinco columnas que actuaron como cinco divisiones
auténomas en misiones complementarias. En esta, por primera vez desde
hacia mucho tiempo, el defensor sufrié mas pérdidas que el asaltante y con
ella se inicid el principio de la rehabilitacion de la ofensiva, del choque con-
tra el fuego.

Sin lograr la misma resonancia que los escritos de Folard o de Guibert,
la obra del mariscal de Saxe, no obstante, influyd en alguna medida en este
Gltimo y también en Napoledn. Méas que principios universales, Maurice de
Saxe buscd soluciones a problemas préacticos, tales como a los que se
enfrentd en su experiencia de la guerra. Propuso, por ejemplo, sustituir por
nameros el nombre de los regimientos, formula que se adopt6 a finales de
siglo dieciocho.

Napoledn por su parte, habia leido y reflexionado sobre los Principios
de la guerra de montafia de Bourcet, aparecidos en 1788. Nacido el uno de
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marzo de 1700 en el Delfinado, murié en Grenoble en 1780, Pierre-Joseph
Boucert era hijo de un oficial y en, 1719 se alistd como artillero voluntario
en el Ejército de Espafa. Ingeniero militar, participo en varias campafas en
Italia y Alemania, conoci0 la guerra austriaca de sucesion (1740-1748) y la
de los Siete Afios (1756-1763), en el transcurso de la cual se distinguid en
la batalla de Rossbach (5 de noviembre de 1757). En 1769 hizo su Ultima
campafia en Cércega, combatiendo contra los independentistas. Desde 1763
al770, Bourcet dirigi6 los trabajos de fortificacion de Tolén. Magnifico
cartografo, levanto la carta que fijaba la frontera del Delfinado, y, en 1760
presidio la comision encargada de establecer el trazo de las fronteras entre
Francia y el Reino de Piamonte-Cerdafia.

Los Principios de la guerra de montafia se editaron ocho afios después
de la muerte de Bourcet. Una de las ideas maestras de la obra era el princi-
pio de la “defensiva activa a partir de una posicion central”. A partir de una
posicion central, escribia Boucert, “se puede siempre hacer un movimiento
elastico®, es decir, trasladarse a la izquierda cuando se juzgue que ya no se
puede sostener la derecha y reciprocamente caer sobre la derecha cuando el
enemigo alli se presente en fuerza. Si el enemigo se divide, se podréa caer en
fuerza sobre el cuerpo mas débil”.

Otro principio denotado por Bourcet era el de la “dispersion calculada”,
con el fin de obligar al enemigo a dispersar sus fuerzas, estando siempre
listo para reunir rapidamente las propias. Bourcet pretendia el rendimiento
maximo de los medios, uno de los principios del arte de la guerra querido
por Napoleon.

Otro escritor militar francés innovador que tuvo alguna influencia en
Napoleon fue Jean Du Teil, nacido el 7 de julio de 1738 en la Cote Saint
André en el Delfinado. Tras haber servido en el ejército francés bajo el
Antiguo Régimen, escalo todos los peldafios del escalafon hasta alcanzar
el grado de mariscal de campo (equivalente al de general de divisién), Du
Teil también participo, en 1793, formando parte del Ejército de los Alpes,
en la guerra al lado de los revolucionarios franceses. Especializado en la
artilleria, que Gribeauval acababa de reformar, normalizandola y hacién-
dola mas mévil. En 1778 Du Teil publicé un tratado titulado EI empleo de
la nueva artilleria en la guerra de campafia. La movilidad y la concen-
tracion de los fuegos eran los dos principios centrales del tratado de Du
Teil. “Hoy, escribia, el emplazamiento y el desplazamiento de las baterias

3 N.T.: En el original “faire de la navette”, esta locucion, en su acepcion militar significa, llevar a
cabo un movimiento de ida y vuelta.
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deben ser tan rapidos como los movimientos rapidos de las tropas». Du
Teil recomendaba siempre esforzarse para utilizar la artilleria dentro de su
alcance eficaz, pues, «es necesario imponerse al enemigo por los efectos,
y no por el ruido ni el humo». Era preciso que tampoco se descubrieran
las baterias destinadas al ataque principal, ni disparar prematuramente
sobre los puntos en los que se iba a abrir la brecha, pues esto implicaba
desvelar las intenciones al enemigo. Para conseguir la maxima potencia,
Du Teil preconizaba la concentracion de los fuegos en el centro del sector
de tiro, principio que Wellington aplicaria con éxito el 18 de junio de 1815
en la batalla de Waterloo.

Pero fue Guibert el que mas influyé de manera determinante en el joven
Bonaparte, y se dice de este ultimo que hizo su primera campafia en Italia
llevando el Ensayo general de la tactica de Guibert bajo el brazo. Nacido
en Montauban en 1743, el conde Jacques Antoine Hippolyte de Guibert
habia acompafiado a su padre en los ejércitos desde la edad de trece afios.
Militar, filésofo, miembro de la Academia Francesa, Guibert publicé en
1772, el Ensayo general de la téctica, posteriormente en 1779, una Defen-
sa del sistema de guerra moderno, que en muchos aspectos contradecia a su
primera obra.

El Ensayo general de tactica tuvo una considerable resonancia. La
defensa de los fildsofos, con la que el Ensayo abria la introduccion, evi-
dentemente no era extrafia dado que Guibert era un hombre de su época.
Sin embargo, también entreveia la posibilidad de grandes cambios, tales
como pronto iban a producirse y que derrocarian el antiguo orden que rei-
naba en el viejo continente. “Supongamos, escribia en el Ensayo general
de la tactica, que en Europa surgiera un pueblo que uniera a la austeridad
de sus virtudes y a su milicia nacional un plan concreto expansion, que no
perdiera de vista este sistema, que, sabiendo hacer la guerra con pocos
costes y aprovechar sus victorias, no se viera obligado a dejar las armas
por meros calculos financieros: veriamos como ese pueblo someteria a sus
vecinos, y echaria abajo nuestras débiles instituciones, al igual que el frio
viento del norte inclina las débiles cafias”. Los dos temas centrales que le
sirven a Guibert para articular el Ensayo general de tactica son, por un
lado, el llamamiento para constituir un ejército de ciudadanos patriotas,
que, a su vez se encuentra en el pensamiento de los fil6sofos como Mon-
tesgieu y Rousseau, y, por otro, la importancia de los movimientos en las
operaciones militares.

Al igual que Folard, Guibert consideraba que el temperamento del sol-
dado francés propende mas a la ofensiva que a la defensiva. Por lo tanto,
ponia el acento en la movilidad y la autonomia de accion que debian, segin



EL ENFRENTAMIENTO DEL 18 DE JUNIO... 213

él, beneficiar a los jefes en el transcurso de la batalla. Para el mariscal de
Broglie, Guibert retomd el fraccionamiento del ejército en divisiones que
operarian enlazadas entre si; ademas era preciso aligerar los servicios de
aprovisionamiento, lo cual implicaba que los ejércitos vivieran a costa de
los territorios ocupados.

En Guibert, el concepto de la maniobra es el eje central. “El arte esta en
desplegar sin llegar a verse comprometidos, presionar sin desunirse, ligar
las operaciones a los ataques del enemigo, atacar sus flancos sin exponer
los propios”. Mediante la maniobra se tratard de imponer al enemigo la pro-
pia voluntad. “Un general habil, contintia diciendo, lleva a cabo la batalla
desde lejos por medio de otras operaciones que fuercen al enemigo a hacer
lo que él desea que haga, y le conducen, de esta forma, hasta el campo de
batalla que le ha preparado”

Guibert, contrariamente a lo que se dice, no es partidario de la guerra
de masas. En la Defensa del sistema de guerra moderna que publico en
1779, vislumbrd con pavor la posibilidad de guerras nacionales, en las que
las poblaciones civiles serian las primeras en sufrir. Renegando de la mayor
parte de las concepciones anteriores, Guibert renuncié en ese momento a la
idea del soldado-ciudadano, que le parecia portadora de toda clase de peli-
gros. Hizo un llamamiento a las guerras limitadas, que sélo afectarian a
ejércitos profesionales. Por otro lado, Guibert no creia en las virtudes del
orden en profundidad, y negaba el efecto de lo que él denominaba el “pre-
tendido choque”. “El orden primitivo, fundamental y habitual de la infante-
ria, escribia, sera el de tres filas en profundidad; el orden temporal y excep-
cional serd en columna”. Influido por Federico Il de Prusia, Guibert era
partidario del orden oblicuo, que consistia en ocultar al enemigo una parte
de la linea del frente dispuesta en orden lineal, mientras que se colocaba
otra a vanguardia para atacar el frente del adversario.

El orden lineal no fue, en cualquier caso, una cuestion que preocupara
a los ejércitos franceses de la Revolucion y del Imperio. Muy pronto, Saint-
Just y Carnot, comprendieron que los ejércitos de voluntarios eran inade-
cuados para combatir siguiendo las reglas que los ejércitos del Antiguo
Régimen practicaban todavia. “El arte militar de la monarquia ya no nos
conviene”, afirmaria Saint-Just. En 1793, el general Griomard redact6 una
memoria titulada Estudio sobre la fuerza del ejército francés, en la que des-
tacaba la importancia del arrojo en el combate y preconizaba el ataque a
ultranza. Es preciso, decia, acostumbrar al soldado “a no contar el nimero
de enemigos, [.....] a que se lance bruscamente sobre las bayonetas, sin pre-
ocuparse de disparar, ni de hacer maniobras para las que no estan prepara-
das las tropas francesas”. Las exhortaciones para “actuar en masa y siempre
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ofensivamente” seran el leitmotiv que guiara a los ejércitos de la Revolu-
cién. El combate en columna y con tiradores se generalizara.

En los ejércitos de Bonaparte, tras un enjambre de tiradores en guerri-
Ila que desplegaban a vanguardia y que hacian numerosos blancos en un dis-
positivo compacto de un enemigo siempre fiel al orden lineal, avanzaban los
batallones de choque, escalonados en profundidad. Con el fin de aplicar al
méaximo el orden en profundidad, Napole6n organizaba su ejército en tres
escalones de divisionarios, y cada division en varios escalones de batalldn.
Entre otras innovaciones de Napoledn en el plano de la organizacion de sus
ejércitos, se tiene que destacar, ademas de la creacién del cuerpo de ejérci-
to bajo las 6rdenes de sus mariscales, el aumento del nimero de regimien-
tos de caballeria para el choque y la persecucidn, la creacion de una impor-
tante reserva de caballeria a las 6rdenes de Murat (40.000 caballos en 1812),
la creacion de la Guardia Imperial y la importancia de una artilleria muy
numerosa y movil.

En el aspecto estratégico, el gran principio al que siempre se atuvo
Napoledn era de una sencillez muy clara: ser mas fuerte alli donde se hubie-
ra decido dar el golpe decisivo. “El arte de la guerra consiste en, con un
ejército inferior, tener siempre mas fuerzas que el enemigo en el punto en
gue se quiera atacar y en el punto donde se sea atacado», preconizaba Napo-
ledn. La aplicacion de este principio, denominado de economia de fuerzas
o del maximo rendimiento de los medios, y el sistema divisionario, a partir
de 1805 fraccionado en cuerpos de ejército, permitian adoptar dos formas
de actuacion: la maniobra sobre la retaguardia del enemigo y la maniobra
por lineas interiores o sobre la posicién central. Esta ultima se ponia en
préctica en caso de inferioridad numérica en relacion al adversario, y cuan-
do las fuerzas de éste estuvieran fraccionadas o fuera posible fragmentarlas.
El principio era muy sencillo: elegir a uno de los adversarios como primer
objetivo, marchar contra él con el maximo de fuerzas posibles, mientras que
uno o varios cuerpos de observacion impedian al otro adversario, o al resto
de los adversarios, reunir sus fuerzas con el primero. Napoledn disponia de
dos herramientas muy valiosas para conseguir el éxito en la maniobra por
lineas interiores: una, la movilidad de su ejército; otra; la unidad de mando.
Cuando, en la campafia de 1815, sus drdenes se transmitieron o se ejecuta-
ron mal, la maniobra fracaso.

Desde luego, que también Napoledn tenia sus limitaciones, asi des-
preci6 el uso de algunas técnicas modernas, dando de lado, por ejemplo,
al empleo de globos de observacidn, y juzgo sin interés las invenciones de
Fulton (submarinos y minas submarinas). Totalmente ocupado en el teatro
europeo, no dio importancia a lo que pudiera suceder en otros continen-
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tes, este es el caso de América, donde vendio a los Estados Unidos, en
1803, la parte de la Luisiana que Espafia habia reintegrado a Francia tres
afios antes.

Poco a poco, los adversarios aprendieron sus métodos, mientras que él
no supo renovar su forma de actuar. Las tropas prusianas vencieron, en
terreno conquistado, con mayor arrojo que las francesas. Prusia adopté el
servicio militar generalizado, dotdndose de esta forma con unos efectivos
enormes. Mas aun que los franceses, practico el orden en profundidad. Los
britanicos conservaron su sistema, pero mejorandolo. El ejército britanico
siguio siendo un pequefio ejército de élite, los britanicos echaban mano de
los aliados cuando necesitaban un efecto de masa. En campafia, mientras
que los ejércitos prusiano y francés vivian a costa de las poblaciones loca-
les, los britanicos pagaban todos sus aprovisionamientos y el pillaje se cas-
tigaba severamente.

En el &mbito de la tactica, un general inglés, Sir John Moore, habia estu-
diado a fondo los métodos franceses, y cred un dispositivo que Wellington
perfeccionaria cuando se enfrent6 a ellos en la Peninsula Ibérica. Al igual
gue en la tactica lineal, Moore proponia situar en linea un gran nimero de
batallones, desde el principio de la accién, con el fin de conseguir una
potencia de fuego superior a la del adversario. El calculo de John Moore era
sencillo: oponiendo simultaneamente 600 tiradores a una columna de ata-
cantes franceses, incapaces, en el momento del asalto de hacer fuego, y Uni-
camente protegidos por 130 tiradores desplegados, el resultado deberia ser
fulminante, “no porque los combatientes sean superhombres, decia Moore,
sino porque 600 balas bien colocadas son mas potentes que 132”. Para
lograr mejores resultados, tanto Moore como Wellesly sometieron a sus
infantes a una instruccion rigurosa haciendo de ellos los mejores tiradores
de Europa. En el caso de que los batallones franceses desplegaran a tiempo,
la infanteria britanica formaba rapidamente en dos lineas, en lugar de tres
como los franceses. A base de adiestramiento los britanicos consiguieron
aumentar en un tercio la velocidad de las operaciones de carga de sus fusi-
les, la potencia de fuego de un batallén britanico desplegado en dos lineas
era el doble de la de un batallon francés desplegado en tres. Por ultimo, la
infanteria britanica estaba instruida para adoptar la formacién de cuadro en
caso de ataque de la caballeria.

En Espafia y en Portugal, Wellesly aplicaria los métodos de Moore, eli-
giendo cuidadosamente el terreno en el que presentaria cara al ataque ene-
migo. Wellesley elegia preferentemente una posicion dominante, y situaba
al grueso de su fuerza en contra pendiente, en el lado opuesto a la direccion
del ataque enemigo. En la cima, una hilera de tiradores batia a los asaltan-
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tes que subian con dificultad por la pendiente. Una vez en la cresta, los ata-
cantes eran recibidos por un fuego nutrido de infanteria y de artilleria. El
general Bugeaud, que durante siete afios combatié en la Peninsula Ibérica,
describio el efecto desmoralizador que esta tactica tenia sobre las tropas
francesas. A Bugeaud le impresionaba la sangre fria de los britanicos;
“silenciosos e impasibles, erigidos *“como un largo muro rojo”, mientras los
asaltantes avanzaban. Una vez que éstos estaban al alcance de sus fusiles
giraban un cuarto de vuelta y encaraban sus fusiles. La respuesta era una
andanada simultanea, precisa, de efecto mortal, que nos golpeaba como un
rayo”. Los britanicos se lanzaban a continuacion al asalto y perseguian al
adversario en desbandada durante una centena de metros, antes de volver a
formar la linea, listos para hacer frente a otro ataque.

Napoleodn, que habia triunfado en Espafia antes de dejar esta zona de
operaciones en manos de sus generales, no quiso saber nada de las inno-
vaciones tacticas de las que sus subordinados eran victimas. Achacaba a
sus respectivas incompetencias los reveses que sufrian y no sacé leccion
alguna de la Peninsula Ibérica. La mafiana misma de la batalla de Water-
loo, el mariscal Soult le previno de la solidez de la infanteria britanica, y
le propuso que recuperara al cuerpo de ejército de Grouchy, 30.000 hom-
bres encargados de impedir que los prusianos se unieran a las tropas de
Wellington. Pero Napoledn no quiso saber nada del caso: “Porque os ha
derrotado, dijo a Soult, le veis como un gran general. Yo, 0s digo que es
un mal general, que los ingleses tienen una tropa muy mala y que esto sera
el tema de la comida”.

El 18 de junio de 1815, en un terreno que le era favorable y que habia
reconocido el afio anterior, Wellington decidié poner en préctica, una vez
mas, su temible tactica de la contra pendiente. Desplegado en orden lineal
en la meseta de Mont-Saint-Jean, su dispositivo seguia una linea de crestas
ligeramente cdncava hacia el Oeste. Napoleon habia organizado sus fuerzas
en profundidad en la meseta de la Belle-Alliance. Para ir de una a otra era
necesario atravesar un espacio de un kildémetro aproximadamente, ondulado
y surcado por arroyos someros. En la noche del 17 al 18 Wellington, cuan-
do recibi6 la garantia de contar con el apoyo de los prusianos, decidié acep-
tar la batalla.

Excepto una brigada Belga-holandesa, la brigada Bylandt, colocada
delante de la cresta de Mont-Saint-Jean, la infanteria de Wellington estaba
desplegada en la contra pendiente tumbada entre los campos de centeno, u
oculta tras los setos y los taludes del camino que seguia la linea de crestas.
El plan de Napoledn, del que no existe prueba escrita, parece que era rom-
per al ejército de Wellington por el centro y hacerle retroceder més alla de
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Mont-Saint-Jean. Por fin al amanecer, se lanz6 un ataque secundario contra
una granja situada a vanguardia del ala derecha del dispositivo de Welling-
ton, la granja del Goumont. Considerado posteriormente como un ataque de
diversion, este ataque movilizd durante una parte de la tarde a tropas que
hubieran sido muy necesarias en otro lado pero que, como consecuencias de
las ordenes mal transmitidas o mal comprendidas, el principe Jeronimo
Bonaparte, hermano de Napoledn, las utiliz6 en su empecinamiento por
conquistar esta granja que los britanicos habian transformado en un verda-
dero campo inexpugnable.

El ataque principal francés comenzé aproximadamente a las dos de la
tarde precedido por un cafioneo de unos treinta minutos que no sirvio para
gran cosa, pues el suelo estaba empapado por la lluvia de las tormentas
impidiendo que las granadas de cafion rebotaran. Cuatro divisiones de
infanteria se lanzaron al asalto de la meseta de Mont-Saint-Jean, en falan-
ges compactas que presentaban un frente de ciento sesenta a doscientos
hombres, lo que las hacia muy vulnerables a los fuegos de la artilleria del
adversario. Apretados en masa uno tras otro los batallones no podian ni des-
plegar, ni formar el cuadro y s6lo las primeras filas podian disparar. Cuan-
do los infantes franceses llegaron a la cima de la cresta, sus filas estaban ya
muy aclaradas por los disparos de artilleria, y fueron recibidos a quema ropa
por los de Wellington que estaban tumbados en los campos de centeno. La
caballeria aliada entré entonces en accién y causé extragos entre los fran-
ceses, incapaces de adoptar la formacion de cuadro.

La derecha del centro, que estaba siendo machacado por la artilleria
francesa, retrocedié a las 6rdenes de Wellington, lo que fue interpretado por
el mariscal Ney como un sintoma de retirada. Lanzé a 10.000 jinetes al asal-
to de la meseta los cuales recibieron el fuego de la artilleria enemiga, a con-
tinuacion fueron a chocar contra su propia infanteria que estaba tratando de
constituir el cuadro. Todos los ataques de la caballeria francesa fracasaron.

Mientras tanto, al este, los prusianos llegaban lentamente al campo de
batalla, al mismo tiempo que el mariscal Grouchy que tenia que contener-
les permanecia fuera de juego. Debiendo dispersar sus fuerzas, Napoleon,
que habia puesto, al final de la jornada, en serio peligro a Wellington, se vio
obligado a lanzar sus ultimas reservas, la Guardia Imperial parti6 al asalto
de las lineas inglesas. Hicieron falta s6lo unos veinte minutos para que fra-
casara el ataque de la Guardia y esta retrocediera. En el lado francés, cun-
di6 la desbandada, y la caballeria prusiana, irrumpio en el corazén de la
pelea, rematando el trabajo. A las 21 horas, la derrota del ejército francés
era total. Napoledn subia a su berlina e iniciaba la huida hacia la frontera
francesa.
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Numerosos factores explican la derrota francesa y alimentan las polé-
micas desde hace dos siglos, el terreno, la eleccion de tacticas sensatas por
parte de Wellington (despliegue de la infanteria en la contra pendiente,
adopcién rapida de los cuadros para recibir las cargas de la caballeria fran-
cesa) impidieron, sin duda, que Napoledn venciera a los britanicos antes de
que llegara el apoyo de los prusianos. Estos, desde luego, fueron también un
aporte determinante. Para minimizar su importancia, Wellington decidié dar
a la batalla el nombre de Waterloo, ciudad en la que habia establecido su
cuartel general, pues su nombre sonaba mas a inglés que el de Belle-Allian-
ce, denominacidén propuesta por Blicher, y que hubiera hecho justicia a la
contribucién de los prusianos en la defenestracién definitiva de Napoleon.

Este Gltimo acepté muy mal su derrota de tal manera, que algunos afios
mas tarde, en la isla de Santa Elena, dicto, a propdsito de su Gltima campa-
fia, unos comentarios que contienen una singular mala fe y no estan exentos
de un involuntario humor. “El general inglés, subrayaba, acepto el 18 la
batalla de Waterloo. Este empefio era contrario a los intereses de su nacion,
al plan general de la guerra adoptado por los aliados; violaba todas las leyes
de la guerra [....]. La mala eleccion de su campo de batalla le impedia por
completo la retirada (a causa del bosque que tenian a sus espaldas), siendo
esto la causa de su éxito”.

La batalla de Waterloo, en la que triunfo el fuego sobre el choque, abrid
un periodo en el arte militar donde la defensiva predominé ante la ofensiva.
En el siglo diecinueve, la aparicion de los cafiones rayados, primero en los
fusiles, después en la artilleria, la sustitucion de bronce por el acero y final-
mente la invencion de la ametralladora, aumentaron considerablemente la
potencia de fuego de los ejércitos e impusieron la devastacion o el vacio en
los campos de batalla. A las ciudades se les incorporaron nuevas fortifica-
ciones, pues las antiguas no resistian los nuevos calibres. Inspirandose en
las operaciones de Wellington en las Torres de Vedras, el concepto de reduc-
to fortificado se impuso en Europa durante la segunda mitad del diecinue-
ve. El ingeniero militar belga Henri-Alexis Brialmont, que habia estudiado
la vida de Wellington y que le dedico, en 1855, un libro prohibido en la
Francia del Segundo Imperio por considerar que atentaba contra la memo-
ria de Napoledn I, fortifico Amberes y las dos ciudades clave del Mosa en
Bélgica, Lieja y Namur, disefiando también fuertes con forma poligonal
provistos de torretas de acero.

Tras su amarga derrota en1870-1871, los franceses preconizaron de
nuevo la ofensiva a ultranza, concepcion anacrénica de la estrategia y la tac-
tica napolednicas mal comprendidas, que no tenia en cuenta el aumento de
la potencia de las armas de fuego. Las hecatombes de 1914 fueron indtiles,
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la “furia francesa” resultd ser irrisoria frente al fuego mortal de las ametra-
Iladoras alemanas. Tras una corta guerra de movimiento, una inmensa linea
de frente fijo a los ejércitos desde Suiza al mar del Norte, hasta que el carro,
en el que se alian la movilidad, la proteccion y la potencia de fuego, permi-
tio la ruptura e hizo de nuevo posible la guerra de movimiento.

Siempre ha sido necesario reinventar la estrategia y la tactica ante cada
innovacion técnica. En el siglo dieciocho, el orden lineal se impuso, puesto
gue se queria aprovechar la mayor potencia de fuego de las armas. El arte
de la guerra lleg6 a un callejon sin salida, los pensadores militares buscaron
nuevas soluciones, de esto se aprovechd, durante una veintena de afios, la
Francia revolucionaria y después la napolednica, hasta que sus adversarios
aprendieron a vencer el rodillo compresor de sangre y fuego al que Europa
vio sometida durante dichos afios. Sin haber introducido una innovacién
fundamental, pero “haciendo nuevo con lo viejo”, los britanicos, inspirado-
res y financieros de todas las coaliciones contra Francia, supieron, cuando
se vieron directamente implicados en el teatro europeo, encontrar el dispo-
sitivo tactico para contener los métodos franceses de guerra.
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