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Por el Comandante ALEXANDER P. DE SEVERSKY

Esta Escuela, la Universidad Aérea, se
me figura ser una institucion notable, Es
precisamente aqui donde lag verdaderas tdc-
tica y estrategia del préximo conflicto de-
" beran desarrollarse, y es ajustaindome a
esos fines como yo quiero dirigirme a vos-
.otros.

Hoy dia los hechos ofrecen pocas espe-
ranzas o probabilidades de que las naciones
sean capaces de resolver pacificamente sus
diferencias, Desgraciadamente, no se ha eli-
minado el peligro de un nuevo conflicto ar-
.mado. El mundo es una baraunda, Ha sido
dividido geografica e ideol6gicamente en
dos hemisferios, Para lograr un mundo en
paz se me ocurren solo dos caminos: pri-
mero, una de las ideologias sucumbird ante
la otra por contaminacién e infiltracion. El
sistema mas viril avasallara al mas débil,

produciendo una revolucion desde dentro,.

haciendo que de este modo el mundo pre-
sente una sola ideologia uniforme. La paz
que siga puede durar cien afios o ser eter-
na; y segundo, si no se consigue una vic-
toria ideoldgica de este tipo por una de las
partes, entonces se hace inevitable un con-
flicto militar. Realmente no hay bastante

.
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sitio en este mundo para los dos sistemas
diametralmente opuestos.

En efecto: tuvimos una magnifica opor-
tunidad hace poco para eliminar otra gue-
rra durante un siglo posiblemente, Eso fué
el 7 de diciembre de 1941, cuando perdimos
nuestra Marina, Si entonces nuestros diri-
gentes hubieran tenido la suficiente vision
para poner nuestros recursos nacionales en
apoyo de la Fuerza Aérea Estratégica, de
gran radio de accion, hubiéramos podido
terminar la guerra por nuestro propio esfuerzo,
sin confiar en mas aliados que la Gran
Bretana. Nos hubiéramos encontrado en
condiciones de organizar el mundo dentro
de las normas democraticas cuando se ob-
tuvo la victoria, sin que nos hiciera la com-
petencia ninguna fuerza dictatorial impor-
tante,

Si hubiéramos puesto la mayor propor-
cién de nuestras energias y recursos nacio-
nales en la Fuerza aérea ofensiva de gran
radio de accibén, podriamos haber terminado
la guerra controlando por completo el espa-
cio aéreo del Globo; podriamos atacar en
cualquier punto de este planeta directamen-
te con nuestras fuentes de energia en caso
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de que las fuerzas totalitarias desafiaran
nuestra civilizacion. Desgraciadamente, al-
gunos de nuestros dirigentes, investidos con
prevenciones estratégicas, no vieron las po-
sibilidades estratégicas de los aviones, Sélo
conocian las armas consagradas. En vez de
crear una Fuerza aérea invencible de gran
autonomia, desperdiciamos nuestra oportu-
nidad y procedimos a reconstruir la Flota,
encadeniandonos de este modo a la anticua-
da estrategia de la lucha terrestre y mari-
tima. Como ingeniero aerondutico os puedo
"decir que podiamos haber creado entonces
la Fuerza aérea suficiente mucho antes, en
verdad, que reconstruimos las viejas armas.
No fué un fallo de técnica, sino un fallo de
estrategia lo que nos hizo aferrarnos a los
antiguos métodos. ‘

En 1939 consulté a Glenn Martin, a Do-
nald Douglas, a 1a Boeing y a la Consolida-
ted, asi como a otros fabricantes. Puedo
atestiguar que la industria se encontraba en
condiciones para construir aeroplanos en
aquel tiempo, que en 1943 podian haber vo-
lado directamente desde Alaska o Terrano-
va hasta Asia y Europa, respectivamente;
‘estos aviones podian haber depositado diez
veces la carga de bombas que nuestras
“Fortalezas volantes” arrojaron sobre Ale-
mania, O con otras palabras: si hubiéramos
decidido a su debido tiempo que la Fuerza
aérea es la columna vertebral de la estra-
tegia moderna, podiamos haber arrojado so-
bre Alemania en 1943 (no en 1944 6 45) no
ya un millén seiscientas mil toneladas de
bombas (1.600.000), sino cincuenta millones
de toneladas (50.000.000).

Los que hemos estado en Alemania sa-
bemos que el pais se hubiera hundido bajo
el peso del bombardeo mucho antes de que
nosotros movilizaramos el Ejército necesa-
rio para la invasion. Pero ignorabamos las
posibilidades de la nueva estrategia. Entra-
mos en la guerra con normas anticuadas y
nos adherimos a ellas. Rompimos el princi-
pio bésico del modo de hacer la guerra, em-
prendiendo simultineamente la creacion del
mayor Ejército, la mayor Marina y la mayor
Fuerza aérea de todos los tiempos. Al tra-
tar de ser fuertes en todas partes, lo que
conseguimos fué ser débiles’en todas partes.

Ademais, después de unas cuantas expe-
riencias logradas en combates, nos dimos
cuenta de que nuestra estrategia tenia al-
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gun defecto; por lo que procedimos a cam-
biar y variarla constantemente durante el
conflicto. También esto era contrario a los
principios fundamentales de la guerra.

Sin embargo, seguimos adelante con ello,
¢ Por qué? Sencillamente porque como na-
ci6én éramos tan terriblemente fuertes y ri-
cos, que podiamos permitirnos el lujo de co-
meter errores de importancia y un derro-
che fantéistico, Podiamos construir todas las
armas necesarias para casi todos los tipos
de estrategia y ganar todavia una guerra.
Nos encontrabamos en situacion de un peso
pesado a quien se pusiera en el “ring” con

‘un nifo, que puede cometer errores, y a pe-

sar de ello salir adelante. Puede dejar al
nifio en “k.-0.” a voluntad, y probablemente
antes, por mero accidente.

Los alemanes eran extraordinariamente
inteligentes en cucstion de técnica, Por lo
que a las armas modernas se refiere, esta-
ban mas avanzados que nosotros; sin em-
bargo, perdieron la guerra. ;Por qué? En
primer lugar, porque no tenian potencial hu-
mano y recursos naturales suficientes para
resistir la gigantesca coalicién de fuerzas
que se oponian g ellos. En segundo lugar,
porque en una situacion totalitaria no po-
dian explotar total o adecuadamente los re-
cursos disponibles ni toda la facultad crea-
dora de su pueblo.

Pero lo que es mas importante de todo,
los alemanes perdieron (aunque estaban
mas adelantados que nosotros en proyectos
de aviones y en otros muchos aspectos) por-
que les faltaba el conocimiento militar. Su
estrategia estaba equivocada, y debido a su
régimen dictatorial siguié siendo equivoca-
da hasta el mismo final. La derrota alema-
na se alza como ejemplo de como una na-
cion puede perder, a pesar de las ventajas
técnicas tremendas que posea, si no cuenta
con la necesaria preparacion mental en cues-
tiones militares; cuando ofrece defectos en
la ciencia y arte de la guerra. Otra deduc-
cion de esa experiencia es que un pais que
tenga la necesaria habilidad militar puede
ganar una, no obstante la inferioridad de
sus armas y lo mas limitado de sus recursos.

El Japén se encontraba en una situacion
aun peor que la de Alemania, ya que no
solo era deficiente en recursos, sino que sus
conocimientos técnicos y su pensamiento
militar eran muy limitados. Siendo los ja-
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poneses grandes imitadores, procedieron a
imitar a América en todos los aspectos, co-
piando no solamente nuestras virtudes, sino
también, e incluso principalmente, nuestros
defectos, Empezaron a crear lo que nos-
otros creabamos: fuerzas de tierra, mar y
aire, simultineamente. Aunque sus recursos
estaban tan enormemente limitados, fueron
lo bastante estiipidos para construir los dos
mayores acorazados del mundo, que nunca
llegaron a combatir y se fueron al fondo
del mar por la accion de unos pocos aviones.

Si los japoneses hubieran hecho en pri-
mer lugar lo primero y hubieran encamina-
do principalmente sus recursos naturales ha-
cia unyg Fuerza aérea, todo el cuadro del
Pacifico podia haber sido diferente. Con una
Fuerza aérea eficaz podian haber impedido
que nosotros estableciéramos el control del
aire sobre el Japén, que fué lo que nos per-
mitié derrotarlos.

Aquellos de vosotros que, como yo, ha-
yais volado sobre aquel pais y habéis visto
su suelo y sus barreras naturales, debéis
haber llegado a idénticas conclusiones que
las mias. Si la Fuerza aérea se hubiera man-
tenido por ambas partes en un papel tacti-
co que apoyara la estrategia de superficie,
la guerra podia haber durado por muchas
generaciones y terminado en tablas cuando
ambos contendientes estuvieran totalmente
exhaustos. Lo que hizo inclinarse la balan-
za fué que nosotros, al fin, acudimos a la
Fuerza aérea estratégica; logramos la ca-
pacidad de atacar directamente las fuentes
de energia japonesa en su propio pais y des-
truirlas. El enemigo, incapaz de mantener
el control del aire, fué vencido.

Como he dicho antes, rompimos todas las
reglas basicas del modo de hacer la guerra.
Libramos la guerra menos cientifica y mas
de aficionados que se conoce; pero venci-
mos a los japoneses. Era un gigante que ju-
gaba con un pigmeo. Esto lo reconocié in-
conscientemente el Almirante Halsey en su
famosa declaracién: “Cuando entramos en
la bahia de Sagami, el 27 de agosto, fuimos
recibidos por casi toda la Marina japonesa:
un destructor despreciable, sucio, deprimen-
te, anticuado. Entonces senti vergiienza de
pensar que nos habia costado cuatro afios
el terminar la guerra con esa gente.”

Naturalmente, nos costdé cuatro afios (y
una enorme profusién de sangre y esencia)
|
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porque confiamos en una estrategia anti-
cuada. El tiempo extra no hubiera sido
grande si no fuera porque supuso la pérdida
de mas vidas que las que eran necesarias
sacrificar.

Nuestros directores militares mas desta-
cados estaban obsesionados con la idea de
que la guerra tenia que terminar sobre la
superficie, en el campo, en una batalla fren-
te a frente. Pero no teniamos bastante po-
tencial humano para ese tipo de victoria.
Por tanto, nuestros estrategas decidieron un
plan atrevido. Optaron por hacer de Rusia
y China, que tenian potencial humano ilimi-
tado, unas grandes maquinas militares. Ha-
ciendo que los Ejércitos rusos y chinos asu-
mieran el peso de reducir los Ejércitos ale-
manes y japoneses, podiamos nosotros dis-
ponernos a una victoria facil, salvando
seguramente muchisimas vidas americanas
valiosas.

Pero ;qué sucedié? El acertado plan se
volvi6é contra nosotros, Creamos en Europa
un monstruo al estilo Frankestein, que hoy
dia amenaza la paz del mundo y nos ame-
naza con la pérdida de millones de vidas
americanas. Casi llegamos a crear otro
monstruo Frankestein en Asia; pero, afor-
tunadamente, nuestra Fuerza aérea pudo
desarrollar un impetu suficiente para ter-
minar la guerra antes de que eso sucediera.
Pero el monstruo europeo—producto direc-
to-de nuestra estrategia, falta de vision y
anticuada—sigue siendo para nosotros un
problema terrible. Si hubiéramos empleado
nuestros recursos naturales adecuadamente
para crear una Fuerza aérea con que derro-
tar a Alemaniz con nuestras propias fuer-
zas sin tener que armar a ninguna otra na-
cion, nos hubiéramos evitado los quebrade-
ros de cabeza de la postguerra, que hacen
que inevitablemente se hable de una tercera
guerra mundial.

Pero eso pertenece al pasado. Hoy tene-
mos que pensar seria y claramente acerca
de como podemos protegernos en un futuro
inmediato. No quiero que penséis que con-
sidero la guerra inevitable. Lo que si creo
es que estamos abocados a una, a menos que
seamos lo suficientemente fuertes como
para desanimar a cualquier potencia que pu-
diera amenazar la paz. La debilidad militar
americana es lo mas a propodsito para pro-
vocar un conflicto militar.
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Veamos brevemente como podriamos or-
ganizar nuestras defensas militares, Con
ello, cuando hablo del futuro, no quiero de-
cir dentro de cincuenta o treinta y cinco
afos; pienso dentro de cinco o diez afios.
Las exigencias de este periodo méas corto
son de suprema importancia.

La primera guerra mundial fué, en gene-
ral, una guerra de posicion. Dos Ejércitos
estuvieron forcejeando durante afios. Se
desplegaron en dos sistemas de trincheras
y se disparaba desde ellas. La segunda gue-
rra mundial fué una guerra de movimiento
por toda la superficie de la Tierra.

La tercera guerra mundial estd destina-
da a ser otra vez una guerra de posicion;
pero en una escala global. Dos adversarios
en lados respectivos de la Tierra, cada uno
equipado con armas de gran autonomia, se-
rin como dos fortalezas que poseyendo ar-
tilleria fueran a atacar cualquier parte de
la fortaleza contraria. Y dispararan como
las fuerzas atrincheradas lo hicieron duran-
te la primera guerra mundial.

Si esto sucede mafana antes de que dis-
pongamos de armas de largo alcance, segui-
remos librando una continuacién de la se-
gunda guerra mundial en cuanto z los mé-
todos, Dentro de cinco o diez afios la “ar-
tilleria” estard representada por bombardz-
ros y cazas de gran autonomia, aunque de
caracteristicas militares algo distintas de los
de la dltima guerra. Mas tarde éstos pueden
ser reemplazados por bombas-cohetes, y
mas tarde todavia, por cohetes dirigidos.
Pero la naturaleza de la “artilleria” no al-
terard la ecuacion estratégica, Seguiremos
teniendo dos fortalezas que se atacan mu-
tuamente. :

En una parte del Globo esta Eurasia, en
la otra América, y entre ellas la region ar-
tica como tierra de nadie. Estratégicamente
los adversarios estardn estacionados, clava-
dos en sus posiciones. Tacticamente, por su-
puesto, habrd mucho movimiento, movi-
miento principalmente aéreo. Los muros de
estas fortalezas encerradas en este forcejeo
deberé ser su Fuerza aérea defensiva; quien
penetre en los muros de cualquiera de las
fortalezas debera ser la Fuerza aérea ofen-
siva enemiga, :

Asi, si la guerra tiene lugar dentro de
cinco, diez o quince afios, la primera conse-
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cuencia serd una batalla aérea por el domi-
nio del océano aéreo: victoria en el aire,
que serd un factor decisivo, Por eso es por
lo que no nos atrevemos a repetir el error
de la 1ltima guerra y seguir agotando nues-
tros recursos creando todo lo que se nos
ocurre, Sencillamente no podemos permitir-
nos el lujo de crear una infinita variedad de
armas, dejarlas en los estantes, y después,
cuando llegue la guerra, coger las que cree-
mos' nos son necesarias y arrojar el resto a
la basura. Sencillamente no tenemos el po-
tencial humano ni los materiales para tal
procedimiento de derroche y falta de senti-
do cientifico.

En el futuro nos enfrentaremos con un
enemigo que posee recursos y potencial hu-
mano inmensos. Si nuevamente tratamos de
crear el mayor Ejército, la mayor Marina
y la mayor Fuerza aérea y dotarlos con toda
la variedad concebible de armas, necesitare-
mos, no una poblacién de 135 millones, sino
de miles de millones, y recursos naturales
de magnitud incalculable,

El tnico camino que con sentido comin
nos puede preparar para la victoria es re-
solver aqui ahora que lo primero debe ser
lo primero. Si no logramos el control del
aire, todas las demés armas y estrategias
seran inatiles; no llegardn a actuar jamais.
Siendo asi, debemos dedicar inmediatamen-
te la mayor parte de nuestros recursos na-
turales y de nuestras posibilidades obreras
a crear una protecciéon aérea inexpugnable
sobre nosotros,

Realmente no hay nada en absoluto in-
expugnable en la verdadera acepcién mili-
tar; pero nuestra proteccién aérea debera
ser tan intensa que pueda infligir al enemi-
go un ritmo de desgaste que supere su ca-
pacidad de recuperacién. Principalmente de-
bemos crear una Fuerza aérea atacante
capaz de penetrar y destruir los muros aé-
reos de la fortaleza contraria. La destruc-
cion del enemgio se lograra librando la gue-
rra sobre sus cabezas. Y esto sera en si un
fin, no simplemente un preludio a la inva-
sion. Personalmente estoy enteramente con-
vencido de que no sera necesaria la invasion
militar. El vencedor puede decidir, ocupar y
mantener la region conquistada por razones
econémicas o politicas; pero la invasion,
como parte integrante de la victoria militar
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completa, serd cosa que pertenezca al pa-
sado.

Incluso durante la ultima guerra no tu-
vimos que ocupar Alemania y el Japon des-
de ¢l punto de vista puramente militar. Una
vez logrado el control del aire sobre aque-
llos paises, podiamos haberlos bombardeado
hasta destruir el Gltimo vestigio de su civi-
lizacion industrial v haberlos dejado extra-
yvendo escombros por espacio de dos o tres
generaciones,

Ocupamos aquellos territorios porque la
ocupacién era el gran final tradicional y
admitido de la victoria, de acuerdo con la
idea militar al viejo estilo. Naturalmente, en
el pasado los medios con que el enemigo
contara para hacer la guerra no podian ser
destruidos sin la entrada del Ejército victo-
rioso que pusiera sus manos sobre todo el
conjunto industrial y les impidiera fabricar
armas de guerra. La ocupacion y la reten-
cion del territorio enemigo era asi el final
natural y necesario del conflicto.

La justificacién de la ocupacion en la 1l-
tima guerra fué esencialmente politica. Su-
cedia que entre nuestros aliados habia una
nacién de ideologia totamente diferente, Las
naciones derrotadas y devastadas eran cam-
pos propicios para esa ideologia. Por tanto,
teniamos que ocupar el mayor sector posible
para impedir que se convirtiera en un te-

rritorio totalitario. Tuvimos que ayudar a -

los vencidos a rehabilitarse y organizar su
sociedad dentro de las normas afines a las
nuestras.

Pero en un futuro previsible, solo habra
dos partes contendientes en el mundo. Gane
quien gane, no habrd un tercer partido que
ocupe y avasalle ideologicamente ninguna
de las regiones conquistadas. Por eso es por
lo que la préxima guerra terminara con la
destruccién total del adversario y sin ne-
cesidad de llevar a cabo una ocupacién mi-
litar tal como antes se entendia.

Me siento inclinado a creer que el Ejér-
cito aerotransportado del General Devers no
habra de emplearse nunca. Una vez que
nuestro contrario haya sido derrotado, sélo
hara falta realizar una invasion civil (es de-
cir, hombres de negocios, educadores, indus-
triales y doctores).

Tampoco creo en bases fuera de los limi-
tes. Antiguamente necesitabamos bases, tan-
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to estacionarias como flotantes, para nues-
tra Fuerza aérea, porque los aviones no po-
seian suficiente autonomia. En el futuro
atacaremos al enemigo recorriendo cual-
quier distancia que sea preciso desde nues-
tras bases nacionales. Algunos seguirdn di-
ciendo que, independientemente de la auto-
nomia, si estamos mds cerca del objetivo
podemos utilizar menos combustible y lle-
var mas explosivos, Sin embargo, esta lige-
ra ventaja tactica se vera compensada por
grandes desventajas estratégicas, Permitid-
me que lo explique por analogia con el
transporte aéreo.

No cabe duda que un avién que vuele
desde Nueva York a Los Angeles podria lle-
var muchos mas pasajeros si hiciera varias
paradas para repostarse de combustible a
intervalos frecuentes. ; Por qué preferimos
entonces el vuelo sin escala? Porque la efi-
cacia total hace que un gran ntimero de
paradas resulte poco practico y ruinoso.
Unas consideraciones de conjunto similares
(que equivale a decir consideraciones estra-
tégicas) se pueden aplicar a las bases mi-
litares, que en definitiva, analizindolas, son
etapas camino del objetivo enemigo,

Es cierto que tales bases tal vez nos per-
mitan afiadir un poco de carga explosiva.
Pero si con objeto de hacerlo asi tenemos
que gastar enormes cantidades de nuestros
recursos nacionales para que las fuerzas na-
vales y terrestres mantengan y abastezcan
estos puntos intermedios, eso contrarresta-
ra con mucho la ventaja tactica obtenida.
El coste que suponga mantener, proteger y
abastecer tales bases esta muy fuera de pro-
porcién si se compara con los beneficios que
ofrecen.

En el futuro, con aviones capaces de en-
tregar su carga explosiva directamente des-
de los mismos’ origenes de nuestra fuerza,
la conservaciéon de bases en ultramar care-
ceran sencillamente de sentido militar o
econémico. Durante la dltima guerra tuve
ocasién de comparar nuestros ataques con-
tra Europa desde bases europeas con los
ataques directos librados a través del Atlan-
tico. Tuve que resolver por cilculo el tra-
bajo y material empleados en fuerzas nava-
les para limpiar de submarinos el Atlantico
y abastecer las bases; para transportar y
abastecer los Ejércitos que ocupaban y aten-
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dian las bases. No cabe duda que la inver-
sién era colosal,

Si solamente hubiéramos empleado una
fraccidon de esa inversion en Fuerzas aéreas
de gran autonomia—si hubiéramos montado
directamente desde, vamos a suponer, Te-
rranova nuestra ofensiva de bombardeo—,
podriamos haber descargado sobre Alemania
una carga de explosivos varias veces mayor
por la décima parte del coste que el mismo
ataque supuso desde bases inmediatas. Y lo
guc atn vale mis, se hubieran podido salvar
las vidas invertidas en la lucha por conse-
guir esas bases cercanas.

Las bases avanzadas solo se emplearan en
el futuro para un ataque de sorpresa ini-
cial. Pero incluso con las bombas atomicas,
un ataque de sorpresa de este tipo apenas
puede ofrecer resultados decisivos. Y si es-
tos ataques iniciales desde bases lejanas no
consiguen ser decisivos, entonces habra que
abandonarlos inmediatamente, a menos que
estemos préparados y decididos a defender-
los con una potencia aérea igual a la, del
enemigo, lo cual supondria una potencia
equivalente a toda su Fuerza aérea.

De este modo es posible prescribir una
regla definitiva para el empleo de bases fue-
ra de la tierra firme dé una naciéon. Excep-
tuando el ataque de sorpresa inicial, las
bases alejadas que se pretenda utilizar para un
ataque decisivo deberdn estar situadas de modo
quee cualquier contraataque contra ellas supon-
ga para el encmigo correr el riesgo de tener que
librar una batalla aérea tmportante que resulte
definitiva. O lo que es lo mismo, estas bases
deben estar emplazadas de modo que puedan
verse protegidas por toda nuestra Fuerza
aérea “en potencia”. Una base que no pue-
da reunir tales defensas aéreas serd arrasa-
da instantineamente por la Fuerza aérea
«contraria,

Cuando ya no tenga importancia la auto-
nomia o la distancia, ; como podra una base
avanzada reducida o unas bases flotantes,
tales como un portaviones, resistir el asalto
de toda la Fuerza aérea del enemigo? Ha-
cer esta pregunta es contestarla. Por eso es
por lo que yo creo que en el futuro todas
las bases flotantes, asi como las situadas en
islas diseminadas por el océano, seran total-
mente superfluas. La riqueza y la en rgia
empleadas en dotarlas de medios de def n-
sy seran también malgastadas, Las armas
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que se construyan para defenderlas se con-
servaran en espera y nunca llegarian a ac-
tuar.

Pero antes voy a discutir la bomba
atomica y después discutiremos el equipo
que requiere la estrategia aérea a gran dis-

tancia, directa.
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Después que hube estudiado las destruc-
ciones aéreas en términos generales du-
rante cinco meses en Alemania y Europa,
el Secretario de Guerra me pidié que hicie-
ra un examen similar en el Japon. De acuer-
do con sus deseos, pasé dos meses en aquel
pais estudiando los resultados de nuestro
bombardeo de objetivos japoneses, Pasé va-
rios dias, en Hiroshima y Nagasaki. Mas
tarde, ‘después de haber regresado del Ja-
pon, el Secretario de Guerra me envié como
representante suyo a Bikini para presenciar
alli las pruebas de la bomba atdmica,

Téngase entendido que yo no “valoro en
menos’’ la bombg atémica. Es un arma todo
lo horrible que generalmente se describe.
Pero creo que el valor militar que muchi-
sima gente le asigna es completamente des-
proporcionado, Hay mucha charlataneria y
exageraciéon acerca de la bomba, que con-
funde al hombre corriente y desfigura la
comprension de nuestras necesidades de de-
fensa nacional,

Oimos decir de la bomba atémica cosas
tan terribles, como que puede destruir con-
tinentes con solo un impacto y que puede
incluso explotar todo el planeta. Si pudiera
construirse una bomby asi, podemos estar
seguros de que algin hombre de ciencia la
haria explotar nada més que por el gusto de
probar que puede hacerse. Y naturalmente,
si se puede conseguir ung bomba capaz de
arrasar una nacion importante o de destruir
el ‘planeta, nuestro problema de defensa na-
cional se vera simplificado: en realidad des-
aparecerd, En esas circunstancias no proce-
cedera discutir ninguna estrategia militar.

Pero por lo que yo sé, incluso la obser-
vacion personal de la destruccion causada
por la bomba atémica, tales horrores imagi-
nativos son un poco prematuros. La bomba
puede doblar, triplicar o cuadruplicar su po-
der ofensivo; pero por lo que puede pre-
verse, todavia existird un limite prictico y
tictico a su tamafio, porque resultard un



Nimero 8

derroche aumentar la expansiéon de la ex-
plosién en un proyectil,

Durante mucho tiempo la bomba atomi-
ca serad necesariamente de capacidad limita-
da, capaz de destruir solamente un objetivo
especifico. Mientras eso sea cierto, el arte
de la guerra seguira teniendo sentido. Los
planes estratégicos no han sido cancelados,
Por lo que yo he visto en Hiroshima y Na-
gasaki, ningung bomba del tipo de las em-
pleadas en el Japon —ni tampoco dos ni
tres—podrin destruir una gran ciudad de
hormigén armado y acero como Nueva
York y Chicago. Los hombres de ciencia que
insisten en que una bomba atémica es ca-
paz de arrasar por completo cualquier capi-
tal moderna, se aventuran mas alla de lo que
deben.

Animados por su inocencia militar calcu-
lan el numero de bombas necesarias para
destruir las capitales mas importantes de
este u otro pais. Sus calculos se basan, na-
turalmente, en que en todo momento los
impactos lograran una eficacia cien por cien.
A los militares les puede parecer esto di-
vertido; pero el hombre de la calle corrien-
te estd convencido, sin género de duda, de
que la precisiéon viene a ser de una bomba
por cada objetivo. Probablemente conoce-
réis un chiste que ha venido circulando re-
cientemente; lo repito porque refleja las su-
posiciones que prevalecen acerca de la bom-
ba atomica.

Se achaca la historieta a Mr, Baruch, Se-
guramente alguien le pregunté cuantas
bombas atomicas harian falta para destruir
Francia. Después de contar meditativam :n-
te las principales capitales con los dedos de
la mano, respondié: “Creo que unas treinta
y siete bombas.” “;Cuantas—Ile pregunta-
ron entonces—serian necesarias para des-
truir Inglaterra?” Otra vez se puso a con-
tar las principales capitales inglesas, des-
pués de lo cual exclamé: “Creo que harian
falta sesenta bombas atémicas.”

“:Y cuantas bombas harian falta para
destruir Rusia?”, le preguntaron finalmen-
te; a lo que replico sin vacilar un momen-
to: “Ciento treinta y ocho.”

Pues esto me parece a mi una historia
divertida, y estoy con la ideologia que ella
implica. Pero hablando seriamente, la idea
de una bomba por cada ciudad esti dema-
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siado extendida entre el vulgo para que nos
proporcione tranquilidad y seguridad.

Se trata de una impresién difundida por
los hombres de ciencia, quienes, aunque son
grandes especialistas en su propia materia,
son totalmente ignorantes en el campo de
la ciencia militar,

Supongamos que operamos contra el Ja-
pon o Alemania basindonos en esta aritmé-
tica tan sencilla. Vamos a decir que sabia-
mos que Alemania tenia 82 objetivos im-
portantes que era preciso destruir con ob-
jeto de imposibilitar su capacidad de hacer
la guerra, y que disponiamos exactamente
del niimero de bombas tedricamente nece-
sarias para llevarlo a cabo, bajo condiciones
ideales, con una precisién cien por cicn, y
nada mas; y esto, tenedlo presente, antes
de haber decidido conseguir el control del
aire, No puede imaginarse nada mas absur-
do, La gente se olvida de que incluso en las
practicas de tiro en tiempo de paz, la me-
dia lograda viene a ser del 50 por 100, aun-
que en algunos casos excepcionales se pue-
dan lograr el 90 6 el 100 por 100 de impac-
tos directos,

Perop los mismos hombres en condiciones
de combate rara vez exceden del 3 por 100.

Cuando empezais a calcular cuintas bom-
bas atomicas harian falta para destruir Nue-
va York, debiérais por lo menos tomar en
consideracion la mayor precision que pucda
lograrse en condiciones de combate dzsespe-
radas. La idea de que basta una bomba por
cada ciudad, es absurda; pero concediendo
que 10 6 15 bombas idealmente espaciadas,
bajo condiciones de vuelo y bombardeo idea-
les, podian destruir Nueva York, ;qué pasa
con las fuerzas defensoras? Considcrando la
experiencia anterior, cuando la descarga de
explosivos sobre un objetivo contra un ene-
migo que tenia su Fuerza aérea intacta, ha-
ria falta probablemente llevar por via aérea
300 bombas en direcc’'én a Nueva York para
lograr 10 6 15 impactos directos.

.Estas bombas cuestan hoy dia millones
de doélares. Es posible que mas adelante szan
menos caras, pero siempre eno-mem.nte
costosas en trabajo y materiales, cualquie-
ra que sea Ssu equivalencia en moneda. Si
confiamos enteramente en las bombas ato-
micas y deseamos destruir algunos de los
objetivos importantes de Rusia en condicio-
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nes de combate, podriamos necesitar tantas
bombas que nuestro potencial humano. y
materiales disponibles habrian de ser dedi-
cados a ese proyecto atémico tinico, no que-
dando margen para fabricar aviones que
puedan descargar las bombas ni otras ar-
mas necesarias para la continuacién de la
guerra, No hay que olvidar que en la ecua-
cion estratégica uno de los factores es la
economia total. ’

Ademids, la bomba atémica estd muy le-
jos de ser el arma que sirve para todo, como
supone el lego en la materia. Todavia habra,
por lo que se prevé, cierto niimero de ob-
jetivos que no pueden ser destruidos por
bombas atomicas que exploten en el aire.
Podemos encontrar, por ejemplo, que en
ciertas condiciones los explosivos corrientes
de bombas perforadoras de blindaje movidas
por cohetes son més eficaces. En cualquier
caso tengo la impresion de que la charla-
taneria acerca de la supereficacia de la bom-
ba atdémica oscurece un poco la comprension
popular del verdadero significado de la de-
fensa nacional.

Me temo que algunos de nuestros milita-
res contribuyen inconscientemente a ello.
Asisti 3 una conferencia de un Oficial acerca
de los planes para defender Nueva York en
el supuesto de que fuera sometido a bom-
bas capaces de destruir seis kilometros cua-
drados cada una. Le siguié un Oficial que
discuti6é el mismo problema, pero que elevd
lo anterior 3 600 kilémetros cuadrados por
bomba, Se concibe que venga un tercero di-
ciendo que existe una bomba extraordina-
ria capaz de destruir 6.000 kiléometros cua-
drados.

Hay quien va mis lejos, Eliminan el tra-
bajo de descargar la bomba. Explotara en
cualquier parte del Pacifico; después de lo
cual las nubes radioactivas letales, de polvo,
envolveran nuestro Continente hasta el At-
lantico, destruyendo a su paso toda la vida.
Lo que no se explica es por qué las nubes
no han de seguir avanzando hasta Europa,
la Rusia europea y Siberia. De todos modos,
toda la propaganda terrorifica que se hace
de la bomba atomica implica que es mucho
més eficaz contra el Continente americano
que contra, vamos a suponer, Rusia. No
quiero hacer ninguna acusacién; pe¢ro ten-
go mis motivos para sospechar que por lo
menos parte de esta terrorifica propagan-
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da es de color de rosa, si no rojo. Por una
parte parece tener como fin obligarnos a
entregar nuestros conocimientos atdmicos,
lo que, naturalmente, seria un error tragi-
co y estupido. Por otra parte, parece que
intenta extender un espiritu de derrota, ha-
ciendo suponer que cualquier guerra defen-
siva equivaldria al suicidio.

La energia atomica, tal como se conoce
hoy, es en esencia un explosivo: el explo-
sivo mas mortifero inventado.hasta ahora.
Su empleo militar adecuado constituye un
problema para los que planean las guerras,
asi como para los estrategas. Sin embargo,
parece como si todos los hombres de ciencia
se hubieran convertido en estrategas mili-
tares de Iz noche a la mafniana. Nos infor-
man, con acento de autoridad, no solo acer-
ca de la naturaleza de la bomba, que encua-
dra dentro de su esfera, sino también acer-
ca de las instituciones militares, cosa que
esta fuera de su rama. Recuerdo, por ejem-
plo, un articulo del doctor Einstein, el ge-
nio de la relatividad, acerca de un Ejército
internacional que vendriag a ser el instru-
mento mas importante de las Naciones Uni-
das. Ahora bien: el doctor Einstein es un
gran fisico, y debemos escucharle con res-
peto ilimitado cuando habla de cualquier as-
pecto de la Fisica; pero cuando habla de la
organizacién y la ciencia militar, es muy po-
sible que diga tonterias, como cualquier lego
en la materia,

Es cierto que algunos hombres de ciencia
fueron lo bastante perspicaces para asimilar
las posibilidades de la Fuerza a¢rea y apli-
car lo que aprendieron a la energia atomica.

Asi, uno de ellos dijo que cuanto mas
industrializada esté una nacién, mas vulne-
rable es al ataque de la bomba atomica, Lo
cual resulté ser una cita directa extraida
de un libro denominado “Victoria por medio
de la Fuerza aérea”,

El error cometido por este hombre de
ciencia consistia en considerar la energia
atomica como si fuera una nueva fuerza en
el sentido estrictamente militar; es decir,
en el sentido en que nosotros hablamos del
Ejército, de la Marina y de la Fucrza aé-
rea como fuerzas militares. En esto estaba
equivocado, y todos los que asi lo conside-
ren, también. Una potencia militar es una
fuerza nacional capaz de imponer la volun-
tad de su pueblo al enemigo. La bomba
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‘atémica por si misma no puede hacer esto.
Es sencillamente un explosivo muy mejo-
rado, y como tal, un arma de las fuerzas
militares existentes, y especificamente de la
Fuerza aérea.

La energia atémica en la etapa actual es
un explosivo puro y sencillo, y por si sola
nunca puede ser factor decisivo en la gue-
rra. Tiene que ser llevada todavia al obje-
tivo enemigo por una fuerza militar o por
una combinaciéon de varias fuerzas milita-
res, ‘Mientras que la bomba atémica pueda
simplemente destruir un objetivo, seguird
siendo sencillamente un arma mis eficaz a
disposicion de la Fuerza aérea. Uno de nues-
tros articulistas militares declar6, después
de Bikini, que la potencia militar relativa
de las naciones, de alli en adelante, se me-
«diria por sus existencias atomicas relativas.
Esto me parece, militarmente hablando, una
tonteria. El acopio de bombas atomicas
como tal carece de sentido, tanto como el
acopio de otro cualquier explosivo.

Si un enemigo consiguiera apoderarse del
.dominio del aire sobre los Estados Unidos,
nuestras existencias de bombas no nos ser-
virian para nada. Una vez que el enemigo
gozy de libertad para navegar sobre nues-
tro pais, procederd a demolernos a placer:
con bombas atémicas o con el antiguo TNT,
o si le da la gana, con sacos de patatas, si
son lo bastante pesados. En cuanto a las
existencias de bombas atémicas que posea-
mos en estas circunstancias, podriamos uti-
lizarlas para jugar a los bolos.

Mi opinién es que la bomba atémica es
un arma de lo mas potente; pero solo en las
manos de un pais que esté preparado para
conseguir el control del océano aéreo y que
tenga la capacidad de descargar dicha bom-
ba en el momento debido y contra el objeti-
vo adecuado.

Otro concepto erroneo acerca de la bom-
ba atoémica es que representa la forma mas
barata de destruccion, Esto no es cierto, Es
un error apoyado por el hecho de que Hi-
roshima—ciudad que carecia de defensas ac-
tivas o pasivas—fué destruida por un solo
-avion que volo a plena luz del dia para arro-
jar una sola bomba. La historia hubiera sido
muy distinta si Hiroshima hubiera sido una
«ciudad de tipo moderno protegida por tipos
‘modernos de Fuerza aérea. En el futuro no
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contaremos con unas condiciones asi desfa-
vorables en tiempo de guerra.

Aquellos de vosotros que tomasteis parte
en el bombardeo de Alemania, cuando la
Lutfwaffe de Hitler “existia”, sabéis que el
bombardeo aéreo no es un procedimiento
barato que se mide en material y en vidas.
En el futuro, cuando el enemigo esté per-
fectamente preparado para interceptar nues-
tra accién ofensiva, el descargar bombas
atomicas no seria con seguridad una em-
presa barata, Serd muy costosa en aviones
y en vidas, porque indiscutiblemente los
principales recursos de todas las grandes
naciones se dedicaran a la Fuerza aérea, y
entonces los cielos se convertirdn en el prin-
cipal campo de combate.

No olvidemos que la razén por la que la
ultima guerra terminé con bajas relativa-
mente pequefias por nuestra parte fué de-
bido a que gozamos de la ventaja del ele-
mento sorpresa, Y la accion por sorpresa
es el dnico atajo que conduce a una victo-
ria poco costosa. Ese elemento de sorpre-
sa estaba constituido por nuestra Fuerza Aé-
rea Estratégica. Alemania y el Japon no es-
taban preparados para esta aplicaciéon de
nuestro potencial aéreo. En realidad, casi
fué una gran sorpresa intelectual para nues-
tro propio alto mando, quiénes, desde fue-
ra, no creian que resultara bien.

La Fuerza Aérea Estratégica fué virtual-
mente metida de contrabando en nuestra es-
trategia total por un grupo incondicional de
nuestros aviadores, que poseian un valor
moral magnifico y un sacrificio personal im-
presionante, Olvidamos demasiado fiacilmen-
te, ahora que la verdad de su concepto ha
sido reconocida en términos mas generales,
que los hombres que apoyaron la idea per-
dieron promociones, fueron recluidos en
puestos sin importancia y se les “desanimé”
de mil maneras, y sin embargo, siguieron
defendiendo su punto de vista e impusieron
la Fuerza Adérea Estratégica dentro de la
estrategia nacional, por medio de una con-
sumada tenacidad. Su abnegacién nos pro-
dujo grandes dividendos. Dié origen a una
sorpresa intelectual que cogié despreveni-
dos a nuestros enemigos y nos permitié ter-
minar la guerra con pérdidas relativamente
ligeras.

Repito que en toda la historia de la cien-
ciag militar las guerras se han ganado sdélo
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de dos maneras: o bien por una enorme pre-
ponderancia de fuerza, en la que el venci-
do era aniquilado por el peso de la maqui-
na militar victoriosa, o bien mediante la
accién por sorpresa, Habrid otros tipos de
sorpresas estratégicas intelectuales en las
guerras futuras, pero no el empleo estraté-
gico de la Fuerza aérea. Todo pais capaz
de librar una guerra moderna estid ahora
perfectamente informado del significado de
la Fuerza aérea, y sencillamente por senti-
do comiin encauzan sus principales recur-
sos dentro de la tercera dimension.

Las dultimas noticias. recibidas de Rusia
no dejan duda de que la nacién de Stalin
también se mueve en pos de la Fuerza Aé-
rea Estratégica, aunque Rusia no llegd a
apreciar enteramente este tipo de fuerza
hasta el final de la guerra, cuando fué ca-
paz de apreciar la destruccién infligida a
Europa por la Fuerza aérea aliada. Inme-
diatamente después del Dia de la Victoria
en Europa tuve ocasiéon de hablar con mu-
chos Generales rusos, Trataron de explicar-
me que lo que nosotros hicimos con la
Aviacién ellos lo hicieron con la artilleria;
las dos cosas eran equivalentes, seglin su
modo de pensar. Pero aparentemente cam-
biaron de parecer después que estudiaron
los resultados del bombardeo estratégico.
Desde entonces Rusia ha comenzado a fa-
bricar bombarderos de gran autonomia.

Quiero también sefialar que los que espe-
ran que la proxima guerra sea corta (cues-
tion de dias o incluso de horas) pueden es-
tar seriamente equivocados, Después de ana-
lizar los efectos de la Aviacién sobre Ale-
mania, estoy impresionado ante el grado de
castigo que un pais en guerra en que se
arriesga la vida puede absorber. Incluso si
la bomba atémica del mafiana es varias ve-
ces mas destructora que la de hoy, existe
todavia la probabilidad de una lucha pro-
longada.

Observando los destrozos que vi en Ale-
mania, me resultaba dificil creer que la gen-
te hubiera podido resistir tanta desgracia
durante mucho tiempo. Pero lo resistieron.
Su moral y su resistencia eran extraordina-
rias. Me demostré una vez mas que no es
prever el horror lo que inclina al enemigo
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a rendirse, sino la verdadera destruccion
material y la anulacién de sus medios de
hacer la guerra. Por eso es por lo que yo
no creo que sea posible acobardar a una na-
cion sélo con la amenaza de la guerra atd-
mica, Serd preciso anular la capacidad de
hacer la guerra que aquella nacién posea,
como sucedié en el pasado. Alemania se rin-
di6 cuando el 8 por 100 de su potencial
industrial estaba paralizado. Cualquiera que
fuera el explosivo que se utilizara habria
sido preciso para producir una paralizacién
semejante,.

La novedad esencial de la bomba atdmica,
aparte de su poder muchisimo mayor, es su
caracter triple, Se trata de una bomba in-
cendiaria mediante el calor que despide al
estallar; produce expansiéon y es venenosa
por su radioactividad. Todavia no se posee
una defensa contra el caracter radioactivo,
a excepcion de la distancia y la masa. Seis
pies de hormigén armado o varias pulgadas
de plomo pueden proteger la vida humana.
Indudablemente eso es demasiado pesado
para una defensa movil, pero podrian orga-
nizarse tipos de defensa pasiva. Los refu-
gios y la distribucion de la poblacién y otras
medidas podrian reducir al minimo la accién
letal de la bomba atémica hasta un punto
en que pudiera mantenerse la resistencia du-
rante largo tiempo.

En la era atéomica, como anteriormente,
la fuente material de la potencia de un ene-
migo deberd ser destruida antes de que se
hunda, O dicho de otra manera: deberd rea-
lizarse un cierto grado de destruccién apro-
piada (el que se empleen explosivos més
mortiferos no traerd consigo una victoria
mas temprana).

Resumiendo: La proxima guerra se libra-
rd en el aire. La parte que asuma primero
el control efectivo-de los cielos sobre la na-
ci6on enemiga, y de este modo destruya su
posibilidad de descargar bombas atémicas,
serd la que gane. Después de eso, como ya
lo he indicado, no existird razén para una
invasion, a menos que el pais vencido posea
algo que el vencedor necesita para si. En
el caso de América, por lo que se me alcan-
za, no hay nada que apetezcamos tomar de
parte alguna.
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