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REVISTA DE AERONAUTICA

LAS ARMAS NUEVAS ANTE EL DERECHO INTERNACIONAL

Por el Comandante Auditor E. MACHIN SANCHEZ

ANTECEDENTES DE LA CUESTION

Estamos asistiendo a una contienda de caracteres
apocalipticos en la que encuentran empleo los medios
de destruccion mas poderosos de los hasta ahora cono-
cidos, desde las pequefias armas automaticas de térri-
bles efectos &n l1 lucha a corta distancia, hasta las
bombas deé aviacion de 6.000 kilogramos, pasando por
ametralladoras de una velocidad de fuego vertiginosa
v piezas de artilleria de calibre y alcance insospechados.

Todo ello sin contar con aquellos ingenios bélicos
que, como los aparatos localizadres de submarinos y
baterias, torpedos dirigidos por via aérea medianté ¢l
control de la radio, nuevas direcciones de tiro de gran
complicacién éptica, etc., mds que armas nuévas son
elementos que vienen a aumentar y precisar la eficacia
de las ya existéntes.

No me ocuparia de este tema si no tuviese la se-
- I - - -
guridad de que, pesé a los escepticismos de la hora
presente, tan pronto como surja la esperada paz, ha
de volver al seno de las conferéncias internacionalés
la vieja preocupacion de la limitacion y de la legitimi-
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dad de los armamentos,

Por otra parte, no paréce oportuno plantear aqui
el probléma de una posible humanizacién de la lucha
en general, que puede constituir el téma de otro tra-
bajo y que desde luego desbordaria el limitado pro-
posito dé éste; me reduciré, por tanto, a sefialar 1ni-
camenté céomo se ha presentado, én fecha no muy leja-
na, la cuestién concreta de la legitimidad juridica de
ciertas armas y cual es el estado de la cuestiéon én la
actualidad,

Frente a la aparicion «de un nuevo medio de lucha,
la opinién general, cientifica o no, suele réaccionar de
diversas maneras. Unas veces adopta una posicién de
optimismo inconsciente, suponiendo que cuanto mds
terribles sean sus efectos, mayor serd su eficacia én or-
den a la evitacién dé las guerras. Otras manifiesta un
terror indecible ante la posibilidad de unos efectos ca-
tastroficos que logicamente teme, pensando en la posi-
hilidad de sufrirlos diréctamente.

Existen personas para quienes lo {nico interesanté
es la potencia destructiva del arma nueva, idea a la
que no és ajena - esperanza de que sea tinicamente el
adversario quien sufra sus efectos, y por tanto, sin pre-
ocupacién de ninguna clase por su parte acerca del
aspecto humanitario o juridico del médio de lucha.
Para el jurista, 11 cuestion se reducé a determinar si
dentro del concepto actual de la guérra es o no admi-
sible como legitima.

45

Los ejemplos son numerosos., Recordemos el caso de
Alfredo Nobel, inventor, como es sabido, de la dina-
mita y del premio que lléva su nombre. Ante la afir-
macion de que su invento haria mds crueles las gue-
rras, contéstaba en estos términos: “Cuando dos Ejér-
citos que se enfrentan puedan ser aniquilados por algu-
nas toneladas de explosivos, comprenderin toda la
inutilidad de los armameéntos, de las batallas, para de-
cidir la suerte deé los pueblos. Entonces, en nombre de
la razdn, se renunciara a la guerra. Yo creo qué mis
fabricas trabajan para la paz.”

Parecida es la opinidn del tratadista Fiore ante la
aparicién de las ameétralladoras, de las que eésperaba
efectos aniquiladores.

Podria citar, por otra parte, opiniones autorizadas
que consideran licito todo medio dé lucha y justificado
su empleo por la sola razén de la guerra, y, por el con-
trario, la famosa prohibicién, tan {récuentemente cita-
da én los Tratados de Derecho Internacional, “relativa
al uso dée las ballestas e instrumentos que lanzan balas
de piédra”, acordada por el Concilio de Letran de 1193
bajo el pontificado de Inocéncio IIL

La cuestion se planteé en términos juridicamente
exactos al comenzar las primeras codificaciones del
Dérecho de gentés. y a este respecto hemos de recor-
dar la declaracién de San Petersburgo de 1868, que nos
proporciona una férmula decisiva y de valor inaltera-
ble: “Si el fin de la guerra &s poner fuera de combate
el mayor niimero posiblé de hombres, debén eliminar-
se aquellas armas que agraven inatilmente los sufri-
mientos dé los individuos o que hagan inevtable su
muérte.” He aqui el verdadero sentido humano de Ia
guerra moderna, que a veces sélo se recoroce en lo
mas intimo de la conciencia cuando las bombas caen
sobre nuéstras casas o cuando las balas explosivas des-
garran la propia carne.

Sin embargo, y no obstanté la incuestionable sen-
cillez de este principio y de flas férmulas concretas
adoptadas én su desarrollo, como la relativa a la prohi-
bicion de proyectiles éxplosivos o inflamables de peso
inferior a 400 gramos, la cuestion de su aplicacion a
casos déterminados no deja dé ofrécer dificultades.

EL PROBLEMA DE LAS BALAS “DUM-DUM”

Al plantearsé en las conferéncias de La Haya de
1899 la cuestion relativa a la réglamentacién del em-
pleo de proyectiles de fusil, surgieron disparidadeés
de criterio, que han quedado reéflejadas en las actas dé
las sesiones celebradas y que muestran a las claras la
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compléjidad del problema. Seé trataba de elaborar una
declaracion, que luego fué aprobada vy que prohibe “el
uso de proyéectiles de fusil explosivos o que se aplasten
facilmente en el cuerpo humano, y aquellos cuya en-
vuelta no cubra completamente el niicléo o vayan pro-
vistos de incisiones”. La propuesta iba directamenté
encaminada a prohibir la bala “dum-dum”, emplead:
por los ingleses en sus campafias coloniales, Por eso 210
és de extrafiar que en la sesion dé 22 de junio el dele-
gado inglés se levantara para combatir una declaracion
que a todas luces parece logica y humana,

“La bala del fusil “Lee Metford"—argumentaba el
delegado—empleada por el Ejército colonial inglés no
bastaba en muchos casos para poner fuera de ccmbate
a un hombre, dado su éscaso calibre. En la batalla de
Om-Durman, la mayor parte de los derviches alcanza-
dos por las balas inglesas podian huir, mientras qué las
de los fusiles “Remington” y “Martini” usados por el
enemigo conseguian casi siempre poner a los hombres
fuera de combaté én el acto. De ahi la mecesidad de
adoptar los proyectiles “dum-dum” (nombre derivado
del de nn arsenal cercano a (Calcuta), cuya envuelta no
cubria complétameénte el nicleo, lo que provocaba en
éste una dilatacion que aumentaba sus efectos. Di-
chos proyectiles—afirmaba el delegado—no son, sin
embargo, cruelés, sino qué cumplen la finalidad exclu-
siva de poner a un hombre fuera de combate. Su mala
reputacién procede tinicamenté dé ciertas experiencias
llevadas a cabo con balas de envuelta incompléta que
no se asemeéjan, ni por su construccion ni por sus efec-
tos, a las balas “dum-dum”. Estas experiéncias han
sido llevadas a cabo én Tiibingen por el profesor Bruns.
que publicd un informe én el “Beitrige zur klinischen
Chirurgie” en 1898.”

Inglaterra vota contra ¢l texto de esta declaracion
por las razones aducidas por su delegado. y én la a--
tualidad, segiin la opinién de Diena, la bala “dum-
dum” puede emplearse legalmente por aquellas nacio-
nes que no se hayan adherido a la déclaracion de L.t
Haya dé 1899,

Traigo aqui este ejemplo como un éxponénte de las
controvérsias que puéde suscitar la discriminacién de
la legitimidad juridica de los medios de lucha.

La guerra actual, a pésar de la abundancia de ma-
terial en ella empleado, no ha plantéado grandes pro-
blemas de este orden; primero, porque, como deciamos
antes, muchas de sus armas no implican una transfor-
macién radical de los medios bélicos, sino mis bien su
pérfeccionamiento, y segundo, porque miéntras dura la
contienda, es muy dificil contar con la serenidad de jui-
cio necesaria para deténerse a examinar su legitimidad.

EL “V-1” Y EL “V-2”

Entramos ahora én una materia que todavia apa-
rece énvuelta en el secreto militar, aunque ya la prend
sa haya difundido algunos detalles que permiten ha-
cerse idea de la eficacia y caracteristicas génerales de
estas armas nuevas.

La primera ha dejado ya sentir sus efectos sobre
el sur deé Inglaterra, y sus resultados han sido expuestos
con elocuente realismo en recientes discursos del “pre-
mier” britanico,
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No hemos de ser nosctros quienes enjuiciemos una
cuestion para la que carecémos dé autoridad suficiente,
pero si pudiéramos consignar aqui algunas censidera-
ciones que sugiere el empleo de estos nuévos medios
desde el punto de vista que informa esté trabajo.

Para el Derecho Internacicnal, las bombas volantes
pueden equipararse a bombas corrientes de aviacién, o
mejor ann, si atendemos a su lanzamiento y posib'e
direccion desde tiérra, a un cafién de largo alcance que
disparase proyectiles de calibre extracrdinario. Ah ra
bien, aun consideradas en éste ultimo aspecto, la iden-
tificacion no es absoluta. Parece ser que carece de pre-
cision en cuanto a punteria se refiere, y que, por tanto,
solo puede preverse su caida en una zona de terreno
amplisima; uno o dos condados britanicos, ségun una
informacién réciente de la prensa inglesa,

Esta caracteristica, que quiza en el futuro pueda
ser superada, implica, desde el punto de vista juridi-
co, uha grave anomalia, ya que inducé a considerar las
bombas volantes como un arma ciega cuyos resulta-
dos sufren indistintamente lcs objetivos militares v
pacificos. Si se tienen én cuenta adémds sus terribles
efectos sobre las poblacionés civiles y su escasa efica-
cia en orden al curso de las opéraciones militares, fi-
cil es llegar a la conclusiéon de que hoy por hoy su
empleo debe condenarse désde el punto de vista del
Derecho de gentes,

EL ARMA QUIMICA

Hay, sin embargo, un arma que, sin ser nueva en
su aparicién, provoca, por modalidades de su empleo,
un problema actual y grave en el orden juridico al
romper con la legalidad existente al iniciarse la gue-
rra. Me refiero al arma quimica, y méis concretamente,
al empleo del fosforo,

La cuestion puede ser tratada con suficientes ele-
mentos dé juicio, porque se habia débatido ya con ex-
ceso antes de la actual conflagracién, e incluso habia
dado lugar a numerosos textos legales que contaban
con &l asentimiento de la mayoria de las naciones ci-
vilizadas.

Las principales razones, por las que el arma quimi-
ca ha sido combatida en el campo del Derecho Inter-
nacional, estriban en qué se la considera como un arma
capaz de causar sufrimientos indtiles, y se alega que
de la misma forma que el uso del véneno ha estado
siempre prohibide por las leyes humanitarias, lo debe
estar actualmente ¢l empleo de los agresivos quimicos.

Por otra parte, sus efectos no distinguen entré he-
ligerantes y mo beligérantes y ataca por igual a las
personas no combatientes, sin contar con qué ni si-
quiera su accion puede localizarse a un sector detér-
minado, ya que la mube deé gas puede éxtenderse, im-
pulsada por el viento, a otros territorios separados del
teatro dé las hostilidades ¢ incluso penétrar en paises
neutrales.

No faltan, por otra parte, defensores del arma
quimica, que, como Rieésch y Stackelberg, estiman qué
la accién del gas no es tan cruel como se cree, y desde
luego a veces mas humana que otros medios de lu-
cha; aseveracion que puedeé resultar ciérta si recorda-
mos los terribles desgarros que produce la métralla.
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El tratadista italiano Balladore Pallieri estima pro-
hibido el empleo del gas para aquéllos paises firman-
tes de convenciones que condenan este medio; pero
niega qué los paises que no se encuentran en eéstas
condiciones estén obligados a renunciar a este medio
de lucha, porque estima queé no existe una costumbre
internacional lo suficientemente formada para impedir-
lo: “No se trata de un arma—afiade—que cause sufri-
mientos indtiles, pués tiene un fin agresivo andlogo al
de las démds armas, y por otra parte, tampoco tiene
cardcter insidioso, pues se emplea en lucha abierta den-
tro de un combate y contando el adversario con me-
dios para combatirla.”

Hay en nuestra Patria quien se muestra partida-
rio de la legitimidad del arma quimica por enténder
que en definitiva no es un medio mis inhumano que
otros, como el submarino y el torpedo, combatidos al
principio y que luego han terminado por adoptarse,
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baro, se ha presentado siempre contra las armas nue-
vas, que han terminado por ser admitidas. En la Edad
Media se dijo de las armas dé fuego, después de los
obuses y récientemente de los torpedos. Por otra par-
te, no le parece todavia demostrado que los proyectiles
de gases asfixiantes sean medios crueles.

2 Como representante de una nacién qué tiene
el vivo deseo de hacer més humana la guerra, pero que
puede verse obligada a hacerla, no puede privarla de
medios queé luego lé podrian ser qtiles, por una resolu-
cién tomada prematuramente, El delegado de la Gran
Brétafia, por su parte, no creia entonces probable una
invenciéon «de este généro,

Todos estos argumentos, como los anteriormente
consignados, no resisten, sin embargo, las siguiéntes
objeciones; i

1.* Que estin basados en la experiencia de la gue-

En vuelo sobre el oeéano.

aduciendo, por otra parté, una serie de estadisticas e
informes médicos con los que se trata de demostrar
que él porcentaje de bajas producidas por el arma
quimica es inferior al producido por otras armas.

Durante la celebraciéon de las conferencias de La
Haya de 189G, cuando el arma quimica todavia era
algo émbrionario y sin eficacia, al discutirse en la se-
sion de 31 de marzo la cuestion relativa a su legitimi-
dad juridica, el Capitan de navio Mahan expuso el cri-
terio de que, a su enténder, “estos proyectiles (se re-
feria a los que contienen gases) podriin considerarse
como mas humanos que aquellos qué matan o mutilan
de una manera cruel al desgarrar el cuerpo las esquir-
las de metal. Aun suponiendo—afadia—que sé inven-
taran proyectiles de este tipo, su empléo no produci-
ria resultados positivos”, El delégado de los Estados
Unidos se negd a votar la propueésta aduciendo las si-
guientes razones (ue exponemos a continuacién:

1.* La objeciéon dé que un medio dé guerra es bar-
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la que quizd el arma quimica
gran perieccion.

rra europea de 1914, en
no habia alcanzado una

2.* Que se refieren casi exclusivamente al empleo
del gas, una dé las modalidades dé la guerra quimica,
pero no la tnica ni la mas importante.

3.* Que aluden a la supuesta inexisténcia de una
costumbre internacional contraria al empleo del gas,
sin tener en cuenta que por lo menos en la guerra ac-
tual no ha tenido aplicacién, aun cuando &s natural
que los paiseés beligerantes se encuéntren preparados
para su empleo y para la defénsa, y que, por otra par-
te, el sentimiento universal de los pueblos, manifésta-
do en numerosas convencionés, muestra su unanime
condeénacion.

Las principales son las siguientes:

1. La segunda declaraciéon de La Haya de 18gg,
que di6 lugar en la pasada guerra al probléma de l!a
Alllbeteiligungs Klause, o clausula “si omnes”, toda vez
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que exigia para su obligatoriedad la ratificacién por
parte de todos los beéligerantes,

2* Los Tratados de Paz de la postguerra (Ver-
salles, Snt-Germain, Trianén, etc.), que prohibieron a
los paises vencidos el empleo, fabricacion, ete., de gases
asfixiantes, téxicos o similares y de liquidos y materias
analogos,

3% El Tratado de '‘Washington de 6 deé febrero
de 1922, que prohibé en general la guerra quimica.

4.* El Protocolo de Ginebra de 17 de junio dé 1925
contra la guerra quimica y bacterioldgica, ratificado
por Espafia en 22 de agosto de 1929.

5.2 La Conferéncia del Desarme de 1932, que apro-
b6 la Resolucién de 23 de julio del mismo afio, prohi-
biendo la guerra quimica, bacteriolégica e incendiaria.
Dicha resolucién obtuvo 24 votos a favor contra dos
contrarios y ocho abstenciones, si bién es de tener en
cuenta que, tanto los votos contrarios (la U. R. S. S.
y Alemania) como las abstenciones, obedecieron mas
bien a motivos politicos que a una falta de unanimidad
dé criterio.

EL ARMA QUIMICA EN LA GUERRA ACTUAL

Aun cuando el gas no haya tenido empléo en la ac-
tual contienda (salvo algtn caso aislado que puede ha-
ber existido), si ha tenido aplicaciéon como agresivo
quimico el fésforo utilizado por la aviacién en los
bombardeos sobre las ciudades e industria del adver-
sario.

Aun cuando el probléema de la legitimidad de su
empleo vaya éstrechamente ligado al de la legitimidad
de los bombardeos aéreos, que no és este el momento
de discutir, cabe sépararlo para una consideracion ais-
lada, teniendo en cuenta que indudabléemente puede
ser lanzado éste agresivo por otros medios distintos
del arma aérea.

No son muy precisas las noticias relativas a los
efectos de este arma, pero parece desprenderse dé ellas
que su lanzamiento se lleva a cabo mediante bombas de
pequeifio calibre y que su efecto és doble. Por una pir-
te, las particulas dé fésforo proyectadas por la explo-
sion originan incendios, y al alcahzar a las personas
provocan quemaduras abiertas, en las que penétran,
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siendo muy dificil de eliminar. En la piel produce né-
crosis y se fija en las fisuras de la herida, produciendo
la gangrena. Sus efectos son tan toxicos, que si pe-
netra profundamente én el organismo, provoca fené-
meénos generales de intoxicacion, tales como degenera-
cion grasa del higado, etc.

Los vapores fosforosos constituyen, por otra parte,
un gas toxico que ataca a las vias respiratorias y a los
0jos. Con lo dicho basta para formarse idea (e la terri-
ble eficacia de esta nueva arma, cuya utilizacion es
a todas luces contraria a las leyes de humanidad v a
las convencionés internacionales en vigor, sobre tudo
si se tienen en cuenta la prohibicion concreta del Pro-
tocolo de Ginebra de 1925 y la Resolucién de la
Conferencia de 1932, a las cuales prestaron su adhésidn
los mismos Estados que hoy la emplean.

CONSIDERACIONES FINALES

La cuestién no esta, pues, liquidada ni mucho me-
nos, La prensa anuncia constantémente la aparicion de
armas secretas que se anuncian como capaces de alte-
rar el orden de los acontecimientos. Si éste fenémeno
se produjera, séria indudablemente a costa de un desas-
tré espantoso para los mismos responsables de la ini-
ciativa en su empleo, que sufririan asi las consecuen-
cias de una tan tremenda subversion de las leyes hu-
manitarias. Es muy posiblé que la creencia en el poder
decisivo de tales armas sea una ingenuidad parecida a
la dé los autores del siglo pasado, que creian en la efi-
cacia pacifista de la dinamita y de la ametralladora,

Pero en todo caso guedard en pie siempre el pro-
blema de la leégitimidad juridica de tales armas, indé-
pendiente por completo de su eficacia bélica.

Cuando la guerra termine y los animos se serénen
volvera a plantearse el problema de la legitimidad de
los armameéntos, a menos que sé descubra (lo que no
parece probable) un medio eficaz y séguro para supri-
mir futuras luchas. Pero aun en este caso mo seria
ocioso plantear la cuestion, porque suprimida la gue-
rra de agresion quedaria en pie la posibilidad dé una
“guerra sancion” éntre las fuerzas armadas interna-
cionales y el pais o paises que osaran transgredir el
nuevo orden internacional,
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