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REVISTA DE AERONAUTICA

la accion aérea en el mar

Por ANTONIO ALVAREZ-OSSORIO Y DE CARRANZA

Teniente de Navio.

H [EMOS leido el trabajo que sobre la accion aérea en
el mar publicod en esta Revisra el culto comandante
del Arma de Aviacion Militar Sr. I'erndndez Longoria.
I'n términos generales hemos de admirar su entusiasmo
v carifio por los temas acreos, pero nos vemos obligados,
en razon de nuestros modestos conocimientos y experien-
cia sobre el mar, a refutar algunas de sus manifestacionces,
a nuestro juicio ligeramente formuladas,

Con toda cortesia, pero con la firmeza que puede auto-
rizarnos nuestros conocimientos sobre la materia, aludire-
mos al trabajo mencionado, esperando no encuentre nues-
tro contradictor ningiin motivo o alusion molesta, que ex-
cederia nuestras intenciones, dirigidas no a los temas per-
sonales, sino a otros de interés nacional, esto es, imperso-
nales. Hemos de lamentar que en esta Rivista de la
Aerondutica del Ejército no se nos informe sobre las in-
mensas posibilidades de la Aviacion Militar, para lo que
dispone indudablemente de un selecto plantel de colabora-
dores con la miaxima competencia v experiencia para el
desarrollo de dichos temas ; como nosotros, dentro de nues-
tra modestia, tratamos, con la mejor voluntad, de informar
sobre temas aeronavales a los lectores de la Revisla Ge-
neral de Marina.

Reservandonos contestar mas ampliamente en la Revista
General de Marina al articulo del Sr. Longoria, incluso
haciendo un andilisis objetivo y desapasionado de las teo-
rias del ilustre general Douhet, vamos a enjuiciar el alu-
dido trabajo.

1.> Las flotas no tratarin en una guerra proxima de
evitar el combate.  La mision de todas las Armas es con-
seguir la victoria, buscando la anulacion de la defensa
enemiga, precisamente en el combate. [l que la flota in-
glesa se instituyese en fleet in being no significa otra
cosa “sino que habia ganado la guerra en el mismo mo-
mento de declararse ella”. Iista es una cualidad o capa-
cidad de actuacion potencial de que no disfruta ningnna
otra fuerza. “Ni el Ejéreito en sus cuarteles ni los aviones
en sus hangares tienen poder potencial alguns”, por o
que tienen irremisiblemente que medir sus fuerzas en el
contacto tictico.

Por tanto, la actitud de las flotas siempre es ofensiva
estratégicamente.

Lo importante en el mar es no solo el contacto tictico,
sino el dominio estratégico.

2% [xiste un arma en ¢l mar que habitualmente no
coopera (raras veces coopera) tacticamente al combate, y
que por otra parte posee en todo momento un caricter
ofensivo notable: el submarino. Estos caracteres, que “en
parte” lo asemejan al cardcter que se atribuye a la Avia-
¢ion, no bastan para independizar al submarino de la Ar-
mada ni de sus Mandos.  Si se aceptase que el avion, por
su caracter ofensivo, debe ser independiente de la flota y

del Mando Naval, por la misma razon los submarinos de-
berian constituir unidades independientes afectas a un Mi-
nisterio del Submarino.

3. Creo que el Sr. Longoria es mas douhetista que
Douhet,

Demostracion :

Dice el general Douhet:

“a) las fuerzas terrvestres deben proveer a la resisten-
cia en las fronteras terrestres.

"b) Las fuerzas navales (no las acreas) deben ponerse
en condiciones de poder impedir a cualquiera navegar en
el Mediterrineo.

"¢) Las fuerzas aéreas deben presentar la potencia ma-
xima compatible con los recursos del pais.”

Iin otro eserito:

“Garantia sobre el mar: Se trata de impedir que el suclo
v los puertos italianos sean atacados desde el mar. lLa
Marina recibe asi una mision que se define; impedir a
cualquiera navegar en el Mediterraneo sin su consenti-
miento.”

Como se ve, no da objetivos sobre el mar ninguno a la
Armada Acérea, y a la Marina le da “una buena faena”.

Hablando de la ofensiva aérea dice:

“Para que esta ofensiva tenga las mayores probabilida-
des de ¢xito, todos los recursos que no havan sido em-
pleados en las garantics seran empleados en constituir una
Armada Aérea ofensiva.” Luego, segin Douhet, en Espana
no se podra crear una Armada Aérea porque para ello
hace falta ante todo poseer las garantias, esto es, un jér-
cito potente que mantenga la inviolabilidad de las fronte- .
ras, una Marina potente que defienda las costas v man-
tenga las comunicaciones navales v una defensa antiaérea
potente que disminuya en lo posible la accion aérea con-
traria.  Iin suma, garantias para la Nacion, mientras la
guerra se decide en el aire,

IEn su polémica con el capitan de fragata [Yioravanzo,
dice Douhet:

“Lo que no es mision de la Aerondutica es obligar a las
fuerzas navales enemigas a refugiarse en los bordes del
Mediterranco ; esta es la mision de le Marina, que sabrd
“gloriosamente cumplir’.”

O sea: Douhet no asigna a la Armada Adrea misiones
navales, como las que se esfuerza por absorber mi contra-
dictor.

EE T

4. Dado que las doctrinas de Douhet no han sido im-
plantadas en nacion alguna, huelga discutir las opiniones
de ultra-Douhet; no es esto un desprecio, es la necesidad
de avanzar por grados. Primero aceptar o rechazar a
Douhet.  Si se rechaza, huelga hablar de super-Douhet.

Demostracion :
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Douhet no admite la Aviacion de Caza. Véase: “El tipo
de Caza es el mas ficil de cazar... ; un armamento de Caza
no representa una capacidad de combate, representa una
masa de aparatos que el enemigo puede cazar’; por tanto,
asigna las misiones de combatientes a los mismos bombar-
deros. "Ll aparato de batalla reemplaza al conjunto: apa-
rato de combate y aparato de bombardeo...” Sdlo admite,
pues, el avion de batalla (bombardeo y combate).

Por otra parte, Douhet no admite las Aviaciones de co-
operacion “inatiles, superfluas y peligrosas™.  Dien. lia-
lia, el pais de organizacion “mas avanzada”, posee Aviacion
de Caza vy Aviaciones auxiliares. Lo primero no necesita
demostrarse.  Para demostrar lo segundo, esto es, que en
[talia los aviones propios de la cooperacion existen y or-
ganizados del modo dicho, remitimos a nuestro contradic-
tor al libro Arte Militare Aerea, de Ugo Ifischeti, libro
perteneciente al Curso Superior de Aeronautica ltaliana.

[in la pagina 153 se encontrara solo un detalle. = ¢

“c)  Aeronautica per la Regia Marina, constituida por
todas las fuerzas destinadas a obrar con estricta depen-
dencia del Mando de la Marina, en ¢l campo de operacio-
nes de la Armada Naval, en la proteccion del trafico ma-
ritimo v en la defensa de las costas metropolitanas y colo-
niales.”

[Zn la pagina 18q, Il parte, encontrarda un largo capitulo,
el IX (paginas 189 a 206), que se titula “La cooperacion
aero-maritima”. l.uego existe cooperacion en Italia.

E

Conclusion.

Las teorias de Douhet no han sido implantadas en pais
alguno ; mal podemos discutir teorias que, siendo atn mas
avanzadas, exceden a todas las realidades y aun a los en-
suenos.

No queremos, no podemos seguir a nuestro contradictor
por ese camino, por lo que vamos a circunscribirnos a “la
accion acérea contra los barcos”, que con caracteres tan ca-
tastroficos nos presenta.

Por lo pronto hemos de recordar una afirmacion de
Douhet referente al bombardeo (véase que hasta ahora
discutimos no con razones nuestras, si con “‘sentencias” del
apostol Douhet), “IEl bombardeo a partir del cielo no puede
ciertamente alcanzar la precision de la Artilleria; pero esto
no tiene importancia, porque (al precision no es necesaria.
Salvo casos excepcionales, los objetivos que se presentan
a la Artilleria son blancos preparados a recibir sus tiros:
mientras que los blancos del bombardeo aéreo no estin
preparados a recibir las bombas.  Los blancos de los bom-
bardeos aéreos deben ser siempre extensos.”

[%s decir, que el apdstol del aire sentencia: Primero, que
¢l bombardeo es méas impreciso que el tiro artillero ; segun-
do, que los objetivos del bombardeo son siempre extensos
v débiles.

[isto es, que Douhet no preconiza la accion bombardera
contra barcos y mucho menos vaticina esas catastrofes na-
rales que sus secuaces, super-douhetianos, razonan y pro-
fetizan. Al contrario, asigna “gloriosas misiones a la Ar-
mada de Italia”, sin condenarla a hundirse miserablemente
a la aparicion del primer mosquito.
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Por otra parte, mi contradictor no asigna mis que mi-
siones de bombardeo a la accion ac¢rea sobre el mar, cuando
modernamente “lo unico que se suprime en el mar es el
bombardeo™ por su ineficacia.  Remito al lector a nuestro
trabajo “Misiones de Aviacion Naval” que se esta publi-
cando en la Rewvista General de Marina, en el que, siguien-
do estas orientaciones, suprimimos ¢l bombardeo sobre
el mar.

Teorias de Rougeron en las que se apova el Sr. Longo-
ria: (Recordaremos, para concretar la filiacion aérea del
Sr. Rougeron, la polémica entre ¢l y el almirante Castex,
director de la Escuela de Guerra francesa y autor de las
Teortas estralégicas, sostenida en L'llustration v Mo-
nittewr de la Flotte).

Iin su parrafo segundo establece que la Aviacion debe
bombardear a 3.000 metros para tener probabilidades de

3

éxito.  Asigna un valor de para las bombas “Guerra”,

at

de 8 (bombas de alto explosivo hoy utilizadas), y en virtud
de la formula de Jacob de Marre establece que la bomba
de 500 kilogramos atraviesa una coraza de 101 milimetros
v la de 1.000 kilogramos una de 129 milimetros. Por otra
parte establece que un proyectil de artilleria naval de 406
milimetros, a 35 6 40 kilometros de distancia atraviesa una
coraza de 250 milimetros. Iisto es, que la defensa ade-
cuada a la artilleria gruesa basta contra la bomba.

Yarrafo cuarto—Si se aumenta de 8 (bomba alto

ot
explosivo o rompedora) a 16 (bomba perforante), se dis-
minuye la proporcion de explosivo, desde el 50 por 100 de
aquélla al 15 por 100 de ésta.  De modo que si el Sr. Lon-
goria adopta las perforaciones de la bomba perforante, no
puede mencionar al mismo tiempo las cargas de 50 por 100
de las rompedoras.  IZso es confusionismo.

Por otra parte, al tratar de aumentar la potencia perfo-
rante se aparta de la cualidad caracteristica de la bomba
de Aviacion (grandes cargas de explosivo) para tender
l:acia el proyectil (maximo de perforacion) dotado de em-
penajes. Y este es el veneno de la Aviacion bombardera,
veneno producido inconscientemente por la exaltacion de
sus panegiristas al tratar de emplear el avion de bombar-
deo, utilisimo contra los grandes blancos indefensos, como
preconiza Douhet, contra los pequefios (en comparacion
con aquellos blancos) blancos navales blindados.

:Que querdis las maximas perforaciones? Se os dan al
maximo en el proyectil de artilleria (segiin Rougeron, la ve-
locidad maxima de caida es de 330 metros por segundo
para la bomba pesada lanzada desde 7.000 metros de al-
tura, mientras que la velocidad de un proyectil a 40 ki-
lometros de la boca del cafion es de 450 metros por se-
gundo).

Y ahora, :a qué conduce disparar una salva desde el
aire en el combate naval o en ¢l contacto tictico?, ;v para
qué utilizar tantos poderosos aviones, para qué tratar de
aterrorizarnos st una sola andanada de mas, disparada
por los buques, sustituve con mayor precision a todo el
bombardeo aéreo? Si una sola division de cinco buques,
en una sola andanada sustituye con ventaja (tiro artillero
mds preciso) a 45 grandes aviones de bombardeo capaces
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de llevar una tonelada de bombas, y esos aparatos valen
45 millones! ;51 esa tonelada de bombas solo puede
transportarse a 1.000, a 1.500 kilometros el maximo, mien-
tras que el buque lleva ese poder, mas que centuplicado, a
cualquier sitio del globo! 51 el avion tiene limitaciones
de empleo en los agentes atmosféricos que no tiene el bu-
gque! §5i el bombardeo es inferior en precision al tiro ar-
tillero y, sobre todo, “no se puede corregir™! {Si el avion
no puede lanzar sus bombas en el momento preciso de
maximo rendimiento, como el buque, sino “cuando llega”
al lugar de la accion! 51 el avion es tan facil de destruir,
que un solo impacto de candén ametrallador de 20 milime-
tros lo derriba, mientras que el buque aguanta un gran
numero de cafionazos de gran calibre! ;51 un buque, con
su prodigiosa y costosisima direccion de tiro, se considera
muy satisfecho si a la tercera salva “ahorquilla’ el blanco,
svamos a creer en la eficacia de la salva tnica del bombar-
deo lanzada con sus elementales visores?!

Dice nuestro contradictor que la bomba de Aviacion es
el proyectil de mayor potencia demoledora que se conoce.
Lo cual es absolutamente incierto, o al menos mal plan-
teada estd la premisa.  Demoledora :contra quién? St es
contra un edificio o construccion endeble, desde luego; no
hay proyectil de artilleria que produzea en ¢l efectos de-
moledores comparables; pero si se deja caer desde la al-
tura que sea, contra una plancha de blindaje horizontal
de 200 milimetros, su efecto es nulo, mientras que el pro-
vectil de artilleria lo atraviesa. Hay que puntualizar las
cosas mas que buscar efectos sensacionales. :IPara qué le
sirve a la bomba, en ese caso, su gran carga explosiva?
Mientras que el proyectil rompe la coraza, y posteriormen-
te, en volimenes cerrados (en los barcos), explota alcan-
zando sus maximos efectos demoledores. PPuede compro-
barse por la formula de Marre. Dice nuestro contradic-
tor: “las bombas, en su caida vertical adquieren velocida-
des de mis de 300 metros por segundo, lo que supone encr-
gia suficiente para perforar cualquier blindaje horizontal
de los que hoy existen”. Contestamos: Primero, la veio-
cidad en si no leva por si sola cualidades perforantes; hay
que ligarla con masa, calibre, etc.; segundo, para alcanzar
esas velocidades de caida hace falta realizar el bombardeo
por lo menos desde alturas a 6.000 metros con bombas
por lo menos de 500 kilogramos. Lo ordinario en el bom-
bardeo de buques, desde alturas aceptadas en todo el mun-
do, son velocidades de caida de 230 metros por segundo.

No vamos a seguir discutiendo parrafo por parrafo.
Pasaremos a los bombardeos de buques efectuados.

Submarinos.—"Millares” de aviones e hidros se dedi-
caron en la guerra europea a cazar submarinos alemanes.
Atacaron a mas de 100.  Hundieron seis, entre los 200 que
se hundieron en la guerra. Sin comentarios.

Jombardeo del acorazado aleman Goeben, varado en
Nagara (Dardanelos)—Del 20 al 23 de enero.  Se hicie-
ron sobre ¢l 276 vuelos. Se lanzaron 15,4 toneladas de
bombas. Cayeron tres a bordo que no causaron dafios.
I51 barco se hallaba varado. Hizo escasa a nula accidn
antiaérea.

Bombardeos realizados despuds de la guerra en Iistados
Unidos de Norteamérica——Tenian por objeto estos bom-
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bardeos comprobar la accion de las bombas sobre buques.
Por tanto, como no se trataba de adiestrar personal ni
comprobar punteria, se utilizaron logicamente los mejores
apuntadores.

Ostfriesland —Acorazado antiguo alemidn (1909). No
era de los mejores de la flota alemana, como parece dedu-
cirse de la lectura de la Revisra pe Asroxiurica, va que
en orden de categorias ocupaba en la guerra curopea el
cuarto lugar (Baden, Koenig, Kaiser, Ostfricsland).

Cedemos la palabra a Naeval and Military Record.

Ostfriesland.—Del Naval and Military Kecord.

“IEn reciente manifiesto de tendencia bien conocida se
afirma que ese gran buque aleman..., considerado insu-
mergible, fu¢ hundido en seis segundos por una bomba
desde el aire.”

He aqui los hechos.  Durante dos dias sucesivos el Ost-
friesland fué atacado por aviones; en el primer ataque se
le lanzaron 30 bombas de 600 libras, observandose impac-
tos que no causaron averias graves: el segundo dia, cinco
grandes bombarderos le arrojaron otras tantas bombas de
1.000 libras, y a continuacién otros seis aviones lanzaron
bombas de 2.000 libras.  Afirmar que la Gltima hundi6 al
buque en seis segundos, sin hacer mencion de lo ocurrido
antes, es francamente una falta de sinceridad.

Se hace observar que todos estos bombardeos se hicie-
ron a alturas inferiores a 1.500 metros.

Para hundir al Frankfurt fueron necesarias 110 bombas
de 113 a 116 kilogramos. Iiste buque era un crucero li-
gero aleman,

Mas interesantes fueron los bombardeos del fowa en
Estados Unidos y Centurion y Agamendn en Inglaterra,
por ser realizadas con los buques en marcha.

lowa—Navegando en zigzag a 10 millas de velocidad.
Se le lanzaron 75 bombas de 113 y 430 kilogramos. Se
hicieron dos impactos, sin importancia para el buque,

Centurion y Agamenin.—Navegando en zigzag a 12 mi-
llas de velocidad. Primer ataque, 223 bombas, haciendo
10 blancos, o sea 4,5 por 100. Segundo ataque, 114 bom-
bas, cero impactos.

Vamos, por fin, con el caso mas significativo. Bombar-
deo de un buque postguerra.
sombardeo del acorazado Washington (1921).  Manda-

do a desguazar en virtud del Tratado Naval de 1922,

Primero se hicieron explotar bombas a lo largo del
casco.  Después se le lanzd un torpedo de 180 kilogramos
de explosivo.  Mas tarde se hizo explotar una bomba de
goo kilogramos en contacto con el casco. Posteriormente,
desde 1.200 metros fué bombardeado con proyectiles de
330, pesando 633 kilogramos; a la doce tentativa se le
tocd.  Dos dias después fué hundido por la flota, hun-
aiéndose al recibir el 14 canonazo de 356 milimetros.

1.°  Blindajes horizontales modernos—Iistos se aumen-
tan considerablemente por razon de los grandes dngulos
de caida impuestos por los grandes alcances modernos y
como antidoto de la bomba de Aviacion.

Acorazado Diwikergue.—Ileva dos corazas horizontales
de 125 v 50 milimetros.

Acorazado Nelson—Ileva 160 milimetros de blindaje
horizontal.
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Acorazado Mutsu—Lleva 178 milimetros de blindaje
liorizontal.

Los acorazados italianos de 35.000 toneladas en cons-
truccion se cree llevaran 200 milimetros al igual que los
franceses del mismo tonelaje.

Acorazado Deutschland —Se ignora su blindaje que se
cree formidable,

Opiniones de "alguna autoridad” sobre los blindajes

'

Ion reunion de los “Naval Architeets”, Sir Dolton Ayres
Monssel, primer Lord del Almirantazgo inglés, tratd de
este asunto apovandose en experiencias de la postguerra.
Declard que se habia tardado dos dias en hundir al Ost-
friesland y que ¢l Washington flotd cuatro dias siendo
hundido por los cafones de la flota.

Sir Eustace d'Eyncourt y Sir Willian Berry, que fueron
directores de Construcciones Navales, declararon que los
blindajes suficientes para la accion artillera eran mis que
suficientes para resistir las bombas.

20 Velocidad. Maniobra—~Gracias a la movilidad y
posibilidades de maniobra de los buques, durante el tiempo
de caida de las bombas, cuyo momento de lanzamiento es
facilisimo prever (ademas de lo que dificulta la mision de
los apuntadores las continuas evoluciones de sus blancos),
solo se puede admitir “desde este punto de vista”™ que el
acorazado pesado es el tnico tipo de buque que no podria
apartarse gran cosa del punto de caida de la bomba, su-
puesta idealmente lanzada. Todos los demas buques por
su maniobrabilidad pueden distanciarse apreciablemente.
Iistableciendo como término comparativo una proporcion
de valor de 1 para la posibilidad de impacto, en un cru-
cero tiene un modulo 10 veces menor y en un destructor
160 veces menor para idéntica bomba y condiciones. Los
italianos no deben creer mucho en el efecto de las bombas
contra los buques de linea, cuando tienen actualmente en
construccion dos acorazados de 35.000 toneladas.

3.2 Artilleria antiaérea—Tercer factor que modifica
las condiciones ideales de un tiro al blanco.

En la guerra europea existen los ejemplares de Creil y
Metz del poder de la Artilleria antiaérea.

Para no perdernos en divagaciones vamos a concretar
con numeros oficiales.

Relacion del nimero de disparos necesarios para abatir
un avion durante la guerra europea y en experiencias pos-

teriores,

Afo 1916....... ... 11.000 disparos.
> 1917 . vuvvnvnaras  D.000 E
Principio 1918 ...........  5.400 >
Fines 918.. . .. .. . 1.300 »

Experiencias postguerra
Inglaterra
Demostracion realizada en agosto del ano 1930 con
canén Vickers de 735 milimetros:
A los 21 disparos abatido el primer blanco.
A los nueve disparos abatido el segundo blanco.
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América

Iin diciembre del 31, con predictor Vickers-telémetro
de altura estereoscopico:

Primer blanco abatido al 24 disparo.

Segundo blanco abatido al 15 disparo.

Tercer blanco abatido al 13 disparo.

Bélgica

Lixperiencia realizada ante representantes de 135 nacio-
nes en octubre del 31.

Se tird a distancias comprendidas entre 2.300 v 5.000
metros, con alturas del blanco comprendidas entre 1.500
V 3.000 melros.

Resultados
Tiros Blancos a
57 23 40
24 7 29
49 23 47
70 54 77
17 10 38

Artilleria antiaérea que llevan algunos buques modernos

Colorado.—20 cafiones de 127 milimetros, 4 de 37, mu-
chas ametralladoras de 13 milimetros.

Mutsu.—=20 caones de 140 milimetros, 4 de 76, mu-
chas ametralladoras de 13 milimetros.

Nelson—12 cafiones de 152 milimetros, 6 de 120, 4 de
47. 8 de 37, 15 de 13, + 16 de 40 en dos grupos de 8.

{Las ametralladoras de 13 tiran 160 disparos por mi-
nuto; las de 40, 60 tiros por minuto, con direcciones de
tiro aparte de la del tiro naval, o sea, propias.)

Dunkerque.~—16 de 130 v 40 ametralladoras de 13,2.

Crucero Pola, de 10.000 toneladas.—16 de 100, 2 de 76,
8 de 37, 8 de 13.

Crucero Dorselshire.—4 de 102, 4 de 47, 16 ametralla-
doras.

Crucero Leander (7.000)—4 de 102, 16 de 47.

Crucero Duquesne.—8 de 73, 8 de 37, 12 ametralladoras
de 13,2.

Crucero Colbert.—S8 de go, 8 de 37.

Crucero Algerie—12 de 100, 8 de 37.

4% Factor—TPor otra parte las escuadrillas llevan para
su auxilio Aviacion embarcada, bien sobre catapultas o
bien en los portaviones. Un solo crucero, tipo Portland
o Astoria, lleva cuatro aviones de combate a bordo : un solo
portaviones pequenio, el Ranger, lleva mas de 60 aviones
a bordo. La flota yanqui espera para muy pronto llevar
consigo 400 aviones, de los que podemos suponer mas de
200 de caza o de combate. Creemos que quien trate de
atacar a una escuadra desde el aire, maldecira previamen-
te con cierta insistencia al inventor de la catapulta y al
del portaviones.

Resumen—: Cree en verdad nuestro contradictor que
es facil atacar a una escuadra moderna, blindada, armada
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formidablemente (el solo acorazado Nelson puede utilizar
45 cafiones contra-avion) navegando a gran velocidad en
zigzag iniciando la separacion al desprenderse las bombas
de los aviones y que va protegida por exploracion aérea
y que puede poner en el aire un niimero de aviones gigan-
tesco de caza y combate?

Los resultados seguramente diferirin un poco del bom-
bardeo de inocentes acorazados del ano 1904, quictos, in-
defensos, aguantando el gozoso paso de bandadas de apun-
tadores de “elite”, midiendo, pasando y repasando a...
1.000 metros.

£l error estd en emplear un arma cuya aplicacion es-
pecifica son los grandes blancos inermes o poco defendidos ;
un arma, que pudiéramos concebir como una artilleria
transportable (en la que por razéon de los blancos a batir
se aumenta ¢l peso del explosivo en detrimento del poder
perforante) util para “donde no alcance la Artilleria del
IZjército o de la Marina”, precisamente al lugar donde todo
es artilleria, corazas y movilidad: el mar.

Ataque en formacién—Vamos a dar una ojeada por
ultimo a esta clase de ataques. La ultima palabra en estos
ataques es el salzo bombing, practicado por los ingleses.
Consiste en 12 aviones en formacién ajedrezada; cada
avion llevaba seis bombas de 115 kilogramos. Superficie
batida al lanzar una bomba cada aparato, 40 X 60 metros.
tiro de reguero.  Altura optima para bombardeo de buques
y empleada, 3.000 metros. Superficie total batida, 240 X 60
metros. Se bombarded asi al Centwrion navegando a 12
millas en zigzag dirigido por radio. Tanto por ciento de
impacto, 8 por 100. Las bombas fueron incapaces de atra-
vesar sus blindajes. A pesar de constituir la tactica op-
tima de bombardeo contra buques, se estima la formacion
aérea muy buen blanco de la Artilleria antiaérea, presa
facil de la Aviacion de caza y ser facil al buque salir, por
evolucion, de la rastra de las bombas.

Comparacion de las potencialidades de las bombas

. ; ; : P .
y proyectil de igual calibre, igual a — —y proximanen-
a
te igual peso.
Proyectil de 406 milimetros. — Peso, 1.116 kilogra-

mos. — Velocidad inicial, goo metros por segundo, a dis-
tancia de 20 kilémetros la energia de choque del proyec-

til sea igual a 1_) mo = 2—-><-;:$1-><5302=15.589 tone-
lametros.

Bomba de goomm. , —— =16 , F= 1.024 kgs.
Bomba de 1.000 l{ilagramos.“

Energia 5 myt = ‘.12 9,81 W 236% = 2.784 foneld-
netros.

Sin mas comentarios la afirmaciéon de mi contradictor
de que una bomba de 4350 kilogramos posee efectos su-
periores a cualquier proyectil de artilleria.

La férmula utilizada por Rougeron es falsa

Hasta ahora, para no acumular en un principio todas
las objeciones al comandante Longoria, hemos aceptade
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como buena la férmula de Marre. Pero dicha formula
estd mal aplicada y por tanto todas las perforaciones que
se deducen en consecuencia, son falsas y superiores a las
reales. Demostracion

1.° Férmula de Marre: p1"2=15302 R2 1.5 ¢! Rouge-
ron asigna a R un valor de 1,25 y con ese valor trata a la
vez de las perforaciones producidas por bombas y proyec-
tiles. Como no existe ninguna bomba de Aviaciéon con
¢l poder perforante del proyectil de Artilleria, por su es-
tructura, es inexacto emplear el mismo coeficiente en uno
y otro caso. IEs ganas de favorecer a la bomba.

2. Demostracion de que el coeficiente 1,25 es total-
mente inexacto y que, por tanto, son inexactas las deduc-
ciones de corazas perforadas.

La férmula de Marre con el coeficiente adoptado por
Rougeron conduce, transformandola, a

PO V
61,60 a%7s

0,7 =

La féormula de Marre para acero dulce y proyectiles
perforantes sin cofia, es:

0,7 — — Pos Ir._
54,29 a0

El coeficiente de mérito de una plancha del acorazado
Espaiia, con relacion al hierro forjado, es de 2,3.

Il coeficiente de mérito de una plancha de acero dulce
v proyectiles perforantes sin cofia para un proyectil de
305 milimetros y velocidad remanente de 300 metros por
segundo (ponemos esta velocidad tan reducida para poder
comparar con la bomba que raramente alcanza esta misma
velocidad), es 1,22.

Luego el coeficiente de mérito del acero cementado res-
pecto al dulce es 2,3/1,22 = 1,88,

Por tanto, la formula de Marre para planchas de blin-
daje tipo empleado, es:

z Py ¥
el = - —
103,06 a0,7

El valor de R es, pues, 2,09 y no 1,25, como emplea
Rougeron.

Siento mucho manifestar al comandante Longoria que
no podemos aceptar en absoluto, en consecuencia, las op-
timistas cifras de corazas perforadas, pues aun este coefi-
ciente, 2,09 seria solamente aplicable admitiendo previa-
mente que las bombas son exactamente proyectiles de Ar-
tilleria.

Otro bombardeo posible—Bombardeo en picado (diving
bombing). Supongamos, para favorecer en todo lo posible
a la tesis del Sr. Longoria, que el avion lanza la bomba
en picado absolutamente vertical para asi aprovechar al
maximo la impulsion del avion. Supongamos, siguiendo
el mismo favoritismo, que la velocidad del avion es de
500 kilémetros por hora. Los americanos lanzan bombas
en diving bombing de 52 kilogramos (116 libras). Su-
pongamos se lance la bomba de 115 kilogramos, méaxima
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que se ha lanzado en picado. Contra un acorazado, inttil.
Supongamos el lance contra un crucero. La coraza hori-
zontal de los cruceros es, por regla general, de dos pul-
gadas. Supongamos tenga la bomba un R igual a go gra-
dos, incidencia mas favorable a la bomba. Calculemos el
poder perforante de la bomba y el resistente de la coraza
sin mds comentarios.

Poder perforante de la bomba =115 -
(abstracto).

Poder resistente de la coraza — 1.5302 -
. 0,514 = 17.190.,000.

2002 = 4,600,000

2,092 - 2715 .

Por dltimo, agradecemos en lo que vale su parrafo:
“Conviene finalmente precisar que el hecho de que la Avia-
cion pueda atacar a las flotas y poner fuera de combate y
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hundir buques de guerra, no afecta para nada a la impor-
tancia de las fuerzas maritimas y menos a la necesidad
de contar con esas fuerzas.”

Pero, por el contrario, opinamos, que si realmente la
Aviacion de bombardeo tiene la terrible potencia que su-
pone, siendo capaz de hundir a los mas potentes e insu-
me!'gih]es I)ll(]lll_'S cn \'Ell'il')S scgmld(}s 8] l)(JL‘D menos, no
vale la pena de construir, ni mantener flotas, destinadas
a ser pasto propicio de la Aviacion enemiga. Si el enemi-
go mantiene equivocadamente flotas, como parece ser,
examinando los presupuestos navales (incluso de Italia,
donde se han metido en la aventura de construir dos super-
mastodontes, el Littoria y el Vitiorio Veneto, de 35.000
toneladas), tanto peor para ellos, nos hacen el juego, ya
que serd facil a nuestros aviadores destruir esas flotas,
conquistando asi la decision en el mar con toda rapidez
y economia por tan originales procedimientos.

Contestacion obligada

Por FRANCISCO FERNANDEZ G.-LONGORIA

Comandante de Aviacidn

H A merecido mi articulo La accidon aérea sobre el mar,
publicado en el nimero de mayo de esta Revisra,
el honor de una réplica del teniente de navio Alvarez-
Ossorio, que encontrara el lector en el articulo que ante-
cede a estas lineas. Considero obligadas unas palabras
de contestacion para restablecer en su propio lugar ideas
que mi contradictor interpreta o entiende equivocadamente,
y rechazar conceptos que me atribuye sin que nada en mi
articulo le autorice a ello. In atencion a la paciencia del
lector, no me detendré sobre algunos extremos. Creo que
la inexactitud y falta de consistencia de gran parte de los
argumentos empleados es tan evidente, que no es nece-
sario rebatirlos uno por uno.

Atenderé primeramente a la lamentacion del teniente de
navio Alvarez-Ossorio, de que en esta Revista, que él, no
sabemos por qué, llama de la Aeronautica del Ejército
—¢:no se ha enterado todavia de que en Espafia no existe
Aeronautica del Ejéreito >-—no se informe de las inmensas
posibilidades de la Aviacion Militar. Yo pregunto: ;qué
otra cosa es mi articulo La accidn aérea sobre el mar sino
el examen de una posibilidad de la Aviacion Militar? Lo
que ocurre es que al hablar de Aviacion Militar no hay
que pensar—como, al parecer, ¢l hace—en aquella Avia-
cion de 1915, que formaba parte del Ijército y actuaba
casi exclusivamente en beneficio directo de éste.  FEsa pri-
mitiva Aviacion no existe ya en ninguna de las principales
potencias militares de Furopa. En su lugar hay ese “ter-
cer hermano mas joven, pero no menos importante de la
familia guerrera”, cuya existencia anuncié Douhet, nada
menos que en 1909. Ya ha adquirido mayoria de edad y
tiene personalidad propia. En Francia se llama Armée de
UAir; en Inglaterra, Royal Air Force; en lItalia, Regia
Aeronautica. Su objeto principal es desarrollar la guerra
aérea, y esta guerra, a mi juicio, puede llegar un dia a

ejercerse sobre objetivos situados en el mar. Entiendo
que ex obligacion principalisima e ineludible de todo mili-
tar, ponerse en condiciones de obtener el mdximo rendi-
miento del armma que la Nacion le ha confiado, y que para
ello debe estudiar cuantas aplicaciones pueda tener dicha
arma en caso de guerra. Creo firmemente que quieit no
lo haga ast puede algin dia ser responsable del daiio que
sufra su Patria, a causa de su incomprension o su igno-
rancia. No debe extranarse, por tanto, mi contradictor, de
que me haya ocupado de este tema. Nada, por otra parte,
mds natural que traer este asunto a las paginas de RevisTa
DE AERONAUTICA—sIin otros adjetivos—. No existe lugar
més adecuado para exponer a la consideracién de los avia-
dores espafioles esta posible aplicacion del Arma Adérea.

El teniente de navio Alvarez-Ossorio me atribuye, segin
entiendo, el haber dicho que en una proxima guerra las
flotas evitaran el combate. Me interesa hacer constar que
esto es totalmente inexacto. Me he limitado a examinar
la actitud adoptada por las Marinas beligerantes en la pa-
sada contienda para deducir la posibilidad de que, en cier-
tos casos, las flotas no busquen el encuentro, y demostrar
que en fales ocasiones la accion aérea sera forzosamente
independiente de la naval; independencia que para mi,
tanto en ¢ste como en los demis casos que examiné, sigue
siendo indudable, pues mi contradictor no da ni una sola
razon en contra de ella.

Pasemos a lo que podriamos llamar discusion de la to-
talidad ; esto es, aquella parte del articulo del teniente de
navio Alvarez-Ossorio en que ¢éste rechaza en bloque la
idea de que la Aviacion pueda atacar a los buques de
guerra.

La gran razon que da es lanzarme, como un anatema,
el calificativo de super-douhetista, diciendo que Douhet no
previo tal cosa. El argumento podria ser para mi de gran
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