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REVISTA DE AERONAUTICA

dAeromarinac
Por LUIS MANZANEQUE

Comandante de Aviacidn

Aeromarina

[ trata de un concepto extraiio que aparece en la Re-

vista de Marina, repetidamente como sinénimo de
Aviacién Auxiliar, nombre con el que especificamente
parecen designar a las fuerzas aéreas de cooperacion
naval con toda la amplitud que los marinos reclaman.
[.a expresién Aeromarina es incompatible con el concep-
to moderno de la guerra aérea tnica sobre el mar o sobre
la tierra; cabe solo, cuando no se cree en ella, para
designar a la fraccién que hace la guerra sobre el mar;
pero el intento de partir en dos la Aerondutica, es
una pretension fallida; pasé su hora; la Marina ha sido su
Gltimo baluarte, porque en todos los paises se enterd
después que el Ejército de que la Aviacion podia tener
aplicacion en la guerra, por eso su evolucién es mds
lenta; yva hasta en Francia y Espana estd consagrada ofi-
cialmente la idea verdadera y en proyecto la creacion de su

instrumento adecuado: el Ejército del aire, integrado por

la Armada Aérea y la Defensa Aérea, y cuando estas fuer-
zas existen s6lo cabe como complemento de las fuerzas de
superficie las Aviaciones de Cooperacién, como las de-
nomina la ultima disposicion oficial, constituyendo los
tres ntcleos en que modernamente se divide la Aero-
nautica.

No hay que decir que ambos términos, tanto Aero-
marina como Aviacién auxiliar, nos parecen menos pro-
pios que el de Cooperacién, que es el que nosotros
siempre usamos con arreglo a esas ideas, ya se trate del
Ejército o de la Marina, y en cuanto a la amplitud que
le asignan nos parece francamente exagerada: resulta,
seglin esos textos, que una Marina como la espaiiola de
fines mds limitados que los del Ejército (luego lo com-
probaremos) tiene sin embargo mayores necesidades
aéreas.

Esa extensién, que quizd la implique el concepto de
«Aeromarina», si se llevara a la realidad en cualquier na-
cién que no fuese primera potencia naval, y tanto mds
cuanto mas modesta fuera su categoris, llegariaa convertir
a la Marina en auxiliar de la Aeromarina y terminarian por
combatir desde el aire a la flota enemiga, misién principal,
dejando los buques para misiones secundarias o auxiliares,
resultando que sus tripulantes seguirian perteneciendo al
Cuerpo General de la Armada, pero no serian marinos, el
hotin de ancla se habria hecho aéreo. Ya sabemos que
es concepto importado de I'rancia, pero ya ha razonado
acertadamente el comandante lLongoria que la organiza-
cion francesa, en constante evolucidon, no puede tomarse
como modelo.

El origen de esta confusion de conceptos no es otro
que una extensién de los fines navales conjugada con una
reduccion de los fines aéreos. No negamos que haya
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coincidencia de misiones aéreas y navales, como las hay
entre las aéreas y terrestres; precisamente es una carac-
teristica del Arma del aire su superposiciéon respecto a
las de superficie, a diferencia de lo que sucede entre ellas,
que raras veces se interfieren, y es su deslinde el que hay
que hacer con tino, dando toda la intensidad posible al
principio militar de la economia de fuerzas,

Misiones del Ejército y la Marina

Y vamos a comparar las misiones del Ejército y la Ma-
rina y el alcance que en nuestro pais podria tener la accién
defensiva de ambos, va que por principio y por falta de
potencia no hay que pensar en otros empeinios. Con una
organizacion eficaz, equipo adecuado y movilizacion rapi-
da, entra muy en lo posible que nuestro Ejército pudiera
cumplir su mision defensiva. ;Puede decirse lo mismo de
nuestra Marina? :Podrian, no los buques de que dispone-
mos, sino los que pudiéramos construir, presentar combate
a cualquiera de las flotas de las potencias mediterraneas?
¢Cabe admitir que naciones con mds recursos que los
nuestros se dejaran ganar la partida? /Nos consentirian
llegar a un tonelaje que pudiera ponerlo en riesgo? De-
sengdiiense los marinos, siempre se repetiria el caso de
1914: la Flota de Alta Mar, considerandose inferior a la
Gran Flota, se encerrd en sus bases (1), suspendiendo su
trafico comercial y se limitd al ataque del trifico enemigo,
y cien veces que ocurriera el caso, cien veces se repetiria
la historia. Todos los razonamientos que se deriven de
otra hipdtesis, forzosamente resultardn falsos.

La defensa de costas y de las comunicaciones maritimas
las realiza en potencia la flota de acorazados que se atri-
buye el dominio del mar, desde su base de operaciones
(en 1914, Scapa-Flow), con el bloqueo estratégico del ad-
versario; la vigilancia de los mares y las acciones efecti-
vas necesarias contra las fuerzas ligeras enemigas, las rea-
lizan los cruceros y fuerzas sutiles, respaldados por los
acorazados. A la flota que tiene inferioridad sélo le cabe
la amenaza y alguna accién furtiva.

Para la consecucion de los anteriores fines que general-
mente asignan a nuestra Marina, haria falta el dominio del
mar, y hablar de ello en spana es una fantasia, como lo
seria hablar del dominio del aire. Nuestras fuerzas nava-
les, igual que las aéreas, tendrin que reducir su accién a
aquellas misiones que puedan desempenar sin contar con
el dominio de su elemento.

La defensa de costas habrd de quedar para nosotros
reducida a la defensa de las Bases Navales, y ese proble-

(1) «Debido a las condiciones geogrificas ¥y a que en la mar no hay mis
que actitudes ticticas ofensivas, ha bastado una superioridad relativamente
pequena para derrotar al adversario o inmovilizarlo,» (Svaxces, Revisfa de
Marina, enero, pig. 51.)
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ma estd resuelto con su artillado, pues sera dificil que con-
tra eilas empefiaran sus unidades las escuadras enemigas.
El trifico ocednico es imposible de mantener sin el do-
minio del mar y queda como tnica misién de las Marinas
de categoria igual a la nuestra, la proteccion de algtin
convoy entre puertos préximos, que no corriera riesgo de
ser hostilizado més que por las fuerzas sutiles enemigas, y
el ataque del trafico enemigo en las proximidades de nues-
tras costas (1), dificultindole con la obligacion de viajar
en convoy y obligdndole a distraer en su proteccion buen
namero de unidades de guerra. Asi lo reconoce el te-
niente de navio Alvarez Ossorio en la Revista de Marina,
cuando limita la proteccién del trifico al tridingulo Barce-
lona-Baleares-Cartagena, poniendo como ejemplo la pro-
teccion de un convoy de Valencia a Baleares.

El ataque aéreo

Desvanecidos los temores de ataques navales o por lo
menos muy dudosa su posibilidad (2), toda la preocupa-
cion se desvia hacia los ataques aéreos, tan faciles, tan
rapidos y tan varios. La opinion sobre ellos es contradic-
toria: el teniente de navio Alvarez Ossorio reconoce que:
«1,* Todo convoy, aun protegido por fuerzas navales,
se halla expuesto a la agresién aérea, constituyendo un
blanco muy apetecible para la Aerondutica, por lo que
se ird a la disminucién del nimero de convoyes y a su
concentracién con objeto de prestarle un fuerte apoyo
desde el aire. 2." No serd factible el ataque o bombardeo
por sorpresa de una costa por una escuadra, porque serd
descubierta y contraatacada, bien por el aire o por la
accién conjunta de fuerzas aéreas y navales» (febrero,
pagina 221), y que «no obstante, el enemigo alcanzard con
mayores o menores pérdidas la vertical del objetivo»
(marzo, pig. 375). Sin embargo, espera «que la amenaza
aérea sobre los centros populosos no se lleve a cabo en
las terribles proporciones de mortalidad y destruccion que
supondria el emplearse a fondo la Armada Aérea, por un
imperativo elemental de humanidad», y razonando sobre
la falta de capacidad de la Aviacién embarcada para atacar
una base naval y las dificultades de ocupar una base te-
rrestre que sirviera para ello, considera «que el ataque a
una base naval como Cartagena, puede ser muy dificil, si
se cuenta con una bien organizada Aerondutica maritima y
no se desdeiian los imperativos de diseminacién de ele-
mentos en tierra y de buques, y se cuenta con eficiente
defensa de artilleria antiaérea» (pag. 371); olvidando que
Cartagena y Murcia se hallan a menos de 300 kilémetros
de Ordn, que constituiria una excelente base, hallindose
en la zona de mdxima eficacia de una Armada Aérea que
partiera desde alli.

(1) <El ataque a las comunicaciones es siempre posible con el arma sub-
marina, quedando reducido al dominio de la superficie, que quiere decir el
cortar las comunicaciones del adversario, pero sin la seguridad de que el
enemigo no haga lo proplo con las nuestras.s (Svaxces, Nevista de Mari-
na, enero, pigina 51.)

(2) <Es poco probable que Cartagena sea atacada por una flota, porque
esto raras veces se ejecutd en la guerra pasada, en razon del gran poder
ofensivo de una base naval; hoy dia existen aun menos probabilidades,.>
(Arvanrz Ossorto, Revista de Marina, marzo, pag. 370.)
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Las posibilidades que el capitin de corbeta Suances
supone para la Armada Aérea, son muy inferiores a la
realidad presente, y mucho mds para el caso de una guerra
futura, tanto respecto a radio de accién como a capacidad
de carga; las cifras que cita de Ritter, son tan anticuadas
que no dan ya idea alguna.

El ataque a las bases navales, convoyes mediterrineos
y plazas situadas en la proximidad del litoral — claro que
precisamente las costas no hay interés en atacarlas — lo
realizardn seguramente fuerzas aéreas que vuelen sobre
el mar (la Armada Aérea o aviones que partan de los bu-
ques portadores de ellos o hidros lanzados desde unos
cruceros), y sobre el mar habrd una guerra aérea como la
hay sobre la tierra, con independencia absoluta de los
medios de guerra terrestres y navales o con preponderan-
cia sobre ellos si concurren, siempre que no se trate del
sector en (ue operen los ejércitos y excepto algunos de
los casos, s6lo algunos, que ocurran en el cielo del sector
en que estén concentradas las fuerzas navales si éstas
tienen cierta potencia.

Y como las limitaciones que el reconocimiento inicial
de la pérdida del dominio del mar impone a las fuerzas
navales, no las padecen las fuerzas aéreas hasta que el
dominio del aire se haya hecho efectivo (1), después de
los combates y destrucciones necesarios para conseguirlo,
cuya duracién tanto se discute, pero que por breve que

“fuera, habria Jugar de cumplir muchas de las misiones
f=]

que le asigna a las fuerzas aéreas y aun algunas que supo-
nen que no se intentarian.

La defensa aérea y la defensa de costas

El instrumento que ha de oponerse a los ataques aéreos
es, ticticamente, la defensa contra aeronaves, y estratégi-
camente, la Armada Aérea. Respecto a las misiones de
la Armada Aérea, estamos bastante de acuerdo, salvo pe-
querias diferencias, en cuanto al alcance de su misién y
organizacion.

Vamos a dilucidar lo que se refiere a la defensa aérea,
que es lo que tiene relacion con la Aeromarina que sueiian,
la Aviacién auxiliar de la Marina que preconizan y la
Aviacién de Cooperacion naval, que es, a nuestro modo
de ver, el término exacto.

La Defensa Aérea, aun mas que la Armada Aérea, ne-
cesita de la informaci6n; decimos mds, porque mientras
para la Armada Aérea serd s6lo uno de los varios factores
que intervendrdn para fijar sus iniciativas, para la defensa
aérea serd la orden de lanzarse al aire, v esa informacion
no podrd proporciondrsela sélo la red de acecho; se nece-
sitarda también de la exploracién aérea para ampliar su
radio de accién. Esta exploracidn, mis dificil de sostener
en los frentes terrestres, porque tendrin enfrente fuerzas
aéreas, y menos necesaria porque su zona de retaguardia
estard inevitablemente organizada en alarma, estard enco-

(1) =Debe notarse la gran diferencia entre la guerra aérea v la guerra
maritima; en ésta, va lo hemos dicho, con sélo un exceso relativamente
pequeio de fuerzas, puede alcanzarse el dominio del marj en aquélla, no
basta el exceso de fuerza, es necesarlo obtener las ventajas sobre el terri-
torio mismo.» (Svaxces, Nevista de Marina.)
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mendada a las unidades aéreas de cooperacién con el
Ejército, aplicando el principio de la economia de fuerzas,
por la sencillisima razén de que el Ejército necesitard de
esas unidades para sus fines propios, aun con mayor inten-
sidad que la Defensa Aérea, al que como complemento y
para satisfacer sus mismas necesidades, habrin de desta-
carse unidades de caza de la Defensa Aérea, que depende-
rin de aquel mando aunque conserven relacion con la
organizacion general de la D, C., A.; pero entiéndase bien,
que nos estamos refiriendo al frente en que esté operando
el Ejército.

La exploracién es mis ficil de realizar sobre el mar por
la menor cuantia que en su cielo podra tener la oposicion
de las fuerzas aéreas adversarias, y mds necesaria en
nuestro caso, por la extension del litoral y la importancia
de los centros situados en su proximidad, que no habria
razén para obligarlos a vivir ordinariamente en alarma;
pero esa misién no puede encomendarse a las unidades
aéreas de cooperacion naval (aunque el material tenga
caracteristicas parecidas) por el diferente caricter que
tiene el despliegue de la Marina y el Ejército: extenso y
bastante agarrado al terreno en éste y reducida a una base
y ala presencia intermitente en las lineas de operaciones
en aquélla.

Por eso la Defensa Aérea ha de contar en su organiza-
cion con unidades de exploracién que no se limiten a ver,
sino que tengan también capacidad para atacar las fuerzas
enemigas que puedan servir de base o apoyo a los aéreos
adversarios o intentar por si cualquier accién, aunque
fuese naval, contra nuestra integridad; esa es la doctrina
oficial, y a ella obedecen las unidades de hidros con
que desde hace tanto tiempo contamos. Y lo que en
analogia con lo que se hace en los frentes terrestres,
podria hacerse en los frentes navales, seria destacar algu-
nos elementos de la Defensa Aérea a la base naval en la
que se concentrara la escuadra, con la misma dependencia
de su mando y conservando la
nizacién general de la D. C.
al Ejército.

Lo que no se puede pensar es que una Marina que for-
zosamente habria de encontrarse en una base (en la que
problablemente quedaria encerrada, como virtualmente
le sucedié a la Flota de Alta Mar), dispusiera de unidades
acreas encargadas de la exploracion en zonas ajenas a su
presencia y que no reportaria utilidad alguna para el des-
arrollo de sus operaciones, siendo en cambio de tanto in-
terés para la defensa aérea de aquella zona, y lo que seria
absurdo es que un almirante que estuviera protegiendo
un convoy de Valencia a Baleares tuviera la responsabili-
dad y el mando de las fuerzas aéreas que se opusieran a
los ataques enemigos que se intentaran desde el litoral de
Céadiz o del Cantdbrico, o que éstas dependiesen de los
elementos navales encargados de mantener en aquellos
mares obstrucciones pasivas si las hubiere.

misma relacién con la orga-
A. que deciamos respecto

La necesidad para la Defensa Aérea de la caza y la ex-
ploracién estd reconocida en todos los textos; su cardc-
ter es esencialmente aéreo, porque aéreo sera el enemigo
mids frecuente; puede admitirse la dependencia de los
mandos terrestres y navales de los elementos que se des-
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tacasen en sectores donde la accién de las fuerzas de su-
perficie fuese principal; podria volverse atris (como los
cangrejos) y hacer permanente esa dependencia, divi-
diendo en dos la Defensa Aérea, una al servicio del Ejér-
cito y otra al de la Marina—entonces tendria razén de
ser el concepto de Aeromarina—, cometiendo una equi-

vocacion; pero lo que seria absurdo seria separar la ex-
ploracién de la caza y someterla a mandos distintos: des-
cubrir y recibir unos elementos con su mando al enemigo
v pasdrselo después a otro con mando tan diverso, esta
fuera del enlace y cooperacion que debe presidir cual-
quier hecho tactico. Tendria gracia que la tnica fuerza
militar que no necesitara de la exploracién ac¢rea fuera la
Aviacidn, o que ésta se la hicieran unidades del Ejército
o de la Marina.

Atenerse a que cuando viniesen buques todo fuera
naval y cuando vinieran aviones todo fuera aéreo es ab-
surdo también, porque entonces habria que tener un doble
equipo de aviones y buques tripulado por marinos para el
primer caso y tripulado por aviadores para el segundo, y
tan raro como pareceria ver buques tripulados por avia-
dores deberia parecer ver aviones tripulados por marinos.
La Defensa Aérea es tinica y, como hemos dicho, en cam-
paria podria destacar en apoyo de las fuerzas de superficie
elementos que quedasen bajo el mando de esas fuerzas;
pero en tiempo de paz ha de formar un conjunto con un
despliegue que responda al maximo posible de necesida-
des estratégicas. Apoyos que no pueden negarse, pre-
tendiendo realizar las fuerzas de superficie todas las mi-
siones con sus elementos aéreos de cooperacién, porque
seria negar la existencia de una Aviacién independiente
o descontar la posibilidad de que ésta colaborase con
aquéllos, reforzando la accién de sus elementos aéreos.
Ejemplos de esa colaboracién pueden encontrarse en la
Memoria del viaje de E. M. al Priorato, publicado por
el Estado Mayor Central.

Cooperacién naval

El teniente de navio Alvarez Ossorio, la define asi: «La
Aviacion auxiliar naval es la destinada a cooperar con la
Marina de guerra en las mismas misiones a ésta enco-
mendadas y proporcionarla este brazo aéreo de defensa
y ataque» (pag. 203). Completamente conforme con esa
definicién, pero claro es que no concebimos que sea mis
que para auxiliarla, no para suplirla, «cooperando con
ella en intima fusion» (pig. 204), «destinadas a operar
coordinadamente con ella y en su mismo campo de
accion» (pag. 207), condiciones que no se cumplen cuando
los buques estdn en su base y los aviones vuelan a mds
de 100 millas de distancia. Lo dice asi hablando de las
dificultades de llevar embarcada esta Aviacion. «Este
problema se resolveria trasladando la Aviacién naval —la
que debiera ir con la escuadra, proveyendo a su defensa
y dandole el medio aéreo de agresion — a las costas,
desempenando el doble papel de Aviacién de escuadra v
de defensa costera; ya veremos la posibilidad de reali-
zar esto». Ahi queda claramente definida la diferencia
entre la Aviaciéon de escuadra (Cooperacion naval) y la
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defensa costera (Defensa Aérea) y comprendiendo las
razones que acertadamente expone para que la que debia
ser Aviacion embarcada tenga su base en la costa, ya
hemos razonado sobre la no conveniencia tictica y orgi-
nica de confundir una y otra Aviacion.

Respecto a la composicién de la Aviacion de Coopera-
cion naval, estoy conforme con las necesidades que ex-
pone: exploracién y hombardeo, torpedeo y combate; los
primeros indudablemente habrian de ser hidros por exigir-
lo asi la continuidad de la mision de exploracion; los otros,
cuyo vuelo sobre el mar seria menos frecuente, podrian
ser de ruedas, contando con la posibilidad actual de
que tuvieran suficiente radio de accion para partir de la
costa (1); con csta solucion se salvaban las dificultades
del transporte embarcado de aviones que tan justificada-
mente realza. Para las necesidades de nuestra Marina
(y guardando la relacion con las otras necesidades aéreas),
bastaria un conjunto de tres a seis escuadrillas segin las
disponibilidades presupuestarias; para la defensa aérea de
las bases navales hay que contar con su defensa fija de
artilleria, reforzando aquella en que se polarizase la gue-
rra con unidades aéreas de la D. C. A.

Comparando la Aviacion de Cooperacion naval con la
Defensa Aérea, se ve que enuna y otra debe haber aviones
e hidros con caracteristicas similares que podrian o de-
berfan ser idénticas (los mismos aviones torpederos debe-
rian tener caracteristicas muy parecidas a las de los avio-
nes de cooperacion estratégica del Ejército); pero sise
pretendiera atribuir la exclusiva a unos u otros del uso de
cualquiera de esos elementos acreos, parece natural que
fuera a la Aerondutica. Consideramos equivocada la apli-
cacién que hace del principio de la economia de fuerzas;
la unificacién consistiria en que todos los aviones depen-
dieran de la Aerondutica; ya hemos razonado que seria
absurdo que estando la escuadra en Cartagena, tuviera su
«lmirante el mando y la responsabilidad de la defensa
aérea del Cantébrico; o que la tuviera el Ministerio de Ma-
rina en lugar de tenerla el del Aire.

No cabe duda que doctrinalmente toda la Aerondutica
debe estar tripulada por personal aéreo y que facilmente
podria tener ésta especialistas en Cooperacién naval o
terrestre que les dieran la maxima eficacia; el comandante
Longoria ha demostrado cumplidamente, que la coopera-
ci6n naval es més sencilla que la terrestre, pero si predo-
minara el espiritu tradicional del Cuerpo General de la
Armada y no se llegara a la unificacion integral de la
Aerondutica, su Estado Mayor al organizar sus fuerzas
aéreas de cooperacién habria de tener en cuenta las
existentes en Aerondutica y el apoyo que les podrian
prestar; ya que no se discute que la determinacion de las
caracteristicas de los aviones, asi como la organizacion
general de la infraestructura para que formara un conjun-
to que atendiera a todas las necesidades, se hiciera de
acuerdo con la Aerondutica, y que el personal de Marina
viniera a las Escuelas de Aviacién, porque como €l dice:

(1) Tiene razdn para afirmar que Espana no necesita portaviones; Ita-
lia hasta ahora, a pesar de su potente flota de acorazados, asi lo hace. EIl
capitin de corbeta Suances supone su necesidad, sin duda porque no apre-
cla el valor de las caracteristicas actuales de los aviones.
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«mientras mas aviador sea el piloto y mds marino sea cl
observador, mejor se utilizard el arma aérea por aquél
y su utilidad naval en la exploracién por éste». En ese
caso la economia de fuerzas consistiria en que, dispo-
niendo cada mando de las suyas, cuente con el eventual v
posible refuerzo de las unidades del otro; lo que no es
admisible, es que la Marina intente absorber misiones ge-
nuinamente aéreas.

Bases aéreas

La infraestructura de la Aviacién cada vez se desliga
mas de las unidades para no restarles movilidad. En
general encontramos acertado el estudio que hace de las
necesidades que siente la Aviacion de Cooperaciéon naval,
andlogas a las de la Defensa Aérea y, particularmente,
los razonamientos respecto al cardcter de la base de San
Javier. Un estudio al detalle que se hiciera de este pro-
blema habria de hacerse teniendo en cuenta todas las ne-
cesidades de todas las ramas aéreas para evitar duplici-
dades innecesarias, aunque teniendo muy en cuenta las
conveniencias de la diseminacién para reducir los efectos
de los ataques aéreos enemigos y aceptando como tope
para la capacidad de un aerodromo, aquella necesaria para
los servicios de una escuadra.

Dos casos prdcticos

Vamos a examinar los que cita el articulista, atenién-
donos a sus ideas ticticas, para, comprobar que con la
organizacién que suponemos quedarian debidamente aten-
didas las necesidades de la Defensa Aérea y de la Coope-
racién con la escuadra, sin desatender el principio de
la economia de fuerzas, ni producir interferencia entre
sus mandos durante la realizacion de la operacion.

Convoy a Baleares: «Un convoy de barcos mercantes
navega de Valencia a Ialeares, protegido por cruce-
ros y destructores. La fuerza enemiga que atacase este
convoy habria de atravesar las lineas Barcelona - Balea-
res o Baleares - Cartagena. Luego se precisaria una ex-
ploracion avanzada en estas dos lineas, ejercida por
exploradores aéreos, a una distancia tal en la direccion
que se presume el ataque que una vez dada la alarma
por laradio a las bases costeras, que serian en este caso
Barcelona, Valencia, Baleares y Cartagena, es decir,
las mas proximas de éstas a la situacion actual del con-
voy, pudiesen concentrar sus fuerzas sobre éste proxima-
mente al tiempo que el enemigo pudiese encontrarle.»
«En este mismo caso, podrian reservarse las fuerzas atreas
de Barcelona y Cartagena por si el enemigo tratase sélo
de realizar un amago sobre el convoy para desviar la
atencién sobre él y poder ejecutar un ataque a fondo
sobre Barcelona o la base naval de Cartagena.»

Claramente se ve que la exploraciéon avanzada podria y
habria de atender a la vez al alerta de las fuerzas aéreas
destinadas a la proteccién del convoy y a las de la Defen-
sa Aérea de Barcelona y Cartagena u otros objetivos po-
sibles de la zona, como Valencia o Baleares.

No discutimos -que embarcada, o con bases sobre la
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costa, haya unidades aéreas de Cooperacién naval, des-
tinadas a la proteccién del convoy: exploracién inme-
diata (descubrimiento de armas submarinas) y ataque
de las unidades enemigas (torpedeo y combate); pero las
otras, las de exploracion aérea lejana, ¢por qué afectarlas
a fuerzas que operan en otro elemento (el mar) que sélo
circunstancialmente necesitarin de ellas, acaso para cu-
brirse de una finta, restiandolas de las fuerzas que operan
en su mismo elemento y a quienes han de servir con ca-
ricter permanente para prevenirles de ataques que pue-
den ser a fondo como ¢l mismo admite?

Ataque de una fuerza naval enemiga: «Unaflota ene-
miga se aproxima con sus portaviones. Una vez descu-
bierta por los exploradores aéreos y dado el alerta por
éstos, saldran las fuerzas aéreas de las bases mds cercanas
a batirla; el arma que emplearemos contra ella serd la
aviacién torpedera — considerada el arma aérea mis efi-
caz contra los barcos (1) — ; éstos serdn acomparniados y
protegidos por los caza, con el doble objeto de proteger-
los contra la Aviacién antiaérea de la flota enemiga que
se habria desplegado en vuelo al ser descubierta y para
favorecer el ataque de los aviones torpederos», realizan-
dolo en la forma que él describe. «Pero supongamos que
la escuadra enemiga consiga alcanzar una posicién favo-
rable para lanzar el total de sus aviones; una vez éstos se
acerquen a la costa o vuelen sobre ella, ya no subsiste
mds que un problema aéreo: el empleo de los caza de la
Defensa Aérea para batir al enemigo aéreo. Aqui ya no
hay problema naval ni se precisan mds conocimientos que
los del combate aéreo; aqui es Gtil y necesaria la defensa
antiaérea andloga al resto del territorio nacional. Conse-
guimos, ademdas, con esta solucién, un mejor rendimiento
de las escuadrillas de caza navales, que no tendran mds que
atender a la guerra naval, que es donde su personal naval
dard un méximo rendimiento, y no se desvia de su pecu-
liar cometido de defensa antiaérea a la caza del Ministerio
del Aire, porque lo mismo es atender el ataque aéreo a
una poblacién del interior o centro costero.»

Estamos bastante conformes; pero si la escuadra no
habia de participar, nos parece que desde el principio se
trataba de un problema aéreo que competia resolver a
un Mando aéreo también, en el que, hubiese o no lanzado
sus aviones la escuadra enemiga, podria utilizarse la par-
ticipacién de la Aviacién de Cooperacién naval para rea-
lizar antes o después las misiones que le asigna en el
parrafo que copiamos y esté tripulada por aviadores espe-
cializados en la Cooperaci6n naval o marinos, sobre cuya
conveniencia o posibilidad ya nos hemos pronunciado.

Pero atin se puede admitir que se tratase de una escua-
dra en que predominasen fuerzas sutiles en nimero que
hiciera posible que fuesen atacadas por las nuestras, a
reserva de no entablar combate con alguna unidad aco-
razada que pudiera prestarles apoyo, y en ese caso seria
muy natural que la direccion de la operacién recayese en
el Almirante de la escuadra, teniendo a sus 6rdenes los

Fe "

(1) Nuestra opinion sobre la eficacia del bombardeo es intermedia de la
que da en las paginas 222-23 y 370-71; no tenemos preferencia por éste ni
por el torpedo; creemos que se complementan, y que una escuadra ame-
nazada de una accioén conjunta de los dos tipos de aviones con tripulacio-
nes decididas, lo tendria muy en cuenta en sus maniobras,
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hidros de la Aerondutica que pudiesen concurrir, obede-
ciendo instrucciones anteriores dictadas por el Mando
Supremo de todas las fuerzas militares.

En ambos casos y sin duplicidad de equipos (aéreos
para unos casos y navales para otros) ni de mandos en el
curso del hecho tdctico, se habia opuesto al enemigo la
totalidad de las fuerzas que pudieran concurrir: en uno,
las escuadrillas de Cooperacion naval colaboraban con las
de Aerondutica; en el otro, las de Aeronautica colabora-
ban con la escuadra reforzando la accion de las escuadri-
llas de Cooperacién naval.

No hablo del dominio del mar ni del aire porque no
creo que Espaiia lo pudiera conseguir. Creo de-
masiado absoluto afirmar, como hace el teniente de navio
Alvarez Ossorio, que «el dominio del aire sobre el mar
es subsidiario del dominio del mar» y «fuerzas operando
desde el aire, pero subsidiarias siempre del dominio del
mar ejercido por ella», lo que si afirmo es que la nave-
gaciéon en el tridngulo Barcelona, Baleares, Cartagena
seria subsidiaria de nuestra potencia aérea mis que de la
naval. Asilo da a entender el capitin de corbeta Suan-
ces: «En lo anterior se ha supuesto que las naves aéreas
partian de un portaviones porque se operaba lejos de las
costas; si no es asi no hay duda de que la Aviacion puede
operar sin dominio del mar; pero se comprende que es
facil desviar el trafico. Solamente en parajes y circuns-
tancias excepcionales creemos nosotros se puede llevar
a cabo una accion eficaz (Estrecho de Gibrartar, cuenca
occidental del Mediterrineo).» Que serdn precisamente
los problemas que nosotros podremos resolver.

El mismo teniente de navio Alvarez Ossorio, lo recela
en la pigina 215!

«1.° Serd muy dificil, si no imposible, ejercer en una
guerra futura el empleo de los cruceros rdpidos en ataque
al comercio, sobre todo lejos de sus bases, por la facilidad
de ser localizado rapidamente.»

«4.° Que las navegaciones de las escuadras tendrin
como nueva limitacion el sector comprendido por el radio
de accién de las bases costeras» (en la conclusion anterior
se viene refiriendo a las fuerzas aéreas).

Y seria de celebrar que estas restricciones que impon-
dran la Aviacién y los sumergibles al libre ejercicio del
dominio del mar por las flotas de superficie, quedara
claramente establecido, porque cuanto se condicione en
Espaiia, al dominio del mar o a la creencia de que «la
guerra naval la decidird, ahora como siempre, la flota»
(pagina 388), encaminando en ese sentido el principal
esfuerzo en lugar de hacerlo hacia los sumergibles y
fuerzas aéreas, resultard poco fecundo.

Hay que romper la rutina y mirar de frente a los hechos
nuevos producidos por la aparicion de las armas modernas.
La guerra pasada pudieron perderla los aliados por no dar
la debida importancia a la accién de los sumergibles: pu-
dieron ganarla los Imperios centrales si la hubiesen valo-
rizado en toda su amplitud y hubieran dispuesto de mds
unidades empleadas con mayor intensidad. Seria funesto
que en el porvenir se padeciesen andlogas equivocaciones
y fuéramos nosotros los que pagiramos las consecuencias.
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