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RESUMEN

O’Donnell fue el impulsor de las mas destacadas actuaciones espa-
folas en el ambito internacional durante el reinado de Isabel II. Extremo
Oriente, Africa y especialmente América fueron escenario de varias inter-
venciones militares saldadas con desiguales resultados. Exito en tierras nor-
teafricanas, fracaso en Santo Domingo. Pero la empresa de mayor repercu-
sién internacional fue la intervencion llevada a cabo en México en 1862, en
alianza con Francia y Reino Unido. Prim participé tanto en la llamada Gue-
rra de Africas (1859) como en la expedicidén a México, jugando en las dos
un destacadisimo papel, hasta el extremo de aparecer como el protagonista
de ambas. Estas paginas tratan de aportar algunos elementos para mejorar el
conocimiento acerca del duque de Tetuan y del marqués de los Castillejos, a
proposito de la actuacion espafiola en territorio de la otrora Nueva Espaiia.

PALABRAS CLAVE: O’Donnell, Prim, Expedicion México (1861-
1862).
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ABSTRACT

O’Donnell was the promoter of the most outstanding Spanish per-
formances on the international stage, during the reign of Isabel II. The Far
East, Africa and especially America were the scenes of several military mis-
sions, albeit with unequal results. Success in North Africa, failure in Santo
Domingo. However, the intervention with the greatest international impact
was the one carried out in Mexico in 1862, in alliance with France and the
United Kingdom. Prim participated both in the so-called “War of Africa”
(1859) as well as in the expedition to Mexico, playing a prominent role, to
the extreme of appearing as protagonist in both of them. These pages try to
provide some elements to improve the knowledge about the relationships
between the Duke of Tetuan and the Marquis of los Castillejos, concerning
the Spanish performance in the territory of the former New Spain.

KEY WORDS: O’Donnell, Prim, Expedition to Mexico (1861-1862).
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O’DONNELL, PRIM Y LA EXPEDICION A MEXICO 161

arelacion de generales destacados en la vida militar, civil y, como no,

politica del periodo 1833-1870 seria enormemente amplia y en ella

figurarian, entre otros los nombres de Valdés, Quesada, Alaix, Diego
de Ledn, Zarco del Valle, Armero, Ros de Olano, los Fernandez de Coérdoba
(Luis y Fernando), San Miguel, Rodil, V. Ferraz, el conde de Clonard, M.
Pavia, Blaser, Lersundi, Echagiie, Zavala, los Gutiérrez de la Concha (Ma-
nuel y José), Dulce, ... y muchos mas. Todos ellos con innegable protago-
nismo, pero con un papel algo menos sobresaliente del que desempefiaron
otros pocos, entre los que se encontrarian los personajes a los que, en una
parte de su trayectoria en la vida publica, nos vamos a referir en este articulo.

O’Donnell y Prim: un apunte a propdsito de México

Leopoldo O’Donnell y Juan Prim formaron parte fundamental del
“cuadrilatero” militar que, tras el protagonismo de Espartero, de 1836 a
18432, enmarco la historia espafiola del segundo tercio del siglo XIX. A su
lado, o enfrente, completarian el cuadro Ramoéon M? Narvéaez y Francisco
Serrano. Los cuatro, el duque de Tetuan, el marqués de los Castillejos, el
duque de Valencia y el de la Torre, pertenecian a la primera generacion del
Ochocientos. Narvaez, nacido en Loja el 5 de agosto de 1800 era el de mas
edad. Seguian O’Donnell, que vio la luz primera en la entonces Santa Cruz
de Santiago de Tenerife, el 12 de enero de 1809, y Serrano que lo hizo en la
Isla de Ledn, el 17 de diciembre de 1810. EI mas joven era Prim, que habia
llegado al mundo en Reus el 6 de diciembre de 1814. Asi pues menos de tres
lustros, como vemos, separaban el inicio de la biografia del méas viejo y la
del de menor edad de ellos.

Los dos personajes mas dispares de los cuatro principales actores de
la escena politica y militar, por ascendencia y caracter, (al margen siempre
del duque de la Victoria) estaban llamados a ser Leopoldo O’Donnell, el
hombre blanco y frio, “la esfinge de Vicalvaro”, “el hombre del orden” y
tantas formas mas con las que le designaban los personajes galdosianos. Un

2 Ver Segundo Flérez, J.: Espartero. Ed. Sociedad Literaria, Madrid, 1843 y AA.VV.: Historia
del General Don Baldomero Espartero, Duque de la Victoria y de Morella. Ed. Despacho de
Mares y Compaiiia, Madrid, 1874. D. Baldomero Fernandez-Espartero Alvarez de Toro habia
nacido en Granatula de Calatrava el 21 de febrero de 1793 y, por consiguiente, pertenecia a una
generacion anterior. Ademads, su estrella, tras alcanzar el maximo fulgor al concluir la primera
guerra carlista, empalidecié desde 1843, salvo su breve reaparicion, en el primer plano de
la politica nacional, entre 1854 y 1856. Desde entonces ejercid durante bastante tiempo una
influencia importante, sin duda, pero paulatinamente a mayor distancia de las instituciones.
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tipo flematico, de origen irlandés (el “Irlandesito de Lucena”)? y raices aris-
tocraticas, marcadamente militares. Y, al otro extremo, D. Juan Prim y Prats;
bilioso, puro nervio, con ascendientes catalanes pequeiio burgueses dedica-
dos a las mas diversas actividades, cuyo padre y abuelos fueron “notarios”,
es decir, escribanos. Unicamente su progenitor tuvo vinculacion ocasional
con el mundo de las armas, en la guerra de la Independencia primero y lue-
go, durante unos meses, en la guerra civil, iniciada en 1833. Liberales los
dos pero, convengamos en que el reusense se mostraria mas entusiasta de
la libertad. Sin embargo, para lo que aqui nos ocupa, conviene sefialar que
ambos, diferencias socioldgicas e ideoldgicas aparte, tuvieron un sentido
politico mayor que el de ninguno de sus otros dos congéneres; sobre todo,
en lo concerniente a la politica internacional.

Ciertamente O’Donnell y Prim, habian tenido experiencia de go-
bierno, como Capitanes Generales, en las Antillas. Don Leopoldo durante
mas tiempo y en la isla mas importante (Cuba, 1843 a 1848); mas breve y
en destino menos trascendente, la del conde de Reus (Puerto Rico, 1848 a
1849). En cualquier caso se habian asomado a América. Serrano, de quien
habremos de ocuparnos en alguna media, también como Capitan General
de Cuba (1859-1862). Pero el mas curtido en lides de poder habia sido don
Leopoldo (ministro de la Guerra, ministro de Estado, ministro de Marina y
ministro de Ultramar, en multiples ocasiones, Presidente del Gobierno en
1856 y luego en 1858, 1863 y, con posterioridad a nuestro tema, en 1865.
Asimismo el duque de la Torre habia sido ministro de la guerra en 1843.,
mas alla del marco cronoldgico de la expedicién a México, volveria a tener
responsabilidades de Gobierno. A las alturas de 1861-a862, O’Donnell y
Serrano tenian mayor experiencia en labores de Gobierno pero el que mas
sabia de México era Prim.

Las andanzas de nuestros personajes se entrecruzaron no pocas ve-
ces, en circunstancias muy distintas. Por lo que respecta a la relacion de
Prim con O’Donnell, sin necesidad de remontarnos mas alla del Bienio Li-
beral, comprobariamos que habria resultado relativamente fructifera para el
reusense. Fue en octubre de 1855, en un gobierno presidido por Espartero,
cuando el vizconde del Bruch fue puesto al frente de la Capitania General
de Granada. Pero el responsable directo de los asuntos militares era el conde
de Lucena. No seria su unico nombramiento. En conjunto podriamos afir-
mar que la carrera militar de Prim se vio claramente favorecida, durante el
periodo 1854-1856; siempre con don Leopoldo como ministro de la Guerra.
Recordemos que en febrero de 1856 alcanzo el grado de Teniente General,

3 O’Donnell obtuvo el titulo de conde de Lucena del Cid (Castellon) durante la I Guerra Carlista.
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con O’Donnell rigiendo los destinos del Ejército. Las cosas empezaron a
torcerse para el de Reus no cuando Espartero cedio la jefatura del Gobierno,
en julio de 1856, y pas6 O’Donnell a encabezar el banco azul, hasta octu-
bre del mismo afio. Los problemas llegaron cuando el de Lucena perdio el
poder. Las cosas volvieron a su cauce positivo en el momento en que el don
Leopoldo se encargd no solo de la Presidencia, sino también del ministerio
de Estado, junto con Calderén Collantes, siendo el inspirador y ejecutor de
la proyeccion exterior de Espafia en aquellos afios.

La caida del conde de Lucena acabd a poco con Prim en la carcel, por
orden del nuevo jefe de Gobierno, Narvéez, y luego en Francia, por diver-
sos motivos. A pesar de ser elegido diputado en marzo de 1857, bien puede
decirse que no solo su carrera politica se resintié hasta mediados de 1858,
estuvo practicamente apartado de la vida publica; al margen de la primera
linea politica.

En efecto, tras el fracaso de los gobiernos moderados (Narvaez, Ar-
mero e Isturiz), de octubre de 1857 a junio de 1858, retorné el poder al
conde de Lucena. La llamada de O'Donnell a integrarse en la Union Liberal
ofrecio a Prim la oportunidad de reafirmar su posicioén en la politica nacio-
nal. El vizconde del Bruch creia, y asi lo habia manifestado, que el pais
necesitaba paz y sosiego, lo que don Leopoldo ofrecia, y para lograrlo ne-
cesitaba a progresistas y moderados, con la suficiente dosis de pragmatismo
como para superar enfrentamientos tan permanentes como estériles.

Bien podrian aplicarsele aquellas palabras que se le atribuian “yo es-
toy aqui para unir por el Padre Santo, que es la Nacion y no por los santos
catalanes o vascongados”. Con esas perspectivas, el conde de Reus se sumo
al proyecto de O’Donnell y recibi6 el nombramiento de senador vitalicio®.
Pero eso no significa que se convirtiera en un parlamentario “politicamente
correcto”; es decir, gregario, al extremo de no tener opinion e ideas propias.
Aun asi don Leopoldo estimaba mucho la “colaboracion” de Prim, como lo
sefiald Pascual Madoz en su correspondencia. No eran precisamente “corre-
ligionarios”, pero uno y otro podian respetarse entonces mutuamente.

Como ejemplo de esa colaboracion, O’Donnell nombr6 a Prim,, entre
1859 y 1861, Jefe de la Divisién de Reserva del Ejército de Africa, Inge-
niero general y, finalmente, Jefe del Cuerpo expedicionario y plenipoten-
ciario espaifiol en México. Podrian existir motivos politicos mas o menos
positivos, en tales destinos; cabe sefalar las discrepancias que mostrarian
en mas de una ocasion; pero todo ello, en el peor de los casos, no empaiia la

4 Ver Morayta, M.: Historia general de Espafia. Ed. Madrid, 1854. Tomo VIIL. Libro L. No fue
el tnico progresista llegado a las Cortes de la Union Liberal. Olézaga, Madoz, Calvo Asensio,
Romero Ortiz, Sagasta, Aguirre, Ruiz Zorrilla, y bastantes otros mas fueron diputados.
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realidad. El conde de Reus desempeii¢ cargos de gran responsabilidad por
designacion de O’Donnell.

La tolerancia de don Leopoldo y de su “Gran Elector”, Posada He-
rrera, aun con la cuidadosa “influencia moral” de éste en las elecciones, que
abrieron la etapa de los “unionistas” en el poder, hizo que en aquellas Cortes
de 1858 estuvieran representados, “todos los elementos del pais”, y por re-
gla general, en personas dignas del cargo con el que fueron honradas. Prim
seria uno de ellos en la Camara Alta.

El 30 de junio de 1858 echaba a andar un Gobierno presidido por Don
Leopoldo O’Donnelll, apoyado en aquella profusa y algo confusa formacion
que se llamo la Unidn Liberal. Un Gabinete que aun asi se mantendria en el
ejercicio del poder hasta el 17 de enero de 1863. Casi media década, hecho
inso6lito de supervivencia en la politica espafiola, durante el reinado isabeli-
no, en cuyo transcurso se sucedieron hasta 56 Ministerios, con una duracién
media de siete meses y un par de semanas>. Con razon se le denomino, al
de 1858-1863, “el Gobierno largo”. Todo un éxito, para su mufiidor y presi-
dente; de cara a la estabilidad institucional, lo cual permitid, no solo abordar
algunas cuestiones internas, sino asomarse con aspiraciones de algin prota-
gonismo al a politica internacional. Uno de sus episodios principales en este
campo seria la expedicion a México, decidida por don Leopoldo y dirigida
por el conde de Reus.

A pesar de sus diferencias y su batalla politica en el desenlace de ese
empefio que habian compartido, en lo sustancial, Prim reconocia entonces
el gran peso politico y el enorme papel que desempefiaba O’Donnell en
la Espafia de 1858-1863. En el mismo Senado en que habia defendido su
posicion, rechazando con firmeza las imputaciones que sus enemigos y el
propio presidente del Gobierno le habian hecho, el conde de Reus, ante los
sintomas de debilitamiento del partido en el poder, proclamaba la necesidad
de que el ya duque de Tetuan continuase al frente de la Unidn Liberal, pues
sin su liderazgo todo se vendria abajo, abriendo un peligroso vacio poli-
tico. Probablemente, después de la refriega mantenida, también el conde
de Lucena tendria un reconocimiento intimo a la figura del de Reus. Don
Leopoldo veia en Prim a su sustituto en la presidencia del Gobierno. Su
comun amor a Espana, la busqueda para su Patria de un lugar preminente en
el mundo, constituia una afinidad dificilmente despreciable. Y, aunque rara
vez los afines se estiman, se atraen de continiio aun en contra de su voluntad,
incluso por encima de la lucha por el poder.

5 El propio O’Donnell habia encabezado ya otro gobierno, mucho mas efimero, entre julio y oc-
tubre de 1856, y después del de 1858-63, mas y uno entre enero y marzo de 1863, y, el ultimo,
de junio de 1865 a julio de 1866.
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O’Donnell y Prim fueron personajes caracteristicos de aquella Espa-
fia. Galdds escribioé que don Leopoldo fue una época y don Juan un tiempo,
el tiempo de Prim. La dimension de su influencia abarco a la sociedad del
periodo que iria de 1854 a 1868. El duque de Tetuan en su primera parte
(1854-1868) y el marqués de los Castillejos, la segunda (1863-1868).

Ademas de coincidir en las dos grandes acciones de la politica exte-
rior espafiola en el segundo tercio del Ochocientos, Prim y O’Donnell sostu-
vieron, en buena medida, el trono de Isabel I durante varios afios. El duque
de Tetuan fue isabelino hasta el fanatismo, hasta el ultimo momento, en que
la reina le apart6 de su lado, cuando intent6 realizar un enésimo movimiento
para reconducir la situacion, en el verano de 1867, y evitar la revolucion,
cuyo horizonte no veia claro. O’Donnell temia un cambio de monarquia sin
saber a ciencia cierta cudl iba a ser la nueva dinastia®.

El conde de Reus defendio igualmente a la soberana, hasta septiembre
de 1863, cuando la obstinacion de la “camarilla”, y las tacticas obstruccio-
nistas del gobierno Miraflores, acabaron provocando el “retraimiento”, o
sea la retirada del partido progresista de las instituciones. Todavia trabajo
Prim algtin tiempo mas por la vuelta al juego politico de su partido, dentro
de la Constitucion y de las leyes, al menos hasta mayo de 1864, esperando
la llamada de Palacio. No se produciria.

Unos afios después, muerto O’Donnell y acabdndose Narvaez, a aque-
llas alturas, la primavera de 1868, como escribi6é Valle Inclan, el marqués
de los Castillejos por el que ni don Ramoén ni la reina manifestaron especial
afecto, después de tanto tiempo preterido “pisando fuerte y abriendo vocales
catalanas hacia (ya) temblar el trono de Isabel 11”.

El tercero en ;discordia?

En el objetivo, que nos planteamos aqui, de comprender mejor el
encuentro inicial y el desencuentro final de O’Donnell y Prim, en lo refe-
rente a la actuacion de nuestras tropas en México hay un tercer personaje
cuya actuacion hemos de sopesar adecuadamente. Me refiero al duque de
la Torre, por entonces Capitan General de Cuba. Algunos autores de los
que han escrito sobre aquel acontecimiento magnifican las consecuencias
negativas del comportamiento del “general bonito” y ponen énfasis en sus
poco amistosas relaciones, con el conde de Reus. Otros, por el contrario,

6 Ver Navarro y Rodrigo, C.: O’Donnell y su tiempo. Imprenta de la Biblioteca Universal Eco-
némica, Madrid, 1869.
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consideran su proceder totalmente ajustado a las instrucciones recibidas
del Gobierno. Bueno sera que echemos una pequefias mirada sobre este
hipotético o real factor de conflicto no solo de Serrano con Prim, sino entre
el conde de Lucena y el de Reus y su importancia en el desenlace de los
acontecimientos.

Recordemos que las relaciones entre don Juan y don Francisco venian
de lejos. Serrano habia mantenido con Prim una alianza ocasional en 1843,
que resultd decisiva en la caida de Espartero. Y también en la vida del reu-
sense, por el elevado coste politico que hubo de pagar, aunque de momento,
le valiera el ascenso a brigadier y el titulo de conde de Reus, ambos firmados
por don Francisco Serrano. Sin embargo, desde entonces hasta principios
de la década de 1860, sus relaciones fueron menos importantes y mas espa-
ciadas; si bien, en octubre de 1855, por ejemplo, el duque de la Torre habia
presidido la Comision que hubo de dar el visto bueno al nombramiento del
de Reus como Capitan General de Granada. Poco mas hasta 1861.

Mientras, el duque de la Torre y el conde de Lucena, aparte de otros
lazos anteriores, habian compartido momentos decisivos en la liquidacion
del Bienio Revolucionario y en la creacion de la Unién Liberal. En 1859,
O’Donnell nombr6 a Serrano Capitan General de Cuba y, a su regreso de la
Gran Antilla le encarg6 el ministerio de Estado, en el gobierno que presidio
de enero a marzo de 1863. Durante la intervencion en suelo mexicano se
abri6 un foso profundo entre el duque de la Torre y Prim; pero ademas la
actitud del primero contribuy¢ al alejamiento de don Leopoldo y el de Reus.

Mas tarde, fuera ya del tiempo de la expedicion a México y sus secue-
las inmediatas, Serrano se enfrent6 abiertamente con los progresistas y los
democratas y aplasto la intentona del cuartel de San Gil, siempre a las 6rde-
nes del duque de Tetuan que acabaria entregandole como herencia, la jefatu-
ra de la Union Liberal en 1867. Pero en otra vuelta del camino el duque de
la Torre torn6 al entendimiento con Prim, para hacer posible la Revolucion
de 1868, compartiendo, no siempre muy de acuerdo, los avatares revolucio-
narios, hasta finales de 1870. Pero volvamos a la gestion de O’Donnell de
los asuntos que, entre otras cosas, llevo a Prim a México.

La Union Liberal y la politica exterior
El Tratado de Paris, de 30 de marzo de 1856, no acarre6 grandes
cambios territoriales inmediatamente en el mapa europeo, pero marcéd un

antes y un después en las relaciones internacionales; si bien, en unos as-
pectos solo a corto plazo, como tendremos oportunidad de ir viendo. Tal
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vez lo mas trascendental fue que termind con el antiguo equilibrio de po-
der, con Austria y Rusia que habia controlado, en buena medida, el Viejo
Continente y, sobre todo, debilitd el orden salido de la Viena de 1815
impulsando una fuerte oleada nacionalista, tanto de orden reaccionario
como de corte liberal. La génesis de nuevos estados nacion recibiria, de
uno u otro modo, un importante impulso. Italia, Alemania, Rumania, ...
podrian culminar sus anhelos unificadores. En ese nuevo contexto también
se verian afectados los intereses de las grandes potencias en otros ambi-
tos. Espafia, espectador hasta entonces, desde hacia varias décadas, en las
grandes cuestiones internacionales, deberia prestar mayor atencion a su
politica exterior.

A partir de 1858, la estabilidad interior, aunque no exenta de algu-
nos problemas, (como el insensato intento de Sixto Camara de proclamar la
Repiiblica o la sublevacién de Pérez del Alamo en Loja (1861), entre otros,
permitié por primera vez en varias décadas, como hemos dicho, mirar mas
alla de las bardas del solar patrio, con el objetivo de ocupar algun espacio
en la politica internacional, al menos donde los asuntos espafioles se viesen
mas directamente comprometidos.

Diversos escenarios, fuera de nuestras fronteras, o dentro de las que
solo figuraban en el papel, contemplarian entonces la bandera espafiola. Asi
se atendid a asegurar nuestra presencia en Guinea (sobre todo en la parte
insular Fernando Poo, Corisco,...etc.); en Cochinchina (en Tonkin), (como
respuesta, en principio, al asesinato del dominico asturiano fray Melchor
Garcia de San Pedro y otros 128 espafioles en Kimboo en 1858); en el norte
del continente africano, y, principalmente en América, en la hasta poco antes
América hispana.

Los éxitos y los fracasos, mas o menos rotundos, jalonaron el
itinerario de aquella politica internacional. La guerra de Africa (1859-
1860) fue para Espafia una auténtica epopeya nacional. Las victorias de
los Castillejos, Wad-Ras y Tetuan, despertaron un intenso fervor patrio-
tico. El conde de Lucena y el de Reus unieron sus esfuerzos en aquella
empresa, que empez6 siendo la guerra de O’Donnell y acabo siendo la
guerra de Prim.

Aunque seria el Nuevo Mundo, como apuntabamos, el espacio donde
en mas ocasiones se mostraron las armas espaiflolas en aquellos afios. En
alguna oportunidad en episodios poco relevantes, como el de la expedicion
a La Guaira, bajo el mando de don Rafael Rodriguez de Arias, en respuesta a
los ataques sufridos por los espafioles, durante la guerra civil en aquellas tie-
rras. Una intervencidn que se saldo con el llamado Convenio de Santander,
de 12 de agosto de1861, por el cual el gobierno venezolano hubo de ofrecer
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sus excusas y pagar los dafios causados. Pero también en otras empresas de
gran calado, cuyo balance fue de distinto signo para Espaiia.

Una de esas actuaciones fue la llamada “cuestiéon de Santo Domingo”,
que en un primer tiempo supuso la reincorporacion de la parte dominicana de
la Espafiola, a la Corona de Isabel I1, aceptada por el gobierno de O’Donnell el
18 de marzo de 1861. Sin embargo no tardariamos en vernos envueltos en una
guerra que acabo costandonos 100 millones de pesetas; el envio de 30.000 sol-
dados y cerca de 10.000 bajas. En 1865, ya con Narvaez en el poder, tuvimos
que renunciar a la soberania sobre aquellos territorios. Lo mas decisivo, de la
retirada de Santo Domingo, no fue el coste econémico y humano de aquella
aventura, sino el hecho de que se puso de manifiesto la debilidad de Espaiia
y las consecuencias de aquel repliegue —como advirtieron nuestros politicos
mas preclaros, desde Prim a Canovas-, serian terribles, pues, entre otras cosas,
alentarian la posterior insurreccion en Cuba, de 1868. Todavia se emprenderia
una accioén bélica lejos de nuestras fronteras bajo un posterior gobierno enca-
bezado por O’Donnell (1865-1866), la guerra del Pacifico contra Chile, Pert
y, en otro orden, Bolivia y Ecuador. Una empresa un tanto desafortunada, a
pesar de algunos episodios, exaltativos de nuestras armas.

Sin embargo, la intervencion mas notable por el marco en el que se
produjo, y el eco internacional que alcanzo fue la expedicion a México, en
1861-1862; en la que otra vez, aunque de forma algo distinta a la de 1859-
1860, volvian a cruzarse las figuras de O’Donnell y Prim.

Los antecedentes de la intervencion en México en 1862

Para la mejor comprension de lo que fue la intervencidn espafiola en
tierras mexicanas en 1861-1862, convendria que hiciéramos un breve reco-
rrido por los antecedentes de las relaciones entre Espafia y Méjico, desde la
independencia de este pais, y los problemas suscitados a partir de aquel mo-
mento. E igualmente deberiamos considerar las presiones de otros paises en
aquella época y, de manera especial, la de los paises afectados por la expedi-
cion desarrollada al amparo de la Convencidn de Londres: Francia, el Reino
Unido, Espafia. Sin olvidar los Estados Unidos como potencia implicada
en todos los asuntos del Nuevo Continente. Habremos de atender, ademas,
a otros dos aspectos sustanciales de la evolucidn de la situacion interna de
Meéxico: los problemas de su Hacienda y la violencia constante de la lucha
por el poder. Veamos
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a) Las dificultades financieras y la debilidad del Estado mexicano

La ruptura que le llevé a independizarse de Espana, trajo para Méxi-
co, al igual que sucedid con otros paises hispanoamericanos, importantes
problemas, en varios campos: politico, administrativo,... etc., pero los mas
acuciantes serian los financieros. La propia guerra de independencia azte-
ca pudo ganarse, en 1821, porque Iturbide impuso un empréstito forzoso
a los comerciantes espafioles que negociaban con Filipinas. Una medida
confiscatoria con la que logroé recursos muy superiores a los que disponia el
virrey Ruiz de Apodaca, pero que tuvo, como veremos, efectos muy nega-
tivos para el crédito publico. Segun las propias fuentes mexicanas, al hun-
dirse el régimen imperial, en 1823, reinaba “el mas completo desorden en la
Administracion y el més lastimado estado de la Hacienda™’. No seria facil
salir de ese atolladero®. El nuevo Estado necesitd hacer frente a sus impor-
tantes gastos y la deuda publica comenzo6 a crecer, exponencialmente, de
inmediato. Entre 1780 y 1820, los débitos acumulados por este concepto, en
la entonces Nueva Espafia, habian sido de 40 millones de pesos, y apenas
comenzar su andadura las nuevas autoridades hubieron de recurrir a suce-
sivos empréstito, en 1824 y 1825, por otros 30 millones. Buena parte de la
deuda contraida tenia a prestamistas europeos como acreedores, la mayoria
radicados en Londres®.

La carga de aquel endeudamiento, cuya amortizacion e intereses du-
plicaba en total el presupuesto de ingresos de 1824, resultd pronto insoste-
nible para México. Hubo que recurrir a garantizar aquellas operaciones, y
también las posteriores, sobre las rentas de las aduanas maritimas de Vera-
cruz y Tampico, y también con los ingresos de las aduanas terrestres. Con
todo, en 1827 el Gobierno mexicano se vio en la necesidad de suspender
pagos, con lo que automaticamente perdioé su crédito en Europa. En tales
circunstancias debi6 recurrir a incrementar la presion tributaria y al aumento
extraordinario de la deuda interna, mediante la imposicion de empréstitos
forzosos, con el consiguiente recorte del crédito y la depreciacion del no-

7 Arrillaga, F. de: Memoria de Hacienda (12 de noviembre de 1823).

8 Ver Bazant, J: Historia de la deuda exterior de México 1823-1846, Ed. México D.F., 1995.Ya
el mismo Iturbide en 1821 se habia apoderado de 525.000 pesos, propiedad de comerciantes
espafoles con negocios relacionados con Filipinas. Factor decisivo para lograr el triunfo de
los independentistas. Pero aquella “apropiacion indebida” provoco la desconfianza del capital
hacia el nuevo régimen, laminando seriamente su crédito.

9 Ibid. El primero de aquellos prestamistas, aprobados por el Congreso mexicano, en mayo de
1823, se efectud en la capital britanica con la casa Goldschmidt y se firmé el 18 de agosto de
1823 y el segundo con la casa Barclay, Herring, Richardson and Co., firmado el 7 de febrero
de 1824.
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minal de los titulos emitidos. Se abrid pues otro frente de problemas para la
Hacienda publica de México. El reducido margen de endeudamiento generd
los habituales movimientos especulativos y puso tienda a un aigotismo que
llegaria a ser escandaloso, como tendremos ocasion de comprobar.

Las dificultades financieras fueron un dogal permanente, cada vez
mas apretado, en el cuello de México. A la vez esta cuestion se convirtid en
motivo de continuas demandas, justas o injustas; y todo tipo de chantajes
por parte de sus acreedores. Las potencias que les apoyaron encontraron
aqui, segun sefialabamos, la “justificacion” recurrente para sus coacciones
de cualquier tipo, incluidas las intervenciones militares. Ahora bien no de-
bemos caer en el reduccionismo de aceptar que éste fue el unico factor de
la azacaneada historia de México de 1821 a 1862-1867, sino uno de sus
elementos. Tengamos en cuenta que hasta en seis ocasiones las autoridades
mexicanas suspendieron, en ese periodo, el pago del servicio de su deuda
y no siempre se llegd a la invasion exterior. A veces el fenomeno fue a la
inversa, los conflictos internos y externos agravaron las angustias financie-
ras que acababan generando nuevas presiones. Se generoé una especie de
circulo vicioso en el que la carencia de fondos publicos, agravada cuando
no provocada por las repetidas contiendas interiores e internacionales, fue
debilitando al pais continuamente.

La oposicion de un sector de la Iglesia y de los simpatizantes de la
causa espafolista tampoco facilitaba la tarea de los sucesivos gobernantes.
A estos se sucederian otros factores de division interna y las ambiciones de
paises extranjeros dispuestos a intervenir en los asuntos mejicanos. En efec-
to, tras las independencias hispanoamericanas, en 1824, y las disposiciones
del Congreso de Panama, en 1826, las potencias europeas, principalmente,
Francia y el Reino Unido, ademas de Espafia que se negd a reconocer la
situacion y aun mantuvo su presencia en el Caribe, intentaron conseguir la
mayor influencia posible en el Nuevo Mundo y. de manera prioritaria, en
México. En esas condiciones resultaria muy dificil construir un estado efi-
caz sobre un territorio de cuatro millones de km? y una poblacion que apenas
rondaba los seis millones de habitantes.

En resumen, las divisiones intestinas y las presiones exteriores com-
plicaron enormemente la historia mexicana, durante la etapa que aqui con-
templamos, que va de la independencia a la revolucion de Juarez. En esa
época (1821-1862), México tuvo 1 emperador y 32 presidentes de la Rept-
blica y padeci6 varias invasiones; a las que nos referiremos seguidamente,
como la de 1829 por tropas espaiiolas; la de 1838-39 por fuerzas de Francia;
y 1 de 1862 por un cuerpo expedicionario hispano-franco-britdnico. Ademas
sufrio la guerra de Texas en 1836 y la mantenida contra Estados Unidos
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desde 1846, que llevo a las tropas norteamericanas a Ciudad de México al
afio siguiente. Por si fuera poco menudearon los conflictos cainitas y solo en
la década de 1850 se produjeron dos guerras civiles de gran envergadura: la
Revolucion de Ayutla (1854-55) y la de la Reforma (1857-1860). Un pais,
en el que parecia facil tomar posiciones de ventaja, a la vista de sus graves
problemas internos. Asi habia sido, salvo excepciones, durante cuatro déca-
das. No obstante, la realidad demostraria otra cosa entre 1862 y 1867.

b) Las aspiraciones de las “potencias” sobre México

Como deciamos, la raiz de los sucesivos contenciosos que mantuvie-
ron los gobiernos de Madrid y Ciudad de México que acabaron desembo-
cando en la expedicion encabezada por Prim, la encontrariamos tanto en la
agitada evolucion interna de la politica mexicana, como en la confluencia de
intereses de las principales potencias mundiales y, por supuesto de Espafia,
en una zona estratégica de excepcional importancia.

La obstinacion de “El Deseado”, mantenida hasta su muerte, decidido
arecobrar los hasta poco antes territorios de la monarquia espafola en Amé-
rica y, de modo especial, México, contd, durante un tiempo, con algunos
elementos favorables, aunque ahora, en la distancia, pudiera parecernos una
actitud descabellada. Muchos de los habitantes de México, casi de inme-
diato, mostraron su rechazo al nuevo régimen y las medidas de gobierno,
en cuanto a la recaudacion de fondos publicos, no hicieron sino radicalizar
la oposicion. Europa, en el marco de la Santa Alianza, parecia favorable a
las pretensiones fernandinas. Por otro lado, aunque no con gran entusiasmo
por la causa espaiola, Francia e incluso el Reino Unido miraban con des-
confianza la prepotencia de Estados Unidos hacia México, Centroamérica y
el Caribe, en general. La fracasada tactica seguida por Fernando VII, tras la
independencia de Nueva Espafia, se debe considerar en ese contexto.

Asi desde aquel momento (1821) hasta noviembre de 1836 (ya en
la Regencia de Maria Cristina, con José M* Calatrava en la presidencia del
Consejo de Ministros) las relaciones hispano-mexicanas, formalmente, no
existian. Tras la caida de Itarbide, en 1823, la proclamacion de la Republica
Federal no habia hecho mas que alimentar el distanciamiento.

La suspension del pago de los compromisos de la deuda publica por las
autoridades mexicanas, en 1827, agravo la situacion. Ese afio fueron expulsados
del territorio mexicano numerosos ciudadanos de ascendencia espafiola y de
otras nacionalidades europeas, por su resistencia a la politica del gobierno de
Meéxico. La gran mayoria de ellos se refugi6 en Cuba y, desde el primer momen-
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to, trabajaron para promover una intervencion armada que les permitiera regre-
sar. Segun ellos, una fuerza armada de pocos miles de hombres, seria suficiente
para promover un movimiento capaz de derribar el gobierno México.

En ese ambiente se llevo a cabo la llamada expedicion Barradas, en
182919, primera intervencion armada espafiola, de importancia, en tierra de
Méxio después de la independencia de aquel pais. Tras algunos éxitos ini-
ciales, (la toma de Tampico el Alto, Pueblo Viejo y el Fortin de la Barra) las
fuerzas expedicionarias fueron vencidas por el ejército mexicano mandado
por Santa Ana y obligadas a capitular. El general Barradas hubo de retirarse
a Cuba.

El tratado de Paz y Amistad entre Espafia y México, firmado en Ma-
drid, por Miguel Santamaria, embajador de la republica mexicana en Lon-
dres, y José M?. Calatrava, presidente del gobierno y ministro de Estado es-
pafiol, establecio las bases de las relaciones hispano-mexicanas. Aprobado
por el Congreso de México, el 1 de mayo de 1837 fue ratificado el 14 de no-
viembre de ese mismo afio por la Regente, Maria Cristina. Espafia reconocia
formalmente la independencia de México y el gobierno mexicano aceptaba,
como deuda propia, (conforme a la ley promulgada de 28 de junio de 1824),
la contraida por el Gobierno espaifiol de la metropoli, antes de 1821. El pri-
mer embajador de Espaa ante la republica de México fue don Angel Calde-
ron de la Barca, que entrd en funciones el 29 de diciembre de 1839.

Sin embargo el compromiso sobre la deuda no dur6 mucho, en la
practica, porque en 1837 se produjo una nueva suspension de pagos por
el gobierno de Ciudad de México, que venia a sumarse a las de 1827. Los
problemas a este respecto se sucederian en un futuro cercano, por cuanto
los gobernantes mexicanos interpretaron que la deuda anterior a 1821 era
de caracter nacional e interna. Los tenedores de aquellos titulos buscaron
la proteccion de sus respectivos paises para obligar a las autoridades de la
republica mexicana a reconocer aquella deuda como exterior, y mejorar asi
sus expectativas de cobro y aumentar las cantidades a percibir!!.

10" Ver Ruiz de Gordejuela, J.: Barradas el uiltimo conquistador espaiiol. La invasién de México
en 1829. Instituto Nacional de Estudios de la Revolucion de México. México, 2011. El ge-
neral don Isidro Barradas fue puesto al mando de una expedicion, organizada siempre desde
Cuba, cuya meta era intentar sublevar a la poblacion mexicana para restablecer el gobierno
espafiol. Al frente de unos 4.000 hombres partio la Habana el 5 de julio de 1829, embarcados
en una flota de cinco buques de guerra (compuesta por “El Soberano”, dos fragatas y dos
cafioneros) y una quincena de buques de transporte, todos ellos a las o6rdenes del almirante
Laborde.

11 Ver Garcia Pérez, A.: Estudio politico militar de la campaiia de México 1861-1867. Avrial
impresores, Madrid, 1900.
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Pero no olvidemos que la intervencion de 1861-62 fue una accion
conjunta con tropas francesas y britanicas. Estos dos paises también tenian
un largo y complicado camino de relaciones con México. Francia buscd,
desde las independencias de las posesiones de la Corona espafiola, desem-
pefiar un papel de primera potencia en el Nuevo Mundo. No tard6 en dar
muestras de estas aspiraciones en el Rio de la Plata, tanto en Buenos Aires
como en Uruguay y con mayor intensidad en México, y a toda la zona cari-
befia. Ya en 1827 “negocid” con el gobierno mexicano un convenio, llamado
de Declaraciones Provisionales, con el cual se pretendia sentar las bases de
las relaciones entre los dos paises, pero no llegaria a ratificarse. Tampoco
obtendria mejores resultados el gobierno de Paris a la intentona de un nuevo
acuerdo, en 1832, con la finalidad de asegurar la proteccion de los ciudada-
nos franceses en México.

Finalmente, en 1838, aprovechando la precaria situacion de la repu-
blica mexicana, Francia declaro la guerra al pais azteca. La justificacion, en
este caso, seria la exigencia de reparaciones por los dafios causados a ciuda-
danos franceses y el incumplimiento de algunos compromisos del gobierno
de México con los subditos de Luis Felipe, residentes en territorios mexica-
nos. La indemnizacion exigida se cifraba en 800.000 pesos. Una de aquellas
reclamaciones se referia al impago de oficiales del ejército de Santa Ana a
un particular. Esta anécdota dio nombre a la contienda franco-mexicana de
16 de abril de 1838 a 9 de enero de 1839, la llamada “guerra de los paste-
les”. El conflicto termind por la intervencion del ministro inglés Richard
Pakanham. México debio pagar 600.000 pesos. Estaba claro que cualquier
iniciativa de una potencia en suelo mexicano suscitaba la reaccion de las
otras naciones con intereses en suelo mexicano, bien fuera Francia, Inglate-
rra, Espafa o, en cierto modo, los Estados Unidos.

Inglaterra habia jugado en México un papel decisivo desde los prime-
ros compases de la independencia mexicana. Pero, a diferencia de Espafia,
Francia o Estados Unidos, el gobierno de Su Graciosa Majestad se valié de
diversos medios de presion, sin llegar a la invasion militar hasta 1861. Dos
armas utilizé el gobierno de Londres, la financiera mediante el control de
la Deuda exterior mexicana, desde la City, como veremos al hablar de este
tema en otro apartado, y la penetracion a través de la masoneria en los cen-
tros de poder de la nueva republica.

La primera etapa de la influencia britanica seria la de 1825 a 1836,
y se podria denominar “el imperialismo oficioso”. Los embajadores Poisett
y Burtler dirigieron la accion del Reino Unido en México durante este pe-
riodo, cuyo punto fundamental, ligado a maniobras especulativas de carac-
ter financiero, estuvo en forzar la venta de Texas a EE.UU. Por ultimo, las
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gestiones del embajador Pawhatam Ellis colocaron a Inglaterra y México al
borde de la guerra, pero como en otros momentos no llegaria a producirse.

A partir de 1836, cuando se inicia la rebelién de los colonos nortea-
mericanos en Texas contra los gobernantes mexicanos, la situacion para la
republica mexicana se agravo, pero desde entonces y durante mas de una
década los protagonistas principales de la presion exterior fueron los Esta-
dos Unidos. En efecto, el expansionismo del gobierno de Washington llevo
a México a la guerra de 1846-1848. El balance de aquella contienda fue un
desastre para la reptblica mexicana en todos los aspectos. Perdié mas de la
mitad del territorio que poseia antes de la independencia de Texas y, ade-
mas, acusé un importante quebranto militar y financiero. Todavia en 1852
los Estados Unidos se apoderaron del territorio de la Mesilla, al norte de
Chihuahua, a cambio de 10 millones de pesos.

¢) El problema de la Deuda

El intervencionismo exterior en México tuvo un motivo fundamental,
convertido en “justificacion” repetida de toda clase de presiones, el asunto
de la deuda. Un problema reiterado y comtin para Espaiia, Francia e Ingla-
terra y, con algunas variantes, para Estados Unidos. Tanto que en buena
medida la historia de México en el periodo 1821-1862 es la de su deuda
publica. En nuestro caso seguiremos los principales episodios de la cuestion
para Espafia, con alguna referencia ocasional a otros paises.

En las no faciles relaciones hispano-mexicanas, el tema de la Deuda
fue complicandose, paulatinamente, con la entrada en escena de los tene-
dores de titulos emitidos por el gobierno mexicano, bien fuesen subditos
espaiioles, o de sus descendientes, que reclamaban los pagos pendientes.
Después de las quiebras de la Hacienda de México en 1827, 1832y 1838 esa
situacion llegd a un punto en el que los tenedores de deuda interior pensaron
que la tnica forma de que el Estado mexicano cumpliera sus compromisos,
era involucrar a Espaiia. Se trataba de que la deuda nacional, que se habia re-
conocido en el tratado hispano-mexicano de 1836, fuese considerada como
deuda exterior y gozara de las mismas condiciones que ésta. Las actuaciones
en ese sentido comenzaron en 1841 y se incrementaron a partir de 184312,

12 Ver Payno, M.: México y sus cuestiones financieras con la Inglaterra, la Espaiia y la Francia.
Memoria que por orden del Supremo Gobierno Constitucional de la Republica escribe...
Meéxico, 1862. En 1841 los herederos de Pablo Ruiz de Bastida reunieron a las autoridades
espaflolas para que exigieran la liquidacion del crédito pendiente, en las mismas condiciones
que el resto de los acreedores exteriores.
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Para alcanzar el objetivo de recalificar la deuda hubieron de lle-
varse a cabo las correspondientes negociaciones entre los representantes
de nuestro pais y las autoridades mexicanas que, por diversos motivos,
se dilataron durante varios afios. Al fin, el 17 de julio de 1847 se cele-
bro la primera convencion, entre el representante mexicano Bermudez de
Castro y el espanol Jos¢ Ramon Pacheco. Unas circunstancias particu-
larmente dificiles para México en plena guerra con su vecino del Norte.
El 13 de septiembre siguiente las tropas de Estado Unidos entraron en
Ciudad de México. En tal coyuntura el gobierno de la reptublica mexicana
no tuvo mas remedio que aceptar las exigencias de Espafia. La deuda con
los acreedores espafoles, residentes en México, paso a considerarse deuda
extranjera; pero, de inmediato, la falta de recursos impidi6 al gobierno
azteca afrontar los compromisos aceptados.

La paz entre México y Estados Unidos (Tratado de Guadalupe-Hi-
dalgo de 2 de febrero de 1848) permitié que se reanudaran las gestiones,
por parte espafiola, en busca de un nuevo acuerdo. El gobierno mexicano
intent6 dar largas al asunto. No obstante, al cabo de unos meses, se con-
cluy6 un convenio que retocaba el de 1847; pero tampoco este acuerdo de
1848 prosperd. México rompio lo pactado y no entreg6 los correspondientes
fondos de las aduanas de Tampico y Veracruz. Los representantes espaiioles
presentaron sendas protestas en mayo de 1849 y junio de 1850.

A esas alturas el embrollo de titulos “buenos” y “malos” era tal que
Meéxico publicd una Ley de Crédito Publico (30-XI-1850), inspirada por
Miguel Payno, ministro de Hacienda. Se cre6 una Junta del Crédito Publico
y se pretendio un mayor control de los créditos pendientes. Estos intentos
del gobierno mexicano dieron pie al rechazo de los representantes diploma-
ticos de todos los paises implicados. No estaban dispuestos a reconocer que
se habian cometido no pocos abusos.

Las protestas dieron paso a las amenazas y el embajador inglés Mr.
Dongle advirti6 a los gobernantes mexicanos que si, el 11 de junio de 1851,
no se habian satisfecho las deudas, con los acreedores ingleses, se valdria de
los medios convenientes para hacer cumplir los pagos. Los representantes
de Francia y de Espafia se manifestaron en los mismos términos. Las presio-
nes surtieron efecto inmediato. Espana establecio, a partir de ahi, un acuerdo
bilateral bastante favorable. Ese fue el resultado de la Convencion de 14 de
noviembre de 185113,

13 Ver Garcia Pérez, Ob. Cit. Segtin el art.® 1 se procederia en el término perentorio de dos meses
al examen, conocimiento y liquidacion de las reclamaciones espafiolas contra el gobierno
mexicano (anteriores o posteriores a lo dispuesto en el Tratado de 1836). Se concedia ademas
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Obligado el Gobierno de México a aceptar las imposiciones que se le
hicieron, la bola de la Deuda crecia cual bola de nieve. La prensa mexicana
fue un clamor contra aquel convenio y el Congreso pidié su revision. El
embajador espaiiol solicitd a nuestro pais una “demostracion de fuerza”, que
se llevo a cabo por los barcos del apostadero de La Habana. Las discusiones
continuaron y las protestas espafolas llevaron a un enésimo tratado, firmado
en este caso, el 12 de noviembre de 1853. Como siempre no se habia secado
la tinta de la firma cuando ya se producian los primeros problemas. Segin
el gobierno de México se habian descubierto algunos fraudes por parte de
los acreedores. El articulo 13° del Convenio de 1853 admitia que las recla-
maciones espafiolas aceptadas eran Unicamente las de origen y propiedad
espafola, no otras que hubieran pasado a ser propiedad de ciudadanos de
otra nacion. Para burlar esta tltima clausula algunos acreedores pidieron la
nacionalidad espafiola'?.

Lo cierto es que una quiebra mas, la de 1854, hizo necesario retomar
las negociaciones y, a tal fin, se decidié reunir una Convencion de los 39
acreedores mas importantes para aclarar la deuda. Reunion celebrada el 25
de octubre de ese afio. Las cifras alli expuestas arrojan, entre otras informa-
ciones, dos datos significativos: 1) el total de la deuda reconocida ascendia
entonces a 5.162.695 pesos y 2) el volumen de la deuda a favor de la casa
Agtiero (la de la familia politica de Prim) que, junto con D. J.M. Basoco,
reclamaba 265.400 pesos.

Pero poco mas, pues en marzo de 1855, las autoridades de México
intentaron impugnar todo el procedimiento seguido desde 1846-47. En ese
sentido presentaron una protesta al gobierno espafiol, afirmando que éste no
tenia derecho a apoyar a los tenedores de aquella deuda, a la que volvia a
calificar de interior, cuya gestion correspondia inicamente a los gobernantes
mexicanos. El ministro de Hacienda, Guillermo Prieto, suspendio el pago de
la deuda espafiola al 8 por 100 hasta que se revisara el tratado de 1853, pero
continué atendiendo el servicio de las deudas francesa e inglesa. La tension
entre la republica mexicana y el gobierno espafiol llegd a un punto que hacia
presagiar el enfrentamiento total.

un afo a los potenciales acreedores para presentar documentadas sus reclamaciones que aun
no hubieran sido presentadas. Se liquidaria deuda sin interés desde 27-1X-1821 a 1847.

Ver Payno, M. Ob. Cit. Este fue el caso, entre otros muchos, de los sefiores Garay (que era
mexicano) Gargallo y Carrera (que adquirieron la nacionalidad espafiola en 1847). Los tres
presentaron reclamaciones por compromisos de distintas fechas desde 1804 a 1847, por un
importe cercano a los dos millones de pesos. También don José M?. Basoco por varias escri-
turas de 1798 y otras de 1809, 1816, 1829, 1837 y 1843, por un total, en este caso de 251.739
pesos.
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Nuestro representante, Zayas, solicitd a Madrid un nuevo alarde inti-
midatorio, similar al de 1852. El gobierno decidi6 atender aquella peticion;
pero, a la vez, nombr6o embajador en México a don Miguel de los Santos
Alvarez que arriboé a Veracruz, el 28 de mayo de 1856, respaldado por tres
barcos de guerra: el “Isabel 117, el “Ulloa” y la fragata “Cortés”. A pesar de
este despliegue, el nuevo plenipotenciario busco el entendimiento con los
gobernantes mexicanos y admitié que debian depurarse los créditos irre-
gulares. De este modo se logro un rapido acuerdo, el 28 de junio, en el que
recogia la retirada de las fuerzas espafolas.

La reaccion de los afectados, tanto en México como en Madrid, de-
nunciando la gestion de Alvarez, no se hizo esperar. Una parte de la prensa
madrilefia inici6 una verdadera campana y el gobierno espafiol, cediendo a
las presiones, destituy6 al embajador. Poco importaron los testimonios de
apoyo a Alvarez, tanto de algunos notables espafioles como de personalida-
des mexicanas, que advertian de las funestas consecuencias que habrian de
tener los “intereses privados y bastardos” de unos cuantos especuladores. A
pesar de estas denuncias, los abusos de los acreedores habian continuado “in
crescendo”, no solo por parte de subditos espafioles.

Finalmente otros acontecimientos politicos, dentro y fuera de Mé-
xico, y algun incidente violento, como veremos, jalonaron el tltimo tramo
del camino a la intervencion de Inglaterra y Francia y Espafa. Pero, en julio
de 1861, cuando el presidente Juarez ordend una moratoria de dos afios en
la satisfaccion de los débitos, ante la imposibilidad de atender a su pago, la
deuda con las potencias que apoyaban a los acreedores era la siguiente:

a) Con Inglaterra 69.993.543 pesos (incluyendo desde los primeros
empréstitos de 1824-1825 con Golsdmith y Barclay, Harring, Ri-
chardson y Cia. respectivamente. Cada uno de ellos por importe de
16.000.000 de pesos; mas todas las cantidades acumuladas hasta
1861)

b) Con Francia 2.084.605 pesos (incluia la parte correspondiente del
contrato con el prestamista suizo Jecker)

¢) Con Espana 9.460.986 pesos
Total 82.315.447 pesos
Una suma précticamente imposible de abonar, a corto plazo, por la

Hacienda publica mexicana, de la cual el dinero recibido en efectivo y otros
bienes, quedaba muy lejos de ese montante nominal.
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Hacia la intervencion armada

Como hemos visto las relaciones entre México y Espaia atravesaron
por dificultades cada vez mas serias hasta 1856, derivadas del problema de
la Deuda. A finales de ese afio, la violencia contra algunos hacendados espa-
foles residentes en tierras mexicanas vino a echar mas lefia al fuego. Fueron
varios los crimenes sufridos por subditos espafioles a manos de individuos
supuestamente “incontrolados”. Las acusaciones, sin embargo, sefialaron
como responsables a los soldados del general Juan Alvarez. Lo evidente es
que el 18 de diciembre de 1856 una treintena de bandidos asesind a cinco es-
pafioles en la hacienda de “San Vicente”, en Cuernavaca. Hechos similares
se produjeron en Chincohuac y San Dimas, distrito de Durango, y corri6 la
amenaza de que todos los espafioles de las haciendas de Tierra Caliente iban
a recibir el mismo trato. La conmocion de la poblacion espafiola en México
ante tales acontecimientos fue utilizada por los sectores mas radicales para
pedir venganza por las atrocidades sufridas.

Las autoridades de México reaccionaron inmediatamente y nombra-
ron un juez especial para aclarar los crimenes y detener a los culpables!s. A
la par fueron adoptadas otras medidas que produjeron resultados positivos.
En apenas tres semanas ya habian sido detenidos nueve sospechosos. Sin
embargo la respuesta de las autoridades mejicanas no satisfizo a nuestro re-
presentante y present6 una nota de protesta que podia considerarse ofensiva
para el gobierno de México. El ministro de Relaciones Exteriores de la Re-
publica mexicana intento tranquilizar al diplomatico espaiol, indicando que
lo ocurrido, no debia considerarse una ofensa a Espafia. No sirvié de mucho
esta actitud pacificadora y las relaciones diplomaticas, entre Espafia y Mé-
xico, quedaron en suspenso el 19 de enero de 1857, retirandose la legacion
espafiola a La Habana.

El gobierno mexicano intentd rapidamente recuperar la normalidad
y envi6 a Lafragua, como embajador en Madrid. El diploméatico mexicano
pasé por La Habana y viajo a Paris donde supo que nuestro gobierno no le
reconocia como representante diplomatico hasta no recibir las satisfacciones
pedidas!®. A pesar de todo Lafragua lleg6 a Madrid, el 12 de mayo de 1857,
y mantuvo con el ministro de Estado, Pedro José Pidal, varias entrevistas

15 Ver Garcia Pérez, A. Ob. Cit. No s6lo nombré un juez especial (D. José Mariano Contreras)
sino que ademas manifestd su indignacion al gobernador del estado de México (general Beni-
to Haro); al comandante principal de Cuernavaca y al general Juan Alvarez.

16 Tbid. Mientras en la capital francesa los representantes del bando conservador, Almonte y
Olaguivel, se entrevistaban cordialmente con el general Serrano, embajador de Espafia ante
Napoleon II1.
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infructuosas. El gobierno espafiol exigia, como pasos previos al restableci-
miento de las relaciones, el castigo de los culpables, el pago de las indem-
nizaciones por los dafios causados y el cumplimiento del Tratado de 1853.
Las gestiones de los embajadores de Francia y del Reino Unido en Madrid,
ante el ministro espafiol, para acercar posturas no sirvieron para nada. La
cuestion capital seguia siendo el negocio de la deuda. El que habia sido has-
ta poco antes nuestro embajador en México, Miguel de los Santos Alvarez,
publico un “Manifiesto a los pueblos cultos de Europa y América” en el que
desenmascaraba las maniobras que se escondian bajo la actitud inflexible
del gobierno espafiol. Un esfuerzo contestado ferozmente, una vez mas, por
la prensa madrilefia movida por los intereses de los tenedores de deuda.

El 1 de agosto de 1857, Lafragua abandon6é Madrid sin haber logra-
do sus propositos. En México fue creciendo el rechazo hacia Espafa y no
faltaron voces que pedian la guerra antes que la humillacion. Los meses
posteriores se mantuvo el clima de confrontacion atizado por los sectores
mas radicales de ambos paises.

La intervencion en México

He tratado este tema en varios trabajos y publicado alguna sintesis
sobre el mismo, en alguno de mis libros!”.

En el mensaje de la Corona de 1 de diciembre de 1858 se anunciaba
el posible inicio del conflicto armado, entre Espafia y México, que venia
gestandose en los dos ultimos afios. “He adoptado todos los medios com-
patibles con la dignidad nacional- decia la Reina- para evitar que llegue a
turbarse la paz entre dos paises unidos por vinculos fraternos”... pero “...
si contra mis deseos y esperanzas no se obtiene de las negociaciones pacifi-
cas pronto resultado, emplearé los recursos ya preparados para apoyar mis
reclamaciones ...”18. Se referia el gobierno O Donnell, por boca de Isabel
I1, a algunos buques de la escuadra reunida en La Habana, los cuales habian
sido enviados a situarse en el rio de Tampico y en aguas de la isla de los
Sacrificios, con el fin de proteger la vida y los intereses de los ciudadanos de
nacionalidad espafiola.

En el preceptivo debate en el Senado, a proposito de ese discurso, la
voz de Prim se alz6 contra el belicismo rampante impulsado por la ignoran-

17" Ver Diego Garcia, E. de: Prim, la forja de una espada. Ed. Planeta, Barcelona, 2003 y Prim
mas que una espada. Ed. Actas, Madrid, 2014.
18 Ver Diario de Sesiones del Congreso. Legislatura 1858. Sesion de 1 de diciembre de 1858,

pag. 2.
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cia de los mas y los intereses ocultos de unos cuantos. Leyo en el Senado
una carta en la cual descubria parte de las maniobras iniciadas afios antes en
aquel sentido. Se trataba de un texto de enero de 1855 en el que aparecian
los pasos dados en la prensa (£/ Clamor Publico, La Iberia, El Latigo...
ademas de otros periodicos) y en el Congreso para sustituir al embajador
espafol en México, Lozano y Armentia por Zayas, hombre ligado a los te-
nedores espafioles de la deuda de México, y empujar al Gobierno espafiol a
la confrontacion'?.

La ocasion para amenazar a México con una intervencion militar, en
1858, se veia favorecida por la guerra civil que debilitaba la posible res-
puesta de aquel pais. Pero, a la vez, complicaba también la cuestion. Como
argumentaba Prim en caso de que el gobierno espafol siguiera adelante en
sus afanes intervencionistas ¢a quién reclamaria? ;al gobierno de Juarez que
se hallaba en Veracruz? o ;al de Zuloaga instalado en la capital? ;a quién
atacar? ja Juarez, a Zuloaga o a los dos a la vez? A su juicio, en tal coyun-
tura, marchar contra México poca o ninguna gloria supondria para Espafia,
por el contrario dafnaria nuestra imagen y favoreceria el auge de la influencia
estadounidense. Pese a todo si Espafa decidia ir a la guerra, ofrecia su es-
pada sin condiciones.

La alocucién de Prim, en respuesta a los vientos que alentaban la
intervencion armada en territorio mexicano estuvo dictada por el conoci-
miento de los problemas que nuestro gobierno consideraba como agravios
intolerables y que, en muchos casos, no eran tales. No hay que dejarse lle-
var —advertia- por las grandes palabras: dignidad, decoro, honra nacional,
si no estan hermanadas con la razon y con la justicia. Esta actitud le valio
la hostilidad de importantes politicos, como Pastor Diaz, y militares como
Ros de Olano, y apenas el apoyo de alglin personaje como Pi y Margall. Sus
palabras tuvieron un eco muy favorable en medios mexicanos. La figura de
Prim se hizo acreedora del agradecimiento y el respeto de México.

Con todo, la declaraciéon efectuada en las Cortes espafiolas con mo-
tivo del discurso de la Corona de 1858, alert6 a los gobiernos de Londres y
Paris. También Inglaterra y Francia?® tenian deudas que cobrar en México y
obtener reparaciones por los dafios infringidos a sus respectivos connacio-
nales. Por el momento la guerra entre Francia (aliado de Piamonte-Cerdefia)

19 Ver Diario de Sesiones del Senado. Legislatura 1858-1860, sesion de 13 de diciembre de
1858, pag. 47.

20 Ver Garfias Magafia, L.: La intervencién francesa en México. Panorama Editorial, Madrid,
1980. Pag. XXII Los franceses ya habian intervenido en México entre abril de 1838 y marzo
de 1839, en la llamada “guerra de los pasteles”.
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y Austria, iniciada el 5 de mayo de 1859, dentro del proceso de unificacion
italiana, obligd a Napoleon 111 a aplazar sus proyectos en México.

Ademas no so6lo los conflictos en el Viejo Continente frenaban los
afanes intervencionistas de Francia, Inglaterra y Espana al otro lado del At-
lantico. Alli habria que tener muy en cuenta la posicion de Estados Unidos
y sus ansias expansionistas. Fue George Washington, el primero en sefia-
lar como uno de los objetivos esenciales de la politica estadounidense el
“;América para los americanos!”, esta teoria a la que acabaria dando nom-
bre John Quincy Adams, sexto presidente de Estados Unidos reformuld
aquella proclama y advirtié que cualquier intervencion de los europeos en
América seria vista como un acto de agresion que provocaria la reaccion
estadounidense. James Monroe repitio y popularizé, en 1823, esa “doctrina”
que acabaria tomando su nombre. Aun con algunas limitaciones el veto al
“neocolonialismo” europeo se habia mantenido con, no poca eficacia, en las
décadas siguientes.

Al margen de los condicionantes externos, la situaciéon no mejord en
los meses siguientes. México, en plena guerra civil, no estaba en condicio-
nes de satisfacer las demandas espafiolas y las de los otros paises europeos
con intereses alli. Pero éstos tampoco pudieron intervenir de momento. Ha-
bria que esperar una mejor oportunidad y entre tanto Espafia volvid a la via
diplomatica. Después de varios meses de negociaciones y, tras salvar no
pocos obstaculos, nuestro embajador en Paris, Alejandro Mon, alcanzaria un
nuevo compromiso con el representante en la capital francesa del gobierno
conservador de México, presidido por Miramon, el general Almonte?!. Por
el denominado tratado Mon-Almonte, de 26 de septiembre de 1859, México
se comprometia a satisfacer las demandas espafiolas y, de este modo, se re-
anudaban las relaciones diplomaticas. Espafia envio a Pacheco al frente de
nuestra embajada en la capital azteca. En realidad solo nos representaba ante
uno delos bandos en la lucha por el poder, pues Juarez rechazo el acuerdo el
30 de enero de 1860, cuando aun festejaba Mon el pacto logrado.

Con todo, el tratado Mon-Almonte parecia haber abierto las puertas al
entendimiento pacifico hispano-mexicano, pero una vez mas tales esperan-
zas de normalizacion se verian pronto defraudadas. Desde la firma de este
acuerdo, la situacién en México cambi6 radicalmente en apenas unos meses.
La ofensiva lanzada por los revolucionarios consiguié notables avances. Ya
en agosto de 1860 dominaban Guadalajara y Puebla y, tras la batalla de Cal-
pulalpan (22-XI1-1860), las tropas de Judrez entraron en Ciudad de México,

21 Ver Diego Garcia, E. de: Estudio preliminar a Alejandro Mon. Discursos Parlamentarios. Ed.
Congreso de los Diputados, Madrid, 2002, pp. 63-66.
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el 11 de enero de 1861. Miramdn, emigrd a Europa; lo mismo hizo el nuncio
pontificio, junto con la mayor parte de los obispos, y varios representantes
diplomaticos. También el embajador espafiol hubo de regresar a nuestro pais.
La victoria de Juarez y la forzada salida de México de nuestro representante,
Joaquin Francisco Pacheco, impulsaron como respuesta, nuevamente, los
preparativos de una expedicion militar que desde Cuba, marcharia a tierras
mexicanas para defender los intereses de Espaiia.

En esta ocasion un acontecimiento extraordinario vendria a facilitar
la intervencion hispano-franco-britanica en México. El 12 de abril de 1861
comenzo la guerra de Secesion, una contienda civil que obligaba a EE.UU.
a volcarse en sus problemas interiores y ceder, momentaneamente, en su
protagonismo al sur de Rio Grande. Aun asi, el gobierno norteamericano, a
pesar de soportar su propia guerra civil, no descuidaria su atencion a como
evolucionaban los asuntos mexicanos. Lincoln envié a México a Tomas
Corwin, en la primavera de 1861, con un doble objetivo: a) evitar que aquel
pais reconociera a los Estados Confederados; y b) tratar de que las potencias
europeas no intervinieran en tierras mexicanas. Para alcanzar esta ultima
meta, Corwin solicité a su gobierno un préstamo de entre 5 y 10 millones
de dolares para que México pudiese pagar sus deudas con Francia, Espafia
y el Reino Unido.

Esta solicitud no prosperd. El secretario de Estado, Seward, no creyo
inminente una invasion de México por los europeos. Se equivoco. Claro
que el proposito de éstos no buscaba adquirir territorios, ni obtener venta-
jas en detrimento de Estados Unidos; sino inicamente proteger la vida de
sus nacionales respectivos y cobrar las deudas no satisfechas. Para mayor
tranquilidad del gobierno de Washington, los ingleses insistieron, con cierto
recelo por parte espafola, en que los norteamericanos se sumasen a la inter-
vencion. Seward rechazé el ofrecimiento, aunque temia que Espafia tratara
de imponer una especie de protectorado en México.

La actitud antiespafiola de Juarez, manifestada en reiteradas ocasio-
nes durante los afios precedentes, hacia presagiar un enfrentamiento en bre-
ve plazo. La ya mencionada decision adoptada por el Congreso mexicano, el
17 de julio de 1861, de suspender, por dos afios el pago de las obligaciones
de la deuda extranjera, originé en Francia e Inglaterra una fuerte reaccion
que concluy6 en la ruptura con el régimen de Juarez. A partir de ese momen-
to la intervencion militar por parte de Espafa, Francia e Inglaterra s6lo era
cuestion de tiempo. Circulaban todo tipo de rumores sobre cuando y coémo
se llevarian a término las acciones militares en México.

El 6 de septiembre de 1861, Mon, que seguia en la embajada de Paris,
advirti6 al gobierno espafiol sobre las intenciones de franceses e ingleses de
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apoderarse de las aduanas de Veracruz y Tampico, a fin de asegurarse el co-
bro de las cantidades no satisfechas por México. Este proyecto nos obligaba
a no quedar rezagados en el camino de una posible actuacion en tierras meji-
canas. O 'Donnell anuncié a los gobiernos de Londres y Paris su decision de
intervenir en México, conjuntamente o en solitario, en cuanto fuese posible.

La situacion habia cambiado sensiblemente respecto a la de tres afos
antes. Francia e Inglaterra estaban en condiciones de intervenir en México,
Estados Unidos, no. Y Espaiia ? Nuestro pais estaba decidido a marchar so-
bre tierras aztecas. La situacion internacional no solo lo permitia, sino que
lo hacia méas deseable que nunca, y desde 1859 el general Serrano, hombre
de confianza de O’Donnell, habia sustituido a José Gutiérrez de la Concha,
en la Capitania General de Cuba, potencial base de operaciones. Una vez
desaparecidos los obstaculos del panorama internacional, y con México la-
miéndose las heridas de su mas reciente guerra civil, la operacion, desde el
punto de vista militar, parecia mas oportuna que nunca. Espafia, estaba, des-
de la Gran Antilla, en las mismas condiciones que cualquier otro pais euro-
peo para proyectar en suelo mexicano una fuerza armada importante. Habia
llegado el momento, pero ;quién mandaria el contingente militar espafiol en
tierras mexicanas? Todo parecia indicar que seria el general Serrano.

El 11 de septiembre, el gobierno espafiol cursé ordenes a Serrano,
Capitan General en Cuba, para que aprestara las fuerzas precisas. Se trata-
ba de un total de once buques, que irian al mando del general don Joaquin
Gutiérrez Rubalcava, para transportar y proteger a unos 6.000 hombres, a
las 6rdenes del también general don Manuel Gasset y Mercader. A ese con-
tingente habria que sumar las tripulaciones, la artilleria,...etc. El duque de
la Torre se apresuraria, en cuanto le fue posible, a enviar aquellas tropas a
tierras mexicanas; incluso antes de recibir las 6rdenes para ello. ;Pretendia
acaso tomar iniciativas que demostraran, de “facto”, su protagonismo en la
cuestion de México? Desde luego antes y después, en Paris y en La Habana,
mantuvo estrechos contactos con los conservadores mexicanos, a los que
Pacheco llamaba el “partido espafiol”, que le instaban a emprender una ac-
cion a la mayor brevedad y a desalojar a Juarez del poder.

Al fin, el 31 de octubre de 1861, se firmo el acuerdo entre Francia,
Espafia y el Reino Unido para llevar a cabo una intervencion conjunta en
tierras mexicanas. La Convencion de Londres dio paso a la accion conjun-
ta limitada a los intereses propuestos por los britanicos. Espafia intentaria
aprovechar la union con Francia y el Reino Unido para afianzar su influencia
en México y, como deciamos, cobrarse viejas deudas. Pero aunque la parti-
cipacion de nuestras tropas acabaria contando con el respaldo practicamente
general de las fuerzas politicas, en un principio los demdcratas y los republi-
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canos se opusieron, y tanto los unionistas, los progresistas, los moderados,
los republicanos, los carlistas, ... tenian posiciones muy diferentes respecto
a cual debia ser el futuro politico de México.

O’Donnell elige a Prim para mandar las operaciones en México

Ante la sorpresa y el rechazo de algunos, y el aplauso de otros,
O’Donnel eligié para tan importante mision al general Prim. A la hora en
que el Gobierno espafiol debia nombrar al jefe de la expedicion armada que
debia operar en México, el de Reus mantenia una popularidad extraordi-
naria, era el héroe de los Castillejos, el vencedor de Africa, en una guerra
que le habia proyectado al primer plano de la politica. Su figura se percibia
como la alternativa a Narvaez y al propio O’Donnell en un futuro préximo.
Agasajado por todos habia alabado publicamente, en cuantas ocasiones le
era posible, el papel del duque de Tetuan, en la reciente contienda y en la
paz. En Barcelona diria, en septiembre de 1860, ... con tal Ejército, con tal
Jefe, y estando Esparia unida, triunfariamos no digo de los marroquies sino
de cualquier otra potencia que intentase pisar sobre nosotros...” Espafia
unida, pedia Prim, el mismo deseo que movia al conde de Lucena.

Su imagen publica alcanzaba la maxima brillantez en enero de 1861,
cuando se celebro la ceremonia de cubrirse los nuevos Grandes de Espafia y
uno de ellos era el recientemente nombrado marqués de los Castillejos. Sin
embargo, pocos sabian que, a aquellas alturas, su fastuosa vida contrastaba
con la situacién critica de sus finanzas personales. En carta a su madre le
habia confesado “.... hace mucho tiempo que no soy rico, ni mucho menos,
y vivimos de las rentas de las propiedades de Paca”, el nombre con el que
familiarmente se referia a su mujer, la mejicana Francisca Agiiero. Algunas
inversiones poco acertadas le habian hecho perder doce millones de reales
entre 1858 y 1860. Admitia tener una deuda de doscientos mil reales. En esa
circunstancia el nombramiento de plenipotenciario, dotado con 240.000 rs/
aflo mas otros 40.000 para material, resultaba muy atractivo?2.

Los que le atacaban no conocian la relativamente apurada situacion
economica del marqués de los Castillejo, pero si que su esposa y su familia
politica tenian grandes intereses en México. La propiedad de algunas ha-
ciendas, negocios mineros y ferroviarios, titulos de la deuda, algunas vivien-
das,... etc. Argumentaban que no debia otorgarse al mando a un hombre con
tales lazos que podian influir negativamente en su comportamiento.

Pero, por encima de todo, no podia ignorarse su demostrada capaci-
dad militar y la excelente informacion que tenia sobre los asuntos de Mé-

22 Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores, Leg. 190. Expte. 10158.
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xico. Contaba ademas con el beneplacito de Napoleon IlI, la tolerancia de
Inglaterra y, como ya dijimos, un cierto prestigio en tierras mexicanas.

Una vez nombrado para mandar la expedicion a México, con las com-
petencias afiadidas de plenipotenciario del gobierno espafiol y antes de salir
de Madrid, fue a visitar al embajador de Estados Unidos en Espaia, Carl
Schurz, para manifestarle sus simpatias por Juarez. Intentaba tranquilizar al
gobierno de Washington a toda costa, desde el primer momento.

El conde de Reus fue nombrado jefe del cuerpo expedicionario y ple-
nipotenciario espafiol ante el gobierno mexicano con fechas de 13 y 17 de
noviembre de 1861, respectivamente. Las reacciones contrarias a la desig-
nacion de Prim fueron numerosas y desde diversos angulos, con el comtn
denominador de conseguir que el Gobierno anulase aquel nombramiento.
La oposicion mas dura provenia de los circulos proximos al general Serra-
no que, poco después, llegaria a pedir su relevo en la Capitania General de
Cuba, alegando motivos de salud. Desairado en sus expectativas el duque
de la Torre mostré ya desde el primer momento una actitud cuando menos
recelosa hacia el conde de Reus.

También desde México, via Paris, lo que quedaba del partido conser-
vador intentd maniobrar ante el emperador francés, aunque sin éxito, para
que pidiera a O’Donnell el cese de Prim. El 23 de noviembre de ese afio,
después de haber recibido, el 17, instrucciones de Saturnino Esteban Co-
llantes, ministro de Estado (el equivalente al actual de Asuntos Exteriores),
salio Prim de Cadiz, a bordo del Ulloa, con rumbo a La Habana. El 16 de
diciembre llegd a San Juan de Puerto Rico y desde alli arribo a la capital de
Cuba, la vispera de Nochebuena.

La actuacion del conde de Reus en México y la actitud del gobierno de
O’Donnell

En cuanto le fue posible partié para ponerse al frente de los solda-
dos que ya llevaban un mes en tierras mexicanas, en situacion material y
precaria y despertando la animadversion de la poblacion por haber sido los
primeros en poner su pie en el pais.

El 2 de enero de 1862 se embarcaba en el Francisco de Asis, acom-
panado del Ulloa y el San Quintin, rumbo a la costa mejicana. Los dias 6, 7
y 8 llegaron a su destino las tropas aliadas. Prim desembarc6 en Veracruz el
8 de enero y tomo6 el mando del contingente espafiol. EI nimero de sus sol-
dados, ademaés del conocimiento y las relaciones de todo tipo que le unian a
Meéxico, le convertian, de hecho, y asi lo reconocieron sus colegas francés e
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inglés, en el jefe principal de aquel ejército expedicionario europeo. El 10 de
enero, en una primera reunion, los representantes de Inglaterra, Mr, Wyke;
de Francia, Jurien de la Graviere y el propio Prim, fijaron las principales
metas de su presencia en México y tres dias mas tarde volvieron a verse para
presentar un ultimdtum al gobierno Juarez.

Las autoridades mexicanas, a través de su ministro de Asuntos Exte-
riores, el general Manuel Doblado, se apresuraron a contestar a Prim acep-
tando la entrega de la aduana de Veracruz y la fortaleza de San Juan de Ulua.
Doblado se mostro dispuesto a desplazarse hasta Puebla para conferenciar,
en privado, con los representantes de Francia, Espafia e Inglaterra.

La propuesta oficial del gobierno de México se produjo el 23 de enero
y en ella el ministro Doblado, aprovechaba para resaltar: 1°) la solidez del
régimen “juarista” desde Nuevo Ledn y Sonora hasta Yucatan y Chiapas;
2°) Que no era necesaria ninguna intervencion armada de las fuerzas de
Londres, Paris y Madrid. 3°) La solvencia del gobierno, sélido y fiable, que
decia contar con la voluntad y los medios suficientes para satisfacer las exi-
gencias que se le planteaban. Ofrecia negociar en Orizaba los convenios que
dieran fin a los problemas pendientes. Mdas atn, invitaba a los representantes
europeos a trasladarse hasta aquella ciudad, sin otro acompafiamiento que
una guardia de honor de 2.000 hombres, pudiendo reembarcar los contin-
gentes militares restantes para que no diese la sensacion de que se habian
arrancado a México los acuerdos por la fuerza®.

A la vista de esta actitud, el conde de Reus informaba al capitan ge-
neral de Cuba de las buenas perspectivas para alcanzar un arreglo en breve
plazo. Le pedia el envio de todos los hombres disponibles; de medios de
transporte y de dinero para hacer frente a los gastos de mantenimiento de sus
fuerzas. Preocupaba especialmente el gran nimero de soldados afectados
por el vomito negro, enfermedad que hacia clarear las filas de aquel ejército
espaiiol. Los hombres que habian de ser devueltos a los hospitales de La Ha-
bana se contaban por centenares. Los generales Rubalcava y Gasset fueron
de los primeros reembarcados.

A finales de enero de 1862, en sentido contrario, salian de la capital
de Cuba, a bordo del Alava y del San Quintin, el resto de las fuerzas y el
material que aun se podia enviar a las costas de México, hasta que se dispu-
siera de otros barcos. Un escuadron, la compaiiia de zapadores, una bateria
rodada completa; carros, mulas, carretas y cuanto se iba pudiendo acopiar,
incluso algunos presidiarios a cambio de rebaja en sus condenas.

23 Archivo de la Academia de Infanteria de Toledo (AAIT). Nota del gobierno de la Republica
de México a los ministros aliados de 23 de enero de 1862.
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No escapaba a los gobernantes mexicanos el desgaste que sufrian tan-
to las tropas francesas e inglesas, como las espafiolas, en sus insalubres em-
plazamientos, cerca de Veracruz. Por eso se mostraba reacio a que las tropas
del Ejército expedicionario buscaran emplazamientos mas salubres en otros
puntos del pais, e instaba a los europeos a entrevistarse con los comisiona-
dos que enviaria a Orizaba para tratar las diferentes cuestiones. Este reque-
rimiento produjo en el animo del general espafol y de sus colegas franceses
e ingleses notable irritacion?*. El tiempo acabaria sin duda, jugando a favor
de Juarez y su estrategia de dar largas a las negociaciones.

El conde de Reus, en su respuesta emplazaba al ministro Doblado, o a
otro miembro del gobierno, para el 18 de febrero, en el rancho de La Purga,
entre la Tejeria y la Soledad, para aclarar con ¢l cuanto fuese preciso. Prim
no despreciaba al rival. Sabia en carne propia de lo terrible de la guerra y
nadie como €l intentaria evitarla en todos los momentos, pero no dudaria en
combatir hasta donde fuese preciso.

Mientras, en Espafia, el ministro de Estado, Calderon Collantes, ya se
habia enterado de su llegada a México y le instaba a perseverar en la politica
de lealtad hacia los aliados y de no intromision en la politica mejicana. La
empresa de imponer una monarquia, sin el respaldo amplio de la poblacién,
que contaria ademas con la oposicion de Estados Unidos y el resto de las re-
publicas hispanoamericanas, seria descabellada y, en ese caso, insistia debe-
riamos quedar al margen. Por otro, O 'Donnell le aseguraba que la iniciativa
de Serrano de enviar las tropas a Veracruz, antes de tiempo, no s6lo no la ha-
bia conocido previamente, sino que le produjo gran contrariedad. El duque
de Tetuan se expresaba en su carta con toda rotundidad: “Nosotros tenemos
interés en que se funde un gobierno estable en México, pues no podemos
ser indiferentes a sus desgracias, pero no tenemos absolutamente ninguno,
en que éste sea mondrquico para que lo ocupe una dinastia extranjera™>.
Hasta aqui coincidencia entre el conde de Lucena y el marqués de los Cas-
tillejos era completa.

La opcion negociadora tomaba cuerpo, no sin dificultades, auspicia-
da por la conveniencia politica y la necesidad militar. Wyke y el de Reus
estimaban necesarios entre 20.000 y 30.000 hombres, para una hipotética
guerra, cifra muy superior a la de las fuerzas disponibles. Afortunadamente,
Gonzalez Echeverria, ministro de Hacienda y tia politico de Prim, le anun-

24 AAIT. Carta de don José Gonzalez Echeverria a Prim de 6 de febrero de 1862.
25 AAIT. Cartas de Calderon Collantes a Prim de 7 de febrero de 1862 y de O’Donnell a Prim
de 8 de febrero de 1862.
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ciaba, el 13 de febrero, que Doblado, autorizado por Juarez y animado de los
mejores sentimientos, iria a entrevistarse con él en La Purga.?®

Serrano, a pesar de estar convencido de la insuficiencia de tropas,
escribia a Prim, en sentido contrario, animandole a la batalla. “Basta de
contemplaciones y gaitas, a obrar con resolucion y paso firme” —pedia el
capitan general de Cuba, quien de paso ofrecia sus propios planes politicos
y militares-. “El partido conservador sin conventos, es lo que nos conviene
prevalezca en la politica de ese pais” — sefialaba el duque de la Torre- y en
cuanto a la estrategia “se debe establecer” —aconsejaba- “el bloqueo rigu-
roso por el golfo y por el Pacifico y se debe tratar a la baqueta a ese par-
tido infame —se referia al de Juarez- que lo que quiere es ganar dias para
que nuestros soldados perezcan en las costas” —y ya en términos un tanto
contradictorios con la urgencia pedida, anunciaba- “espero que nuestro go-
bierno, Francia e Inglaterra enviaran fuerzas suficientes para que lleguen
Vs. a México, conserven la comunicacion con Vera Cruz y puedan disponer
de 8 6 10.000 hombres para recorrer el pais y dominarlo”®’. Recomendaba,
para acabar el cuadro, que se hiciese pagar la guerra a los mexicanos, ya en
metalico, ya en viveres, caballos, mulas y todo lo que pudiese obtenerse.

El 19 de febrero, tal y como estaba previsto, aunque por razones de
comodidad fue en las casas capitulares conocidas como la “casa del cura”,
en La Soledad y no en La Purga, donde se reunieron el ministro de Asun-
tos Exteriores mexicanos (acompafiado por el general Zaragoza) y el con-
de de Reus (junto con su inseparable Milans del Bosch)?3, en nombre de
las tres naciones signatarias del Tratado de Londres. Alli establecieron los
preliminares de un acuerdo cuyos puntos mas destacados, segln el texto
recogido por Juan Lopez Ceballos, secretario de Prim, eran los siguientes:
1) el gobierno de México se avenia a cumplir con las reclamaciones de los
aliados; 2) las negociaciones definitivas se abririan en Orizaba; 3) hasta que
concluyeran éstas, los soldados expedicionarios, se desplazarian a aquella
ciudad, a Tehuacan y a Cérdoba, lugares mas aptos para acampar; 4) si no se
llegara a ninglin acuerdo pacifico, esas tropas se retirarian nuevamente mas
alla de la linea de defensa que los mexicanos les permitian ahora franquear,
o sea al otro lado de Paso Ancho; en ese caso los soldados enfermos en los
hospitales y que no pudieran ser trasladados quedarian bajo la proteccion de
México; 5) finalmente, y como prueba de la transaccion lograda, la bandera

26 Ver Alejandre Sintes, L.: La aventura mexicana del general Prim. Barcelona, Eshasa, 2009.

27 AAIT. Carta de Serrano al conde de Reus de 19 de febrero de 1862.

28 Ver Gonzalez de Lezama, R.: Los tratados preliminares de La Soledad, un nuevo triunfo de la
diplomacia mexicana. INEHRM, 2013. Acompail6 a Prim una escolta mandada por Gaminde.
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mejicana ondearia junto a la espafiola, la francesa y la inglesa en Veracruz
y San Juan de Ulua.

El pacto, que la historiografia azteca sefiala como un éxito de su di-
plomacia, y mas en concreto del ministro Doblado, habria que apuntarlo en
el haber del conde de Reus, al menos a partes iguales. Aquel acuerdo preli-
minar debia ratificarse por el gobierno mexicano y los representantes de los
tres paises europeos implicados. Este ultimo tramite no habria de resultar
facil, por lo que a los franceses se refiere. Sin embargo, el ascendiente de
Prim, la sensatez con la que se comportaba en todo momento y la evidencia
de la realidad, indujeron a La Gravicre a aceptar un texto tan lejano a los
propositos del gobierno de su pais. Seria este hecho tal vez el mejor testi-
monio que podemos encontrar de la acertada estrategia del marqués de los
Castillejos en relacion con el problema de México. La Graviere no podia
ignorar las graves consecuencias que aquel gesto entrafiaba para su carrera
y, sin embargo, dio su asentimiento al compromiso adquirido por el marqués
de los Castillejos.?”

Serrano no pudo ocultar su frustracion ante la noticia del tratado,
traida por el Isabel. Un sentimiento compartido por muchos espafioles en
Cuba. El duque de la Torre entre nota y nota deslizaba su descontento: ...
mi lealtad — exponia francamente a Prim- no me permite negar a V. que yo
hubiera deseado otra solucion para acabar cuanto antes y hacer los menos
sacrificios posibles ... Si eso se arregla se habra consolidado el gobierno de
Judrez —uno de sus temores, y por eso desconfiaba, pero al fin parecia resig-
narse- haga el cielo que él y sus gentes comprendan la situacion y que im-
puestos de sus grandes deberes hacia su Patria, los cumplan dignamente™0.

En Madrid, el 22 de febrero de 1862, Calderon Collantes, escribia
también al marqués de los Castillejos recomenddndole ser generosos y sin-
ceros a la par que fuertes y previsores. Desde mediados de enero sabia, a
través de nuestro embajador en Paris, Alejandro Mon, segiin la comunica-
cion del ministro Mr. Thouvenel, que Francia aumentaba en més de 4.000
hombres, (con cinco batallones de suabos), sus fuerzas en México y co-
nocia, ademas, que el objetivo prioritario de Napoleon III era implantar la
monarquia con Maximiliano de Austria. Le advertia que seria estupido ayu-
dar a la ejecucion de un proyecto que no hemos concebido nosotros, antes
bien, del cual hemos sido marginados hasta que todo estaba decidido. En
esas circunstancias lo mas importante sera cuidar antes que nada de nuestro
Ejército, bravo y grande en la lucha, cuyo comportamiento debia hacer que

29 Ver Ortufio, M.: Prim y la intervencion tripartita en México. (Testimonios y documentos).
Ministerio de Defensa, Secretaria General Técnica, Madrid, 2009.
30 AAIT. Carta de Serrano al conde de Reus de 26 de febrero de 1862.
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México volviera a sentirnos como hermanos?!. Mdas explicito se mostraba
en su carta el jefe del gobierno espafiol. No tenemos compromiso ninguno
—manifestaba O’Donnell- sobre el proyecto monarquico francés y “por mi
cuenta le diré a V. que a mi me parece un disparate el pensar en monarquia
para México”.3?

Sin embargo el epicentro del seismo politico y diplomadtico era Pa-
ris. El arreglo, aunque precario, de La Soledad, se habia concretado en los
momentos en los que Francia se lanzaba decidida y abiertamente a imponer
su ya confesada politica en México. Napoleon III consider6 un insulto a la
ensefia francesa la clausula de retroceder en caso de ruptura. El almirante
Jurien de la Graviere fue cesado fulminantemente.

Prim estaba dispuesto a no embarcarse en aventuras insensatas, aun-
que la decision de retirarse le causaba todo tipo de incomodidades politicas
y diplomaticas, incluso un gran disgusto personal, por verse obligado a se-
pararse de los “... bravos franceses a los que profesaba un innegado cari-
fio”. No podia comprender como Saligny, el representante francés en Méxi-
co, partidario de la guerra a ultranza, comprometia, tan imprudentemente, el
decoro, la dignidad y hasta el honor de las armas francesas. Poco tardarian
en confirmarse sus premoniciones. El general Lorencez seria derrotado el 5
de mayo de ese mismo 1862 en las proximidades de Puebla. El marqués de
los Castillejos insistia, una vez mas que, para evitar el fracaso se necesita-
rian al menos 20.000 hombres, y, aun asi, sus opciones de dominar Méjico
no serian seguras pues en aquel medio hostil sucedia lo que en su momento
—habia dicho Napoleon I- “...si el Ejército es de mucha gente se muere de
hambre y si es de poca se lo come la tierra”.

En su afan por reconducir lo que entendia como “politica fatal” no
dud6 Prim en pedir la ayuda de su amigo José de Salamanca. Las visperas de
la conferencia de Orizaba escribia al banquero solicitandole que empleara
todas sus influencias en Paris a fin de evitar lo que entendia como el camino
a una catastrofe segura33.

Las graves dimensiones del desastre que se anunciaba le parecian tan
evidentes que, como amigo y admirador de Napoleon II1, creia que el Em-
perador no estaba realmente al tanto de lo que sucedia. A sus ojos el respon-
sable de los errores era Mr. de Saligny. “Yo no soy francés —decia Prim—y
sin embargo no perdonaré jamas a ese hombre los males que va a causar a
mis bravos camaradas”. Asi que escribi6é a Napoleén 111, en afectuosa pero

31 AAIT. Carta de Saturnino Calder6n Collantes al marqués de los Castillejos de 22 de febrero
de 1862.

32 AAIT. Carta de Leopoldo O’Donnell al marqués de los Castillejos de 21 de febrero de 1862.

33 AAIT. Carta de Prim a José de Salamanca de 6 de abril de 1862.
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firme carta de 17 de marzo, advirtiéndole de la dificil situacion militar y
politica ala que conducia su proyecto, aunque temia que su aviso no llegaria
a tiempo, por eso incitaba a Salamanca para que avisara al gobierno francés.

Finalmente le sefialaba el infimo apoyo social que tenia la opcion
mondrquica encabezada por Maximiliano'. Por todo ello sigui6 adelante con
sus planes y procedio, sin tregua, a embarcar las unidades de la primera bri-
gada. Asi, a bordo del Alava, salieron de regreso a Cuba las primeras tropas
reembarcadas el 19 de abril de 1862, siguiéndole en otro barco espafiol y
tres mas ingleses, la mitad del Ejército expedicionario mandado por el con-
de de Reus.

La expedicion a Méjico represent6 un coste relativamente alto en tér-
minos humanos. Hasta un total de 6.969 hombres de los 8.000 que partici-
paron en la campafia ingresaron en el hospital durante los seis meses que
durd y de aquellos, 1.556 hubieron de ser reembarcados para La Habana.
El nimero de muertos se elevé a 131 (78 de fiebre amarilla, 18 de tifus y el
resto de otras enfermedades).3*

En cuanto al material de transportes, las cifras fueron las siguientes:3>

Caballos | Mulas | Bueyes | Carros | Carretas | Furgones | Galeras
Embarcados en
diciembre con la
division al mando del 2 40 16
general Gasset
Idem en enero con el
Excmo. Sr. General 31
Prim
Remesadas en febrero
desde La Habana 101 10 20 13 2
Adquiridas en el pais 34 82 6 10 2 1
TOTAL 34 216 56 30 31 2 1

Finalmente el coste econdmico de la expedicion, para las arcas espa-
fiolas, fue de 1.489.872 pesos; de ellos 779.547 en la republica mexicana,
705.942 en La Habana y 4.383 en gastos sueltos. O lo que seria lo mismo
29.797.440 rs. Una cifra que adquiere su verdadero significado si la com-
paramos, por ejemplo con el total de la deuda reclamada por los franceses
que, recordemos apenas superaba los 2.000.000 de pesos, con el presupues-
to nacional de ingresos ordinarios de nuestro pais para 1860, establecido

34 AAIT. Ibid.
35 AAIT. Ibid.

Revista de Historia Militar, 11 extraordinario de 2017, pp. 191-200. ISSN: 0482-5748



192 EMILIO DE DIEGO GARCIA

en 1.840.718.000 rs. o sea el 1°6%, cantidad relativamente mucho mas im-
portante dentro del capitulo presupuestario destinado, aquel mismo afo, al
ministerio de la Guerra. No olvidemos que esa repercusion seria mayor, en
realidad, pues el déficit ptblico del periodo 1860-1864 triplicd, en moneda
constante, al ya de por si muy elevado del anterior quinquenio (1854-1859).

La reaccion en la Corte ante la retirada de nuestras tropas

Concluido sin mas incidentes el repliegue militar, la verdadera batalla
politica, respecto a aquella expedicion, empezaba a jugarse en el momento
en el que las primeras tropas emprendian el camino de regreso a la Gran An-
tilla. Apenas tuvo conocimiento el gobierno francés de lo ocurrido en Méxi-
co, reprob6 duramente la decision del conde de Reus y asi se lo hizo saber
a O’donnell y a la reina. Prim era consciente de la necesidad de hacer llegar
a la soberana los informes que inclinaran al &nimo de Isabel II a aprobar sus
ordenes de retirada. No podia ignorar tampoco que Serrano hacia algo pare-
cido, pero en sentido opuesto, para que el gobierno O’Donnell y, después la
soberana, condenaran el proceder del marqués de los Castillejos. Se trataba
de una carrera por ver quien llegaria primero y alcanzaria el éxito. El conde
de Reus, diriamos con un simil deportivo, tenia ademas a la mayoria del
publico en contra pues las campaias lanzadas en Francia y en gran parte de
los periddicos espafioles, le habian creado un ambiente adverso.

Prim comisiond a Antonio M?* del Campo y al conde de Cuba para que
se trasladaran a Madrid, via La Habana, con el objeto de llevar a la Corte
todos los documentos y comprobantes justificativos de la decision tomada.
Pero, desde tiempo antes, justo en el momento en que pensé en la retirada
habia enviado el aviso de tales propdsitos a sus amigos de Barcelona y, so-
bre todo, de Madrid para que fueran preparando el terreno cerca de Palacio.
Serrano encomendo el traslado de sus informes a Cipriano del Mazo, a quien
mando¢ a la capital de Espana, para transmitir el mensaje condenatorio de las
medidas adoptadas por el conde de Reus.

En un principio, O’Donnell y su gobierno habian ido mostrando su
conformidad con las decisiones de Prim; ajustando a la Convencion de Lon-
dres como a las instrucciones del propio duque de Tetuan y su ministro Cal-
derén Collantes. Pero pronto pasaron a inclinarle por las tesis de Serrano,
debido en gran medida, a los durisimos ataques que lanzaba Mr. Billault, en
medios politicos franceses, y varias publicaciones, en aquel pais, como La
Patrie, 0 1a La Epoca, entre nosotros, contra el marqués de los Castillejos,
quien no contaba con el apoyo de ningun grupo politico y muy escasos en
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la prensa, salvo La Espaiia y La Regeneracion, pues ni siquiera La Iberia
defendia su comportamiento en México.

Sin embargo, los argumentos de Prim habian convencieron a la rei-
na, que se hallaba en Aranjuez y, cuando el presidente del Consejo de Mi-
nistros se acerco al Real sitio para despachar con la soberana y, exponerle
entre otras cosas, su rechazo acerca de la solucion adoptada en el tema de
México, se encontrd con que Isabel II alababa aquella decision. Asi pues, a
O’Donnell no le quedo otro remedio que declarar, en el Congreso, el 19 de
mayo de 1862, que el Gobierno aprobaba la conducta del conde de Reus. A
los tres dias le comunicaba, oficialmente, al interesado esa misma decision.

Entre tanto, el 9 de mayo, habia llegado Prim a La Habana con el dis-
gusto por el comportamiento de los franceses; por el sacrificio poco lucido
que habia tenido que hacer; por sus diferencias con el duque de la Torre y su
recelo hacia la decision del Gobierno acerca de su gestion; por la situacion
en la que quedaban los mexicanos y, en especial, por la muerte y el dolor de
tantos soldados espafioles. Pero también con la satisfaccion de haber cum-
plido con lo que creia su deber. No obstante atin le quedaba un arduo camino
para acallar la voces que seguian alzandose contra €l.

La expedicion a México a debate en el Senado

Vuelto a Madrid, en julio de 1862, después de un largo periplo por
Washington, Nueva York, Londres y Paris, al marqués de los Castillejos
le quedaba por lidiar otra batalla. Una vez reincorporado a la vida politica
se preparo para neutralizar las acusaciones que se le habian hecho. E1 9 de
diciembre de 1862 Prim introdujo una enmienda al proyecto de contestacion
al discurso de la Corona. El objeto de esta medida era tomar la palabra para
defender su gestion al frente del cuerpo expedicionario en Méjico. Durante
su discurso, que se extendid a lo largo de las sesiones de los dias 11, 12y
13 del citado mes y afio, el conde de Reus fue rebatiendo en el Senado los
cargos que se le habian imputado. Su exposicion se apoyaba en la certeza de
haber cumplido las instrucciones del Gobierno, como buen espafiol y como
general de la reina de las dos Castillas. Esa seguridad de haberse cefiido a su
deber y estos titulos le ponian por encima de cualquier maledicencia. Pero,
ademas, no habia hecho otra cosa que desarrollar una actuacion generosa,
noble y paternal hacia los mexicanos y mantener la politica de Espaiia, inde-
pendiente de la de cualquier otra potencia. Una actitud —segun sus palabras-
hidalga, noble, franca e insistia, una vez mas, -como titulo que compendiaba
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todo lo anterior-, espafiola. Asi lo recordaria en gran parte el propio Juarez
que mantuvo con Prim, posteriormente, una interesante correspondencia.

El debate se alarg6 hasta el 23 de diciembre y polarizo, en buena par-
te, la atencion del pais. Prim rebati6 en primer término a los que le acusaron
de seguir una politica antifrancesa. “Habrd —se preguntaba- quien razona-
damente pueda decir que yo fui enemigo de Francia?...” -y contestaba- ...
ni soy (siquiera) enemigo de la Francia oficial que tan mal me ha tratado,
ni puedo serlo mucho menos del augusto Soberano que rige los destinos de
aquel pais, y de quien he recibido tantas muestras de benevolencia’3°. Otra
cosa seria la respuesta al ministro imperial Mr. Billault.

Ya unos meses antes, a principios de julio de 1862, Napoleon III habia
nombrado comandante del Cuerpo Expedicionario Francés al general Forey.
En las instrucciones que el emperador le entregd se sefalaba el principal
objetivo de aquel contingente militar. “Tenemos interés en que la Republica
de Estados Unidos sea poderosa y prospera, pero no tenemos ninguno en
que se apodere de todo el golfo de México, domine desde alli a las Antillas y
a la América del Sur... 3. Pues en ese caso, afiadia Napoledn II1 ... Dueria
de México y por consiguiente de la América Central y del paso entre los dos
mares no habrd ya mds potencia en América que los Estados Unidos .

Esto podia compartirlo Espafia, sin embargo el gobierno de una mo-
narquia, apoyada sobre las armas francesas, pondria, siempre segun el em-
perador francés, “un dique al desbordamiento de los Estados Unidos”, iba
dirigido a asegurar, “la independencia de las colonias francesas en el Ca-
ribe y —a manera de dardo afiadia— /as de la ingrata Esparia”. Francia in-
crementaria su influencia en Centroamérica y, con ello, podria controlar un
importante espacio economico. Pero aqui, para nada, figuraban los intereses
espafoles, por lo que no tendria sentido emplear a nuestros soldados en ese
objetivo.

Conforme a estas disposiciones, aunque se encubrieran con un ropaje
retorico, México parecia condenado a elegir entre dos amos: Estados Unidos
o Francia. No era éste el sentir de Prim, pese a su amistad con Napoleon 111,
pero tampoco el de muchos franceses, mas decididos a favor de la libertad
que de los intereses econdmicos de unos cuantos. Victor Hugo llegaria a de-
cir “Mexicanos, tenéis razon en creer que estoy con vosotros. No es Francia
la que os hace la guerra, es el Imperio. Ciertamente estoy de vuestro lado”.

36 Ver DSS. Legislatura 1862-1863, sesion de 9 de diciembre de 1862, pag. 19.

37 Ver Garfias Magafia, L.: Ob. Cit. Pp. 62.

38 Ver Pérez Siller, J. y Grajales, A. (Coords): México-Francia. Memorias de una sensibilidad
comun. Siglos XIX y XX. Historias, mitos y representaciones del 5 de mayo. Vol. V1. Ed.
Leodn, México, 2017.
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Paso a paso, con la documentacion precisa, fue rebatiendo todos y
cada uno de los cargos y de las insinuaciones sin base ni fundamento, que,
con fines denigratorios, se habian lanzado en su contra. Apoyandose en el
tratado de Londres y en las instrucciones del Gobierno espafiol dejo bien
claras cuales habian sido sus decisiones y los motivos de las mismas.

Dos e¢jes principales marcaron el fondo de sus intervenciones en la
Camara Alta: uno el de la politica interior espafiola y, el otro, el de su ac-
tuacion a proposito de los planes franceses. En el primer caso, el discurso
de 11, 12 y 13 de diciembre de 1862 y las controversias posteriores fueron
la ocasion para un analisis certero de la politica espafiola del momento. Un
diagndstico acerca de la posible quiebra de la Union Liberal. Prim vio en los
ataques que se le dirigian un signo de fractura, a corto plazo, y aprovechd
para reclamar que, entonces, les llegara el poder a sus correligionarios, no
como habia venido sucediendo, por via de la revolucion, sino por las puertas
de la legalidad, para bien de la monarquia y del pais. Una vez mas el mar-
qués de los Castillejos se separaba del papel de conspirador compulsivo, de
revolucionario de barricada, que con tanta frecuencia como simplicidad, se
le asignaria.

Demanda el Poder al amparo de la Constitucion y de la Corona, para
demostrar que sabe gobernar, pues el que alcanza el poder por la revolu-
cion —proclamaba- no gobierna como quiere, sino como puede. Consciente
del alcance de sus palabras se apresurd a pedir perdon al Senado por esta
“inoportuna digresion”; pero jcuan ciertas habrian de resultarle al mismo
Prim estas palabras!

En cuanto a la posicion de Espaiia con respecto a Francia, el marqués
de los Castillejos arrancaba de un dicho catalan: “Si e/ francés te fa vent, afe-
rret i vis¢a Espanya”. A partir de ahi dio a Mr. Brillant un auténtico repaso.
En algin momento le acusé de querer herir no solo al conde de Reus, sino
a Espafa y ahi, de nuevo Prim: “... cuando se quiere herir la dignidad y la
altivez espariola, entonces no transijo”°.

La prensa y sus ataques a Prim

Sin embargo, los peridédicos que le habian combatido, con escaso ri-
gor y gran animosidad, tampoco le trataron bien en aquella hora de rendir
cuentas. La prensa, a la que se referia Prim en su discurso ante el Senado
sobre la expedicion de Méjico, reprodujo y ratificd los mismos cargos que

39 Ibid. Sesion de 11 de diciembre de 1862, pag. 48
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le habia venido haciendo en la mayoria de los casos desde que se conocio
el acuerdo de La Soledad. Unas acusaciones, dirigidas contra el marqués de
los Castillejos, que se habian hecho mas fuertes tras la retirada de las tropas
espaflolas, y que en ocasiones alcanzaban también al Gobierno.

El amplio catalogo de las publicaciones mas sefialadas en su descalifi-
cacion de la gestion del marqués de los Castillejos iba desde La Esperanza,
el gran diario del carlismo, que se quejaba entre otros “motivos” porque,
figuradamente, Prim se descubria al hablar de Juarez y se ponia el sombrero
al referirse a Pio IX; el neocatdlico La Regeneracion; o el catolico, aposto-
lico y romano El Pensamiento Espariol; hasta el progresista independiente
Las Novedades, de Fernandez de los Rios; pasando por La Epoca, drgano de
la Unién Liberal; El Diario Espariol, de tendencias semejantes al anterior;
El Reino, poco menos que la voz de O’Donnell; E/ Contemporaneo, ene-
migo conservador de esa formacion politica y, por tanto, del propio duque
de Tetuén... etc. No faltaban tampoco los de inspiracion liberal avanzada
como E! Eco del Pais o, el escindido del seno demodcrata, EI Pueblo, sin ol-
vidarnos del Diario de Barcelona que ahora, a diferencia de otras ocasiones,
atacaba a Prim. Con tonos hiperbdlicos, adjudicaba al conde de Reus el des-
graciado honor de merecer la reprobacion de toda la prensa, sin distincion
de partidos.

Ciertamente que algun periddico le trataba mejor, pero no le faltaba
razoén a El Pueblo cuando ironizaba sefialando que a Prim no le vendria mal
resucitar El Eco de Europa, para encontrar un defensor seguro.

Las andanadas contra el conde de Reus confluian en uno de los prin-
cipales cargos, el desprecio del de Reus ante las reclamaciones de los treinta
mil espafioles, asentados en Méjico, victimas de todos los atropellos del
gobierno Juarez, tanto en sus personas, (expulsion de los espafioles de Tam-
pico), como en sus bienes (estimados en mas de doscientos millones de pe-
so0s); de los cuales algunos se habian visto expoliados —siempre segun aque-
lla prensa en més del 50 por 100—.

Mayor unanimidad habia en sefhalarle como antipatriota y antiespafiol
por la politica que habia desarrollado en apoyo de Juarez; la apologia del
régimen revolucionario mexicano y su maximo dirigente hecha en el propio
Senado espafiol y, por si fuera poco, su defensa de las razones de Méjico y
las sinrazones de Espaiia ante el conflicto planteado. Mas de un periodista
concluia que, al fin y al cabo, no habia hecho otra cosa que lo anunciado en
1858.

Todos subrayaban que Prim habia puesto en peligro los intereses de
Espana, transformando lo que debid ser politica nacional en politica perso-
nal. A los ojos de unos habia tratado, simplemente, de asegurarse sus cuan-
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tiosos intereses en tierras aztecas. Otros, le seguian imputando oscuros afa-
nes por coronarse rey de M¢jico. Aducian éstos, en apoyo de sus ataques, los
articulos publicados en El Eco de Europa, aparecidos bajo los auspicios del
general en jefe y plenipotenciario espafiol. En ellos se alababa a Prim sobre-
manera y parecia proponérsele como alternativa a Maximiliano de Austria.
Sobre sus supuestos desaciertos militares y diplomaticos, en la base de casi
todos sus “pecados”, se lanzaban opiniones condenatorias aunque ya sin la
unanimidad de las descalificaciones anteriores.

Entre las contadas excepciones de los medios de prensa que se si-
tuaron a favor, el periddico mas destacado, en la defensa de Prim, fue La
Esparia, cuyo propietario era Pedro Egana. Ciertamente podia sorprender
un tanto la actitud, en este caso, de una publicacién ideoldgicamente en la
frontera del absolutismo. Pero lo cierto es que circulaban por Madrid toda
clase de rumores sobre la formaciéon de un posible gobierno, ante la inmi-
nente caida de O’Donnell, en el que se aseguraba que estarian el conde de
Reus y el duefio del medio que con tanto ardor le apoyaba. Mas aun, al cabo
de poco tiempo, otros rumores aseguraban que Prim se habia negado a esta
proposicion surgida en Palacio.

Al final de la expedicion, rebatiendo todas las acusaciones en el Sena-
do, Prim haria una doble llamada de enorme calado politico. La primera, di-
rigida a los hombres de Estado, que, en un futuro pudieran regir los destinos
de Espafia, para que jamas hiciesen cuestion de partido de las relaciones con
las republicas hispanoamericanas y que, en adelante, esas relaciones fuesen
las que debian corresponder a paises por cuyas venas circula la misma san-
gre, la misma religion, la misma lengua y las mismas costumbres. Nada de
enfrentamientos a la busqueda de imposibles sometimientos anacronicos;
nada de falsos paternalismos.

La segunda fue una constante invocacion, a lo largo de toda la vida,
del conde de Reus, la invitacion a la concordia entre todos los espatfioles, in-
cluidos los del continente americano, iguales en consideracion y diferentes
en sus respectivas independencias. Un argumento, a manera de recordatorio:
“...no olvidéis los males sin cuento que hemos atravesado antes de que la
Esparia haya llegado a constituirse. No olvidéis la sangre derramada por
nuestras discordias politicas .

El debate en torno a la actitud adoptada por Prim en Méjico aun pro-
vocaria alguna que otra secuela en clave anecdotica*!. En enero de 1863,

40 Ibidem, pags. 54-55.

41 Ver Olivar Bertrand, R.: El Caballero Prim. Ed. Luis Miracle, Barcelona, 1952, Tomo II, pag.
157. Al terminar la exposicion del Conde de Reus en el Senado, del 12 de diciembre, defen-
diendo su gestion en tierras aztecas, asistio a una recepcion. Al llegar a la casa del anfitrion, la
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el conde de Reus y el duque de la Torre volvian a encontrarse al regreso
de éste de Cuba. La disparidad de criterios, entre ambos, sobre el desenla-
ce de la cuestion mejicana, habia derivado en agria polémica personal. La
disputa amagaba con terminar en duelo. Las presiones de todo tipo hicieron
imposible el lance, lo cual dio origen a una de tantas anécdotas —reales o
ficticias- que se repiten por todos sus bidgrafos. Frustrado Prim en su intento
de batirse con Serrano, por la consideracion del escandalo que se hubiera
desatado, comento: “;Como ha de ser! Se emperian en que los hombres pu-
blicos seamos mujeres publicas!

Mas alla de estas controversias, habremos de convenir que la expedi-
cion espafiola a Méjico se saldo con escasos resultados positivos, aparte de
la mé&s o menos importante mejoria de la imagen de Espafa en aquel pais.
No se consigui6 el cobro de la deuda, ni la mayoria de las reparaciones
previstas, algo que los ingleses lograron; ni tampoco se derroc6 a Juarez, lo
que muchos deseaban. En buena medida Espafia, de Londres a Orizaba, hizo
el papel de marido burlado, y aunque la cosa no terminé en tragedia, como
les sucedi6 a los franceses, nuestro mayor éxito acabo siendo la retirada a
tiempo.

dueiia le felicit6 por la brillantez con la que se habia desenvuelto en la Camara alta. “Lastima
—le comento- de ese terrible deje catalan... Prim respondio, tan amable como firme: “Serio-
ra... el disgusto seria mio, si al hablar puiblicamente en Reus, me notaran deje castellano”.
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