Revista de Historia Militar
Niumero 118 (2015), pp. 111-146
ISSN: 0482-5748

RHM.04

LA RELACION COSTE/EFICACIA
EN LA DEFENSA DE LA ESPANA IMPERIAL

Esteban MIRA CABALLOS!

RESUMEN

Realizamos una interpretacion de la eficacia del sistema defensivo
del Imperio de los Habsburgo, teniendo en consideracion la extension del
mismo y la limitada disponibilidad de numerario. La base para el estudio ha
sido un breve manuscrito custodiado en la Biblioteca Nacional en el que se
resumen sintéticamente los ingresos de la Corona y los gastos de la defensa
a finales del siglo XVI.

La conclusion es muy clara: pese a las dificultades extremas por las
que atraveso, el sistema defensivo, tanto terrestre como naval, funciono ra-
zonablemente bien. Es mas, ese fue el mayor mérito de la Espafia Imperial.
Otra cosa bien distinta es que precisamente esos excesivos gastos militares
a los que tuvo que hacer frente la monarquia, y que en parte pudo haber evi-
tado, terminaron empobreciendo a los reinos peninsulares.
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ABSTRACT

We carry out an overall assessment of the effectiveness of the defense
system, taking into account the limited availability of cash and the extension
of the Empire. The basis for the study was a short manuscript kept in the
National Library which synthetically summarized revenues of the Crown
and defense spending in the late sixteenth century.

The conclusion is clear, despite the extreme difficulties that arose in
the Empire, both terrestrial and naval defense system worked reasonably
well. Indeed, this was arguably the greatest merit of Imperial Spain. Quite
another thing is that precisely those excessive military expenditures which
faced the monarchy, of which could have been avoided, eventually impove-
rished the peninsular kingdoms.

KEYWORDS: Imperial Spain, finance, defense, strengths, Army, sol-
diers, sailors.
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a historiografia sobre las defensas y la guerra en la Espafia de los
Austrias es en la actualidad amplia y extensa, tratando no solo ac-
ciones bélicas sino aspectos técnicos, econémicos, sociologicos, et-
cétera®. El objetivo de este articulo es hacer una valoracion de la eficacia
del sistema defensivo, teniendo en consideracion la limitada disponibilidad
de numerario y la extension del Imperio. Para ello, nos basaremos en un
breve manuscrito que resume los ingresos y los gastos en defensa a finales
del siglo XVI. El documento, conservado en la Biblioteca Nacional -Ma-
nuscrito/ 10.023, fols. 191-199- resulta extraordinariamente valioso porque
sintetiza en unas pocas cuartillas los ingresos y los gastos ordinarios de la
monarquia’. Y aunque existen estudios muy completos sobre las rentas en
los reinados de Carlos V y Felipe II, es precisamente la concrecion de este
documento lo que nos ha permitido hacer a vuela pluma una valoracion ge-
neral sobre la racionalizacion del gasto y la eficiencia de la defensa®.
Ahora bien, el citado documento presenta algunos problemas: pri-
mero, no estan reflejados todos los ingresos y gastos de la monarquia, pues
solo incluye los relativos a la Peninsula Ibérica, islas Baleares y norte de
Africa, excluyendo lo relativo a las colonias y, por supuesto, los ingresos
extraordinarios. Y segundo, no estd fechado ni firmado; sin embargo, hay
algunas referencias que nos permiten datarlo en los tltimos afios del siglo
XVI. Y ello porque, por un lado, aparece Portugal dentro de la estructura
imperial, y por el otro, el almojarifazgo mayor de Sevilla se cuantifico en
154 millones y medio de maravedis, mas o menos la cantidad en que se
arrendaba entre 1583 y 15935. Y por el otro, no aparece Larache entre las
posesiones imperiales, una ciudad marroqui que, como es bien sabido, fue
tomada y fortificada a partir de 1610. Teniendo en cuenta esos aspectos y la

2 Nos limitaremos a citar varios regestos historiograficos donde el lector interesado podré en-
contrar una amplia bibliografia. GARCIA HERNAN, David: “Historiografia y fuentes para el
estudio de la guerra y el ejército en la Espafia del Antiguo Régimen”, en Revista de Historia
Militar, N° Extraordinario, afio XLV, 2002, pp. 183-292. MARTINEZ RUIZ, Enrique y PI
CORRALES, Magdalena de Pazzis: “La investigacion en la historia militar moderna: reali-
dades y perspectivas”, en Revista de Historia Militar, N° Extraordinario, afio XLV, 2002, pp.
123-180. ESPINO LOPEZ, Antonio: “La historiografia hispana sobre la guerra en la época de
los Austrias. Un balance, 1991-2000”, en Manuscrits, N° 21, 2003, pp. 161-191.

3 Evidentemente, la documentacion sobre los gastos en defensa en los diversos archivos nacio-
nales es extensisima y, en parte, ha sido estudiada. Por ejemplo, en el Archivo de Simancas,
en la seccion de Contaduria Mayor de Cuentas, se conservan legajos enteros con las néminas
del personal militar y de las que no se ha hecho un estudio sistematico.

4 Citaremos exclusivamente dos obras clasicas: LADERO QUESADA, Miguel Angel: La Ha-
cienda Real de Castilla en el siglo XV. La Laguna, Universidad, 1973. CARANDE, Ramén:
Carlos V'y sus banqueros. Barcelona, Critica, 1990. ULLOA, M.: La Hacienda Real en Cas-
tilla en el reinado de Felipe II. Madrid, Fundacion Universitaria Espafiola, 1977.

5 DOMINGUEZ ORTIZ, Antonio: Historia de Sevilla. La Sevilla del siglo XVII. Sevilla, Uni-
versidad, 1984, p. 124.
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mencion de algunas villas que obtuvieron el titulo de ciudad a principios del
siglo XVII, nos permiten afirmar con escaso margen de error que el mismo
fue elaborado en alglin momento de las dos ultimas décadas del siglo XVI,
en la etapa final del reinado de Felipe II.

Obviamente los recursos de la monarquia, con ser cuantiosos, eran
limitados, muy limitados, teniendo en cuenta los ingentes gastos defensivos
del mayor imperio territorial de la historia. Ya veremos a lo largo de estas
paginas como los Habsburgo consiguieron disefiar una estrategia defensiva
sostenible -terrestre y naval- lo que permitid la supervivencia de su Imperio
durante mas de tres siglos. Pero es mas, hasta la Guerra de los Treinta Afios,
se mantuvo como indiscutible primera potencia mundial y desde mediados
del siglo XVII hasta principios del siglo XIX, como una potencia de se-
gundo orden. Como escribié acertadamente Antonio Miguel Bernal, lo sor-
prendente no es que este Imperio desapareciera, pues todos lo han hecho a
lo largo de la historia, sino que con tan limitados recursos mantuviese casi
intacto su territorio durante mas de tres siglos®.

La defensa terrestre

Desde tiempos de Carlos V, el Imperio de los Habsburgo alcanzo6 unas
dimensiones realmente indefendibles, con tres frentes bien diferenciados: el
europeo, el americano y el africano. No habia en esos momentos medios hu-
manos, técnicos ni econdémicos para garantizar la defensa de decenas de miles
de km? repartidos entre los cuatro continentes conocidos’. Sus compromisos
militares para defender su integridad territorial provocaron un incremento de
la actividad militar que tuvo un altisimo coste humano y financiero. Una lucha
en la defensa de su imperio, tanto en las Indias como en Europa, especialmen-
te en los Paises Bajos y en los frentes italiano, francés y aleman.

La defensa terrestre de la Peninsula Ibérica tendria como puntal basi-
co la fortificacion del litoral. Se trataba de una extensa franja de una anchura
de veinte leguas donde habria toda una red de plazas estratégicas, bien aba-
luartadas y con personal suficiente para garantizar su defensa, todo ello con
el apoyo de las tropas de las Guardas de Castilla. Ya Jeronimo Castillo de
Bobadilla, en el siglo X VI, destaco la necesidad de fortificar bien las princi-
pales plazas espafiolas tanto para contrarrestar las guerras civiles interiores

6 Ibidem, p. 159.

7 MIRA CABALLOS, Esteban: “Defensa terrestre de los reinos de Indias”, en Historia Militar
de Espaiia (Hugo O’Donnell, dir.), Tomo-III, vol. I. Madrid, Ministerio de Defensa, 2012,
p. 153.
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como para frenar el odio que las demads naciones tienen a su gran imperio®.

El sistema se completaria con una red de atalayas y torres a lo largo de la
costa que cumplian una labor estrictamente de vigilancia, controladas por
las Guardas de la Mar. Este cuerpo estaba integrado tanto por los guardas de
las atalayas como por jinetes atajadores que recorrian diariamente el trecho
comprendido entre un puesto de vigilancia y otro®.

El amplisimo programa de fortalezas llevado a cabo durante el rei-
nado de Felipe II, no tenia precedentes en la historia, levantando baluartes
defensivos en todos los confines del Imperio. Un caso extremo y por ello
representativo es la construccion, a partir de 1585, de la fortaleza de San Fe-
lipe, en la isla de Santiago, en el archipiélago de Cabo Verde, con el objetivo
de proteger la ruta del comercio de esclavos!?.

Ahora bien, las fortalezas del interior peninsular y aquellas costeras
que no fuesen estrictamente imprescindibles quedarian abandonadas a su
suerte. De ahi que muchos castillos, fortalezas, murallas y atalayas de la Es-
pafia interior, que habian perdido su utilidad estratégica, entrasen en ruinas
en la misma época moderna. Y es que no habia ninguna potencia en aquella
época que pudiese mantener una red defensiva tan extensa. Habia que optar
por mantener las estrictamente operativas, fundamentalmente las ubicadas
en la costa, cuyas infraestructuras mejoraron desde la segunda mitad del
siglo XVI, y algunas plazas claves en el interior. En las fortalezas estraté-
gicas se pondrian todos los esfuerzos, siendo descomunal la inversion en
infraestructuras defensivas durante el reinado de Felipe II. Para abaluartar
las principales fortalezas costeras se contrataron los servicios de ingenieros
extranjeros de la talla de Francesco di Marchi, Felipe Terzi, Jodo Nunes,
Juan Bautista Calvi, Cristobal de Rojas y sobre todo los hermanos Juan Bau-
tista y Bautista Antonelli'!. Ellos fueron los responsables de visitar los prin-

8 CALDERON QUIJANO, José Antonio: Las defensas Indianas en la Recopilacion de 1680.
Sevilla, E.E.H.A., 1984, p. 13.

9 SILVA RAMIREZ, Enrique: “Las defensas de la costa de Almeria en los siglos XVIIT y XIX”,
en Boletin del Instituto de Estudios Almerienses, N° 6, 1986, p. 181.

10 GARCIA PENA, Carlos y ROS LARENA, Rosario: “El sistema defensivo de Felipe II en
Cabo Verde”, en Cuadernos de Historia Moderna, vol. 27,2002, pp. 11-48.

' Los hermanos Antonelli, verdaderos prototipos del ingeniero militar de la época de Felipe II,
visitaron las fortalezas de casi toda la Peninsula, las islas y las africanas de Oran, Mazalquivir
y Melilla. Desde 1586, uno de los hermanos, Bautista, pasé a las Indias, reparando numerosas
fortalezas y levantando de nueva planta otras. Sobre el trabajo de estos ingenieros al servicio de
la Corona puede verse el trabajo de CAMARA, Alicia: Fortificacién y ciudad en los reinos de
Felipe I1. Madrid, 1998. El estudio del testamento de Bautista Antonelli, otorgado en Madrid
el 18 de febrero de 1616 ha aportado mucha luz sobre la biografia de los Antonelli. Véase a
CALDERON QUIJANO, José Antonio y SARABIA VIEJO, Maria Justina: “El testamento
de un ingeniero militar. Bautista Antonelli, 1616”, en Entre Puebla de los Angeles y Sevilla.
Homenaje al Dr. J.A. Calderén Quijano. Sevilla, E.E.H.A., 1997, pp. 215-228.
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cipales baluartes y planificar la mejora de sus defensas. Pese a los esfuerzos,
las dificultades para su mantenimiento y para el abono de los salarios fue un
problema recurrente a lo largo de toda la Edad Moderna.

La estrategia de los Habsburgo en el Mediterraneo fue fundamental-
mente defensiva, incluyendo en ellas la toma de Tunez (1538) o la batalla
naval del golfo de Lepanto!2. Es cierto, por un lado, que se perdieron plazas
como Vélez de la Gomera (1522), Argel (1529) o Bujia (1555) y, por el otro,
que los corsarios se atrevian a asaltar con éxito lo mismo Gibraltar (1529
y 1543), que Cadiz (1596). La defensa de esta ultima ciudad requeria solo
en mantenimiento de sus estructuras defensivas y de personal una inversion
de mas de 100.000 ducados anuales y aun asi, nunca estuvo garantizada su
seguridad frente a los enemigos. Tal era el coste que tenia su defensa que a
finales del siglo XVI, se llego6 a plantear incluso su abandono, pasando su
poblacién al Puerto de Santa Maria'3. Obviamente, la propuesta no prospe-
6, pero nos da una idea exacta de las dificultades defensivas de un Imperio
que sufria el acosod incluso en sus propias fronteras peninsulares. No obstan-
te, todos estos contratiempos no dejaban de ser pequenas derrotas dentro de
una gran batalla global que tuvieron controlada los Habsburgo durante un
siglo y medio. Que pudieran atacar Cadiz, Mahon, o el castillo de Salobrefia
no era mas que una anécdota, teniendo en cuenta que los turcos ocuparon
Hungria y estuvieron a punto dos veces de tomar Viena, lo que les hubiese
abierto las puertas de Italia. Insisto, en general, la estrategia defensiva del
Mediterraneo funciono6 y prueba de ello es que Espafia conservo intactos
casi todos sus territorios en los siglos XVIy XVII.

En cuanto a las Guardas de Castilla, originalmente llamadas Guardas
Viejas, constituyeron un cuerpo de a pie y de a caballo, creado por los Reyes
Catdlicos el 2 de mayo de 1493, y que era algo asi como un pequeio ejército
profesional permanente!'4. Aunque en sus origenes su mision era exclusi-
vamente la defensa del territorio peninsular, ya en tiempos del Emperador

12 Lepanto no supuso mas que una momentanea disminucion del corso en el Mediterraneo. De

hecho, tres anos después, en 1574, los turcos realizaron una gran ofensiva apoderandose de
Tunez y de La Goleta.
Felipe 11, al tiempo que desplegaba su politica defensiva, trato infructuosamente de al-
canzar la paz con los otomanos. Véase al respecto a RODRIGUEZ-SALGADO, Maria
José: Felipe 11, el “Paladin de la Cristiandad”, y la paz con el turco. Valladolid, Univer-
sidad, 2004.

13 FERNANDEZ CANO, Victor: Las defensas de Cadiz en la Edad Moderna. Sevilla,
E.E.H.A., 1973, p. 33.

14 CARANDE: Ob. Cit., T. 11, p. 193. O'DONNEL Y DUQUE DE ESTRADA, Hugo: “Los
hombres de armas de las Guardas de Castilla, elemento basico en la estructura militar de la
Espana de Felipe 117, en La organizacion militar en los siglos XV y XVI. Malaga, 1993, pp.
43-47.
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Carlos V extendieron su campo de accion ocasionalmente a todos territorios
del imperio, como Perpifian, el norte de Africa e incluso Italia!s. En general,
fueron el complemento idoneo de los soldados ubicados en las fortalezas,
siendo las primeras fuerzas de choque ante cualquier ataque enemigo. Y todo
ello a pesar de que, como se reconocia en las propias ordenanzas de 1573, su
numero era insuficiente, estaban mal retribuidos y peor equipados!®.

La defensa terrestre de la Peninsula se completaba con un nimero
dificil de precisar de hombres de reserva, para casos de extrema urgencia,
procedentes de las levas de milicianos que los municipios de realengo, los
propietarios de sefiorios jurisdiccionales y las 6rdenes militares estaban
obligados a aportar, cada vez que el soberano lo solicitara. También los ca-
balleros y aristocratas, estaban obligados a acudir armados cuando fuesen
requeridos'”. Incluso, habia prelados, como el obispo de Toledo, con sefiorio
territorial, que también contribuia con un niamero de hombres armados!'®.
Habia una milicia general de interior para acudir en ayuda de las zonas
costeras en situaciones de emergencia, y una milicia local o compaiiias de
socorro, formadas por vecinos de la costa para la defensa de su propio terri-
torio!®. Dado que su recluta y organizacion dependia de los propios conce-
jos, ésta recibia distintos nombres: batallones de milicias de voluntarios de
Granada, compaiias de socorro de la ciudad de Almeria o la milicia local
de Malaga, en unos casos formadas por voluntarios y en otras por reclutas
forzosos?’. En un interesante documento, fechado en 1632 y extractado por
José Contreras, se cifraba el nimero de hombres de armas que podian acudir
a la milicia en la franja de veinte leguas de los territorios de la Corona de
Castilla -desde el Pais Vasco a Murcia- en 197.443 hombres?!. No estaba
mal, pero una cosa era la teoria y otra la practica. A la hora de la verdad,
muchos trataban de escabullirse, no acudiendo a los llamamientos, mien-
tras que otros carecian de cualquier formacion militar y, en ocasiones, no

15 CONTRERAS GAY, José: “El sistema militar carolino en los reinos de Espaiia” en EI Empe-
rador Carlos y su tiempo, IX Jornadas Nacionales de Historia Militar. Sevilla, 2000, p. 356.

16 PAZZIS PI CORRALES, Magdalena de: “Las Guardas de Castilla: algunos aspectos orga-
nicos”, en Guerra y sociedad en la Monarquia Hispanica, politica, estrategia y cultura en
la Europa moderna (1500-1700), T. 1, Enrique Garcia Hernan-Davide Maffi, edts. Madrid,
20006, p.777.

17 MARTINEZ RUIZ, Enrique: “El ejército de los Austrias”, en Estudis, N° 27, 2001, pp. 8-9.

18 LADERO QUESADA, Miguel Angel: “Formacién y funcionamiento de las huestes reales
en Castilla durante el siglo XV”, en La organizacion militar en los siglos XV y XVI. Mélaga,
1993, p. 162.

19 CONTRERAS GAY, José: “Las milicias de socorro del reino de Granada y su contribucion
a la defensa de la costa después de 1568, en La frontera Nazari como sujeto historico (8.
XII-XVI). Lorca, 1997, p. 613.

20 Ibidem, p. 614.

21 Ibidem, p. 615.
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disponian ni tan siquiera de un arcabuz. Asi ocurrié en un alarde realizado
en Almeria en enero de 1621, pues la mayoria de los vecinos acudieron
desarmados y solo unos pocos llevaron un arcabuz de mecha. El cabildo
adquiri6 de inmediato medio millar de armas de fuego para repartirlos entre
los reclutas®?. Lo cierto es que estas milicias estaban siempre a expensas de
la improvisacion y su nivel de preparacion por lo general era muy deficiente.

Habia municipios donde el alistamiento era obligatorio por parte de
todos los vecinos con capacidad para empufiar un arma, y otros, en los que
éste era voluntario. Bien es cierto que en el siglo XVI muchos de los enro-
lados eran hidalgos bien armados que veian en el servicio militar una forma
de obtener mercedes. Sin embargo, desde finales de dicha centuria, se perdio
el ardor guerrero de la reconquista, la sociedad se desarmo y la milicia se
desprofesionalizo. Y no era para menos; en unos reclutamientos realizados
en varias ciudades de Castilla entre 1592 y 1599 cada soldado cobraba 34
maravedis diarios, menos de la mitad que un jornalero que recibia unos 83%3.
Los quintos eran ya de baja extraccion social, mal formados, mal equipados
y levados de manera forzosa®*.

El descenso del nimero de reclutas en Castilla unido a la delicada si-
tuacion econoémica de la Corona, los dos males endémicos de la época de los
Austrias, tuvieron dos consecuencias indeseables para la defensa: en primer
lugar, se generaliz6 la venalidad, es decir, la venta de todo tipo de cargos mi-
litares. Asi, hasta mediados del siglo X VI, la seleccion de los altos militares
se hacia en funcion al mérito y tras haber ascendido en el escalafon, desde
esta época los altos cargos se entregaban, bien a cambio de una cantidad de
dinero, o bien, bajo el compromiso de entregar, armar y mantener un contin-
gente de soldados?®. Por poner un ejemplo, ya el 29 de abril de 1558 se ven-

22 Bien es cierto, que esta politica de armar a los vecinos se hizo mas frecuente después de la
expulsion de los moriscos, pues antes habia ciertas reticencias por el temor -quizas infunda-
do- de armar a los propios enemigos. CONTRERAS GAY: Las milicias de socorro del reino
de Granada..., p. 621.

23 MANERU LOPEZ, Juan y CAMARA FERNANDEZ, Carmen: “El reclutamiento militar
en Castilla a finales del siglo XVI. Analisis de companias de soldados levantadas en tierras
de Burgos, Avila, Soria, Alava, La Rioja, Navarra, Segovia y Céceres”, en La organizacion
militar en los siglos XV'y XVI. Malaga, 1993, p. 182.

24 CONTRERAS GAY, José: “El siglo XVII y su importancia en el cambio de los sistemas de
reclutamiento durante el Antiguo Régimen”, en Studia Historica. Historia Moderna, N° 14,
1996, pp. 141-154.

25 Tanto la venta de alcaidias como el reclutamiento venal han sido estudiadas por JIMENEZ
ESTRELLA, Antonio: “El precio de las almenas. Ventas de alcaidias de fortalezas reales en
época de los Austrias”, en Revista de Historia Moderna. Anales de la Universidad de Ali-
cante N° 22,2004, pp. 143-172.- “El reclutamiento en la primera mitad del XVII y sus posi-
bilidades venales”, en El poder del dinero. Venta de cargos y honores en el Antiguo Régimen
(Francisco Andujar Castillo y Maria del mar Felices de la Fuente, eds.). Madrid, Biblioteca
Nueva, 2011, pp.169-190. En lo referente a la venalidad militar en el siglo XVIII, puede
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dio la alcaidia de Carmona a don Fadrique Enriquez de Ribera por 30.000
ducados, cargo que ostentaron posteriormente sus herederos y que, por su-
puesto, sirvieron a través de tenientes?®. Evidentemente, la ruptura desde
mediados del siglo XVI del sistema meritocratico para lograr un ascenso
provoco una disminucion drastica de la efectividad de las tropas hispanas. Y
en segundo lugar, se decidio paliar las necesidades de numerario, exigiendo
mas contribucion econdmica y humana a los territorios periféricos?’.

En general, en la defensa peninsular hubo improvisacion, deficiente
formacion de las reclutas, escaso numero, retraso tecnolégico en el arma-
mento y deficiencias en las fortalezas y en el nimero de hombres destinados
en ellas. Pero, no es menos cierto, por un lado, que consiguieron mantener
integro el territorio peninsular y, por el otro, que el esfuerzo continuado a lo
largo de siglos fue verdaderamente ingente, titanico, colosal.

Una buena parte del grueso de los recursos se dedicaban a pagar los
Tercios de Infanteria, cuerpos de una amplia capacidad de acciéon que com-
batian fuera de la Peninsula Ibérica. Las Ordenanzas de Génova de 1536
regularon formalmente esta arma de infanteria en cuatro unidades, a saber:
Napoles, Sicilia, Normandia y Malaga o Niza, prefiriendo entre sus inte-
grantes a los espafioles, que no en vano se reservaban en exclusiva los altos
mandos?®. En total sumaban unos 20.000 efectivos de infanteria mas algu-
nos artilleros y un millar de caballeros?®. Estos Tercios eran algo asi como
cuerpos de élite que asombraron a Europa por su eficacia y por constituir las
primeras unidades militares europeas profesionales y permanentes. En cam-
bio, las Guardas Viejas no pasaron nunca de ser un cuerpo militar mediocre,
a pesar de que nunca fueron puestas a prueba seriamente. Con razoén se suele
decir que mientras la Peninsula Ibérica era defendida con tropas poco cua-
lificadas y mal armadas, la ¢élite militar hispana -los Tercios- se dedicaban
a las guerras que la monarquia mantenia en Europa’. En cualquier caso,
incluso estos cuerpos de élite que lucharon en Europa, fueron perdiendo la
supremacia, por no aprovechar las innovaciones tecnologicas que usaban

verse el trabajo de ANDUJAR CASTILLO, Francisco: “Galones por torres. La financiacion
del sistema defensivo de la costa del reino de Granada: una operacion venal del reinado de
Carlos 111, en Chronica Nova N° 29, 2002, pp. 7-25.

26 MIRA CABALLOS, Esteban: “Alcazares y alcaides en la Carmona moderna: noticias inédi-
tas”, en Revista de Historia Militar, N° 105. Madrid, 2009, pp. 190-192.

27 ESPINO LOPEZ: La historiografia hispana..., p. 167.

28 MARTINEZ RUIZ: El ejército de los Austrias..., pp. 10-11.

29 Ibidem, p. 11.

30 Los tercios -cuerpos de infanteria con armas de fuego- fueron estacionados en el siglo XVI
en Milan, Napoles y Sicilia, manteniendo durante largo tiempo su hegemonia militar. ESPI-
NO LOPEZ: La historiografia hispana..., p. 172.
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sus adversarios y por la escasez de recursos econdomicos que reducian el
numero de hombres disponibles3!.

La defensa de las colonias

En lo referente a los territorios coloniales, el objetivo siempre fue
que la defensa se costease de las rentas que cada uno de ellos producia®?.
También Portugal, durante los afios que estuvo anexionada a Espafia, debia
financiar su propia salvaguardia costera, asi como sus presidios y armadas.
Habia territorios, como la isla de Cerdefia, que no ofrecian ingresos a la
Corona porque todas sus rentas se gastaban en su propia defensa. Sin duda,
un gran esfuerzo econdémico pero parecia coherente que la defensa de las
colonias o del imperio portugués se financiase de sus propias rentas.

Ahora bien, segtin el derecho medieval castellano s6lo el monarca
podia construir fortalezas y nombrar alcaides. Sin embargo, en el caso de
las colonias americanas esta facultad fue delegada con frecuencia en ca-
pitanes generales y adelantados. En cuanto a la estrategia, hubo claramen-
te una politica de sostenibilidad del sistema: primero, solo se fortificarian
los grandes enclaves coloniales, aquellos que eran estrictamente necesarios
para garantizar el control de las remesas de oro y plata americana, cuya
principal interesada era la misma institucion. Y segundo, todas las colonias
debian autofinanciarse, a través de impuestos propios. La mayor parte de
estas fortificaciones y su sostenimiento se financiaron del situado, es decir,
de unas partidas de dinero de la hacienda real indiana que se destinaban a
sufragar gastos de la administracion colonial. Dicho numerario se us6 con
frecuencia para financiar la defensa, desde las construcciones militares a los
salarios de los militares de las principales guarniciones?3. Aunque a fin de
cuentas era dinero de menos que recibia la Corona tenia la ventaja de que
evitaba la salida de capital de la Peninsula, favoreciendo la autofinanciacion
de las colonias. Mediante el situado se financiaron las principales construc-
ciones defensivas indianas, como las de Portobelo, Veracruz, o La Habana34.

31 THOMPSON, L.A.A.: “La guerra en la historia moderna. La Revolucion Militar y la tra-
yectoria de Espana”, en Actas de las V Jornadas de Historia en Llerena. Llerena, 2004, pp.
24-25.

32 NAVARRO GARCIA, Luis: “El arte de la guerra en la conquista de América”, en La orga-
nizacion militar en los siglos XV'y XVI. Malaga, 1993, p. 491.

33 CASTILLO MELENDEZ, Francisco: La defensa de la isla de Cuba en la segunda mitad del
siglo XVII, Sevilla, E.E.H.A., 1986, p. 21.

34 Asi, por ejemplo, en 1590 se dispuso que se destinasen 10.762 pesos anuales procedentes
del situado para la construccion de la fortaleza del Morro de La Habana. PEREZ GUZMAN,

Revista de Historia Militar, 118 (2015), pp. 120-146. ISSN: 0482-5748



LA RELACION COSTE/EFICACIA EN LA DEFENSA DE LA ESPANA IMPERIAL 121

Gracias al propio metal precioso americano, se construyo a lo largo del siglo
XVI una amplia red de plazas bien fortificadas. No obstante, el situado fue
la principal fuente de financiacion de la defensa pero no la tnica, pues tam-
bién se destino la sisa, un gravamen variable y eventual similar a un arancel
que los cabildos locales solian imponer a la entrada en la ciudad de algin
producto®.

Hubo reclutas realizadas en Castilla para el envio a los presidios y
fortalezas indianas, pero tan mal pagadas que muchos las aceptaban con el
objetivo de desertar y obtener pasaje gratuito a las Indias3®. Por lo general,
siempre adolecieron de guarniciones adecuadas para garantizar la defensa.
Y ello ;Por qué motivo? ;Se desconocia la necesidad de soldados? ;Se in-
fravaloraba la ofensiva corsaria? Pues no, nada de eso, la necesidad de pro-
teger tanto la Peninsula como los territorios coloniales fue una de las mayo-
res preocupaciones de la administracion de los Habsburgo. El problema era
simple y llanamente econdmico; el sostenimiento de amplias guarniciones
militares en cada plaza era absolutamente inviable desde el punto de vista
econdmico no solo para el Imperio espafol sino para cualquier otra potencia
de su tiempo. Por poner un ejemplo significativo, solamente el manteni-
miento de un capitan y 50 soldados en la fortaleza de San Juan de Puerto
Rico costaba més de dos millones y medio de maravedis’’. Asimismo, en
1590, se estimd que sélo en salarios se gastaria en el mantenimiento de una
guarnicion de poco menos de 300 hombres en la fortaleza de La Habana
mas de 13 millones de maravedis anuales, mientras que los 244 soldados
destinados en las fortalezas de Cartagena costaban al fisco mas de 8,5 mi-
llones3®. Y por poner un tltimo ejemplo, los 409 soldados que habia en la
isla de Cuba en 1612 costaban a la hacienda publica mas de 160 millones de
maravedis, abonados del situado de Nueva Espafia®®. Su alto coste provocd
que muchas fortalezas indianas en la primera mitad del siglo XVI mantuvie-
sen guarniciones inferiores al medio centenar de hombres. Con tan pobres
destacamentos era imposible asegurar ninguna plaza, pues un solo galeon
enemigo podia disponer de medio centenar de canones y 600 hombres. Pero

Francisco: “Las fuentes que financiaron las fortificaciones de Cuba”, en Anuario del Archivo
Historico Insular de Fuerteventura, N° 5, 1, 1992, p. 381.

35 Las murallas defensivas de La Habana, por ejemplo, se financiaron a través de una sisa sobre
la entrada en la ciudad de vino y aguardiente canario. /bidem, p. 368.

36 ESPINO LOPEZ: La historiografia hispana..., p. 169.

37 ENCINAS, Diego de: Cedulario Indiano, T.IV. Madrid, Ediciones de Cultura Hispanica,
1945, p. 20.

38 [bidem, pp. 58-59 y 63-64.

39 MARCHENA FERNANDEZ, Juan: Ejército y milicias en el mundo colonial americano,
Madrid, MAPFRE, 1992, p. 65.
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tan solo el mantenimiento de este pequefio contingente de soldados en todas
las ciudades y villas del Imperio habria supuesto un desembolso economico
inasumible para la Corona.

Por todo ello, en el siglo XVI se penso6 que la tnica forma viable de
garantizar la defensa costera era movilizando a la poblacion cada vez que
las circunstancias asi lo requerian. No es de extrafar que la mayor parte de
la tropa estuviese formada por encomenderos y hacendados. Los primeros
estaban obligados por ley a prestar contraprestaciones militares, es decir,
debian poseer armas, y en los casos de encomenderos con mas de medio
millar de indios, caballo, y acudir tanto a los alardes como, en caso de ata-
que, a la defensa del reino. La no comparecencia podia acarrear, al menos
en teoria, la pérdida de su encomienda*’. Por ejemplo, cuando a principios
de 1523 se construyo la fortaleza de Cumana, se destinaron 900 pesos al afio
como salario del alcaide, Jacome de Castellon y de una guarnicion de jnue-
ve hombres!*! Se entendia que se trataba de un retén de vigilancia y que,
llegado el caso, debian ser las milicias locales quienes debian defender su
propio territorio. Asi, lo dispuso Hernan Cortés en sus ordenanzas militares
de 1524, aunque sobre todo pensando en un posible alzamiento indigena.
En el caso de Puerto Rico, la Corona compelia a los vecinos a que fuesen
permanentemente armados y a caballo. En el importante enclave de Carta-
gena de Indias hasta después del asalto de Drake de 1586 no hubo ninguna
guarnicion militar. Ya en 1541, ante los rumores de un asalto corsario, el
gobernador Pedro de Heredia se presento en Cartagena y convoco un alarde
en la plaza principal para que todos los espafioles varones se presentasen
con sus armas, los de a caballo a caballo y los de a pie, a pie*’. Ante la sor-
presa del propio gobernador, muchos encomenderos ni siquiera acudieron
al alarde, pese a que estaban obligados por ley. Por ello, el corsario francés
Roberto Baal no tuvo problemas para asolar y saquear la ciudad con una
pequefia escuadra compuesta por cuatro naves y 450 hombres. Pero, en las
décadas posteriores la situacion no cambio; Cartagena en esta época ni dis-
puso de fortalezas ni tampoco de guarnicion militar. La defensa se confio ex-
clusivamente a los vecinos quienes defendian la tierra, sirviéndoles ademas
la posesion de arma y caballo como un elemento diferenciador de un alto
status social. En la tardia fecha de 1650 la defensa de Jamaica se limitaba a

40 Sobre las obligaciones militares de los encomenderos véase al ya citado MARCHENA FER-
NANDEZ: Ob. Cit., pp. 38-42.

41 OTTE, Enrique: Cedulario de la Monarquia espariola relativo a la isla de Cubagua (1523-
1550), T. 1, Caracas, Fundacion John Boulton, 1961, p. XXVI. Pese a su escaso niimero se
trata de la primera guarnicion militar remunerada del continente americano.

42 GOMEZ PEREZ, Carmen: Pedro de Heredia y Cartagena de Indias. Sevilla, E.E.H.A.,
1984, p. 272.
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medio millar de milicianos, encuadrados en seis escuadrones de infanteria
y uno de caballeria, lo que facilitd su ocupacion por los ingleses cinco afios
después. Con frecuencia estos hacendados, estancieros y duefios de ingenios
acudian acompafiados de su servidumbre, tanto indios como negros. Ya en
la primera batalla naval de la Historia de América, librada en las costas de
Nueva Cadiz de Cubagua, en 1528, varias decenas de canoas, una carabela
y un bergantin se enfrentaron al galeén de Diego Ingenios que disponia de
45 cafiones. Tras una dura resistencia en la que los flecheros indios causaron
auténticos estragos, el corsario decidio retirarse en busca de objetivos mas
asequibles*?. La primera batalla naval indiana se decanté a favor del Imperio
gracias a las tropas auxiliares indigenas.

La estrategia naval

Las grandes fronteras maritimas que adquirié el Imperio provoco
la llegada de todo tipo de corsarios y bandidos de muy diversas nacio-
nalidades, franceses, ingleses, holandeses, berberiscos y turcos, con la
esperanza de participar ilicitamente en el rico comercio colonial*4. La
Corona se vio obligada a hacer un esfuerzo descomunal para proteger
tanto las rutas comerciales como sus dilatadas costas. Pero el esfuerzo
era tan ambicioso como necesario porque de la existencia de una marina
permanente dependia la viabilidad de su Imperio*>. Y en este sentido
hay que decir que se disefié un sistema naval razonablemente eficiente y
sostenible como lo prueba el hecho de que Espafia dominase los mares
durante buena parte de la Edad Moderna, manteniendo la integridad de
su Imperio durante mas de tres siglos.

Tras el descubrimiento de América, la situacion internacional se vio
modificada de forma muy significativa. Ya desde los inicios del reinado de
los Reyes Catélicos se empezd a configurar un modelo defensivo multifocal,
con el apresto de galeras en el mediterraneo y la creacion de la Armada de
Vizcaya. Dicho modelo fue completado y perfilado a lo largo de los reinados
de Carlos V y Felipe II, manteniéndose vigente, en lo esencial, practicamen-
te durante el resto de la Edad Moderna. El peor problema que debia afrontar

43 OTTE: Ob. Cit., pp. XXXI-XXXIL

44 PI CORRALES, Magdalenas de Pazzis:”Los tercios en el mar”, en Cuadernos de Historia
Moderna, anejos, Vol. V. Madrid, 2006, p. 102.

4 THOMPSON, L.A.A.: Guerra y decadencia, gobierno y administracién en la Espaiia de los
Austrias, 1560-1620. Barcelona, Critica, 1981, pp. 201-202.
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el Imperio era la dispersion de sus territorios y la longitud de sus rutas y de
sus costas.

Se ha censurado en ocasiones el hecho de que no existiese una Arma-
da Real como tal, sino multiples escuadras con regimenes, financiaciones y
objetivos muy dispares. Efectivamente, como se ha afirmado, ni Carlos V
ni Felipe II dispusieron de una marina estatal o Real uniforme y sostenida
a sus expensas®. Pero ni existia una sola Armada Real ni podia o debia
haberla. En la Baja Edad Media si fue posible que Castilla mantuviese una
Armada Real tinica para combatir en el flanco mediterraneo, que a la sazén
era la vertiente realmente conflictiva en esos momentos. Sin embargo, ese
simple modelo quedo totalmente superado después de 1492, cuando la de-
fensa Peninsular requeria instrumentar tres areas geopoliticas muy diferen-
tes, a saber: la castellano-cantabrica orientada hacia el norte de Europa, la
aragonesa vinculada al mediterraneo y la atlantica orientada a la expansion
ultramarina®’.

Evidentemente estas tres vertientes requerian unos objetivos, unos
navios y unas estrategias particularizadas y muy diferentes entre si. Ademas,
la mayor parte de las armadas se constituia y se disolvia casi anualmente de-
pendiendo de la presencia o no de corsarios. Y en ocasiones, cuando el peli-
gro era grande se recurria a la llamada hueste naval en la que se movilizaban
y armaban cuantos buques fuesen necesarios para afrontar la amenaza*®.

La financiacion fue también muy diversa entre otras cosas porque hu-
biese resultado imposible financiar la defensa de las tres vertientes con fon-
dos regios. Por ello, queremos insistir en el hecho de que ni era posible tener
una o varias Armadas Reales ni tan siquiera recomendable. El mantenimien-
to de todas las armadas del Imperio hubiese supuesto un coste superior a
los dos millones de ducados anuales, cifras verdaderamente astronomicas e
inasumibles para la Corona.

Queremos dejar muy claro, pues, que Carlos V supo crear el modelo
naval que su Imperio necesitaba, financieramente sostenible y lo suficien-
temente eficaz como para que Espafia continuara dominando los mares du-
rante practicamente toda la centuria. Por ello, el hijo del César, apodado no
por casualidad como e/ Prudente, mantuvo vigente su modelo, con ligeros
retoques. Asi, pues, el modelo carolino implicaba el establecimiento de todo

46 CERVERA PERY, José: La estrategia naval del Imperio. Madrid, Ed. San Martin, 1982, p.
180.

47 CEREZO MARTINEZ, Ricardo: La proyecciéon maritima de Espaiia en la época de los
Reyes Catolicos. Madrid, Ed. San Martin, 1991, p. 115.

48 PI CORRALES, Magdalena de Pazzis: “La Armada de los Austrias”, en Estudis N° 27,2001,
p. 25.
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un entramado de escuadras, ubicadas en lugares estratégicos y con distintas
sedes, unas radicadas en Italia, otras en la Peninsula Ibérica y, finalmente,
otras en las Indias. La Corona fue consciente de la necesidad de elegir unos
puntos concretos de vigilancia ya que, como explicaba el experimentado
Luis Sarmiento, en una carta escrita a Carlos V, y fechada 1540, la mar era
tan larga que aunque se armasen mil naos era por demas pensar de poder
estorbar que los franceses no enviasen su armada a donde quisieren...*.

El gran éxito de la politica naval del César fue perfilar un sistema
viable de financiacion de las distintas armadas. Esta tuvo un doble origen
perfectamente definido: en el area mediterranea las distintas armadas fueron
sufragadas directa o indirectamente de las arcas Reales, mientras que en el
area atlantica la financiacion se procurd mediante una imposicion que de-
bian pagar los particulares.

Se ha dicho que el gran problema de las armadas espafiolas fue sus
carencias de dinero que condicionaba el nimero de buques de las mismas,
su mal apresto, y la presencia de una tripulacion escasa y mal preparada. Sin
dejar de ser cierta esta critica debemos decir que no era facil la defensa naval
de un territorio como el que gobernaba Carlos V en una época en el que el
corsarismo arrecié tanto en el Mediterraneo como en el Atlantico. El Im-
perio era muy extenso, los corsarios atacaban por sorpresa donde menos se
esperaba y era imposible establecer una armada en cada puerto. La Corona
hizo lo humanamente posible para financiar y sostener un buen niimero de
escuadras que, con sus carencias, permitieron a Espafia dominar los mares
durante mas de un siglo.

Tan sélo los costes de las armadas mediterraneas suponian desem-
bolsos muy elevados para la Corona. Estas armadas se sufragaban de dos
tipos: unas eran auspiciadas -con o sin financiacion Real- y controladas por
la Corona directamente mientras que otras, en cambio, se contrataban a tra-
vés de asientos en los que un capitan se comprometia a custodiar un area
determinada con sus galeras a cambio de una cantidad anual fijada y por
un nimero concreto de afios®?. De todas ellas la unica netamente Real era
la Armada de las Galeras de Espafia porque la mayor parte de los buques
eran propiedad del Emperador. Asimismo, era éste quien corria con toda
los gastos de su financiacion, siendo obviamente quien ostentaba el poder
ultimo de decision sobre ella. También hacia misiones de aprovisionamiento

49 MIRA CABALLOS, Esteban: Las Armadas Imperiales. La guerra en el mar en tiempos de
Carlos V'y de Felipe II. Madrid, La Esfera de los Libros, 2005, p. 68.

50 CERVERA PERY, José¢: Don Alvaro de Bazdn. El gran marino de Espaia. Madrid, Empresa
Nacional Bazan, 1988, p. 218.
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de soldados, pertrechos o viveres a las plazas norteafricanas o italianas®!.
Independientemente de estas escuadras, los propios concejos de los ayun-
tamientos costeros armaban uno o dos navios para la exclusiva proteccion
de sus costas. Ademas de los barcos de titularidad Real, la Corona firmaba
asientos con pequeflos propietarios que aportaban uno o mas navios con
los que reforzar ésta u otra escuadra, o incluso para custodiar en solitario
algun area concreta del litoral peninsular o de las rutas de navegacion india-
na>2. Y finalmente, utilizando la misma téctica que sus contrarios permitia la
existencia de corsarios espafoles, a veces auspiciadas por municipios como
Vinaroz o Villajoyosa que aprovechaban la ocasion para capturar mercantes
turcos o berberiscos>3.

La defensa del Mediterraneo se completaba con otras escuadras radi-
cadas en las costas de la peninsula Italica. Todas ellas tenian la particularidad
de que fueron constituidas a través de asientos firmados por el Emperador y
posteriormente por su hijo Felipe II. Concretamente operaban tres armadas,
a saber: la de Génova, la de Napoles y la de Sicilia. Huelga decir que dichas
escuadras se prestaban una colaboracion mutua en caso de necesidad, agru-
pandose ademas cada vez que se planeaba una ofensiva a gran escala. Asi
por ejemplo, en 1534 se decidi6 fusionar las escuadras de Napoles, Sicilia,
Génova y Malta, al mando del Principe Andrea Doria para vigilar las cos-
tas italianas que se encontraban en esos momentos seriamente amenazadas
por los corsarios®*. Nuevamente, en 1595, ante los rumores de la existencia
de una gran armada turca, se decidi6 unir las fuerzas de las escuadras de
Génova, Napoles y Sicilia, quedando todas ellas bajo el mando supremo
de otro miembro de la saga de los Doria>>. Ademads de estas tres escuadras,
asentadas directamente con el monarca espafiol, se podia disponer en casos
excepcionales de las galeras de otros territorios aliados como Saboya, los
Estados Pontificios o Malta. Famosas eran las cinco galeras de Malta que
luchaban bajo el estandarte de San Juan y que por el arrojo de su tripulacion

51 PARDO MOLERO: 0b. Cit., T. L, p. 631.

52 Por citar un caso concreto, a primero de enero de 1568 la Corona suscribié un asiento con
Jorge Grimaldo para que mantuviese dos galeras armadas por un periodo maximo de tres
afios, integrada en la Armada Real de Galeras. Un asiento similar se firmé con Juan Anto-
nio de Marin y Cosme Centurién el 27 de mayo de 1594. FERNANDEZ DURO, Ceséreo:
Armada espaiiola, desde la union de los reinos de Castilla y Aragon, T. 11. Madrid, Museo
Naval, 1972, pp. 453-460.

33 PARDO MOLERO: Ob. Cit., p. 631.

54 SALVA, Jaime: La Orden de Malta y las acciones navales espafiolas con turcos y berberis-
cos en los siglos XVIy XVII. Madrid, C.S.1.C., 1944, p. 109.

55 VARGAS-HIDALGO, Rafael: Guerra y diplomacia en el Mediterrdneo. Correspondencia
inédita de Felipe II con Andrea Doria y Juan Andrea Doria. Madrid, Polifemo, 2002, pp.
1392-1393.
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eran muy temidas por los corsarios. También se firmaban asientos con otras
personas particulares para que se incorporasen a alguna de estas armadas.

En la vertiente atlantica la situacion era muy diferente sobre todo por-
que los beneficios del comercio eran muy importantes. Desde la flota de
Nicolas de Ovando de 1502, la Corona dio por finalizado el monopolio regio
del comercio indiano para abrirlo a los comerciantes castellanos. Desde en-
tonces la Corona se limito a controlar el flujo, dejando a la iniciativa privada
la mayor parte de los desembolsos en las empresas comerciales y descubri-
doras. Por tanto, la financiacién de las armadas y su proteccidon se pagara
directamente de los beneficios de este comercio. Eran los comerciantes los
primeros interesados en asegurar sus mercancias y en protegerlas frente a
los eventuales ataques corsarios. Por ello, al margen del pago de la averia,
que trataremos a continuacion, no faltan las donaciones de capital del Con-
sulado de Sevilla para financiarlas. Asi, sabemos que en 1591 el Consulado
hispalense ofrecidé nada menos que ochenta mil ducados para financiar la
armada de averias, compuesta por diez galeones y cuatro pataches, con el
objetivo de que acudiese a las islas Terceras a recibir a las flotas®®.

Ya hemos dicho, pues, que por la intensificacion del corsarismo se
recupero la imposicion de la averia que no era otra cosa que un impuesto
esporadico o eventual, de antiguos origenes castellanos, que gravaba con
un porcentaje las mercancias que iban o venian de las Indias a los puertos
andaluces. El pago de este canon estd documentado en Castilla en los Siglos
XIV y XV y consistia, igualmente en un porcentaje que pagaban los comer-
ciantes para asegurar su comercio en eventuales pérdidas’’. Su finalidad
no era otra que reducir el riesgo del transporte maritimo contra peligros no
cubiertos por los seguros maritimos ordinarios®. Al parecer, el corsarismo,
en tanto que se consideraba como un acto de guerra, si estaba incluido en
los seguros maritimos pero no el pirateo propiamente dicho. Por ello preci-
samente, es decir, por el aumento alarmante y progresivo de la pirateria y
por el drastico incremento del riesgo maritimo reaparecié, con gran vigor,
la averia. La Corona tenia, pues, serias razones para revitalizar este viejo
impuesto medieval castellano, evitando asi el fuerte lastre econémico que
hubiese sido cargar con todos los costes de la defensa de la navegacion at-
lantica. De hecho, a lo largo del siglo XVI no faltaron propuestas para crear

56 FERNANDEZ DURO: Ob. Cit., T. 11, p. 486.

37 CARANDE: Ob. Cit., T, L, p. 275.

38 Un analisis de la figura juridica de la averia y de su evolucion historica pueden verse en
LUQUE TALAVAN, Miguel: “La averia en el trafico maritimo-mercantil indiano: notas
para su estudio (siglos XVI-XVIII)” Revista Complutense de Historia de América N° 24.
Madrid, 1998, pp. 113-145.
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un sistema de flotas Reales, sin embargo todas ellas fueron rechazadas por
las autoridades que tenian razonadas sospechas para dudar de su viabilidad
tactica y econdmica’®.

En la navegacion con América se usaria el sistema de flotas, también
pensado para defenderse mejor de los corsarios. Tras una primera etapa,
entre 1492 y 1503 en la que no se exigia la navegacion en convoy, encontra-
mos un segundo ciclo que abarcaria desde 1504 a 1560 en la que el sistema
fue mixto, registro suelto-flota, dependiendo de la presencia o no de corsa-
rios. Finalmente, desde 1561, y pese a la oposicion de algunos que pensaban
que era preferible proteger las areas de partida y de regreso, manteniendo el
registro suelto, se implant6 de forma definitiva el sistema de flotas®. Efec-
tivamente, por Real Cédula del 16 de julio de 1561 se prohibi6 toda nave-
gacion al margen de las flotas que ademas serian dos anuales: la de Nueva
Espafia que partiria en enero y la de Tierra Firme que lo haria en agosto®!.
Poco tiempo después, y concretamente el 18 de octubre de 1564, se termino
de perfilar el sistema: la primera flota zarparia, finalmente, en abril y estaria
integrada por los buques que se dirigian a Veracruz, Honduras y las islas
antillanas, mientras que la segunda mantendria su fecha de salida en el mes
de agosto y estaria formada por los buques que se dirigian a Panama, Carta-
gena, Santa Marta y otros puertos de la costa norte®2. El motivo por el que
se restringia la navegacion exclusivamente a las dos flotas anuales quedaba
bien explicito en la disposicion de 1564, por el riesgo que corrian las naos
que iban y venian solas a las nuestras Indias...%

El sistema naval espafiol tuvo una grave deficiencia largamente resal-
tada por la historiografia, es decir, el alto grado de improvisacion. Sin em-
bargo, mucho menos se ha destacado su gran virtud que no era otra que su
gran versatilidad. Y en este sentido aludir a la fluida interrelacidén que existio

59 No obstante, en la flota de Tierra Firme del general Diego Flores de Valdés de 1567, la Coro-
na debid en concepto del dos por ciento de averia nada menos que diez mil ducados. Aun asi,
la cifra era mas reducida que si hubiera tenido que financiar personalmente toda la defensa.

60 O'DONNELL Y DUQUE DE ESTRADA, Hugo: “Defensa militar de los reinos de Indias.
Funcion militar de las flotas de Indias”, en Historia Militar de Espaiia (Hugo O’ Donnell,
dir.), T. I1I, vol. I. Madrid, Ministerio de Defensa, 2012, p. 88.

61 VEITIA LINAIJE, José: Norte de la Contratacién de las Indias Occidentales. Madrid, 1981,
Lib. II, Cap. VI, pag. 2. Véase también GARCIA-BAQUERO GONZALEZ, Antonio: La
Carrera de Indias: suma de la contratacion y océano de negocios. Sevilla, Algaida Editores,
1992, pag. 90. El documento original se encuentra en AGI, Indiferente General 1966, ff.
35v-37v.

62 Real Cédula dada en Aranjuez, el 18 de octubre de 1564. ENCINA: Ob. Cit., T. IV, pp. 127-
130. También en HARING, Clarence H.: Comercio y navegacion entre Esparia y las Indias.
México, Fondo de Cultura Econémica, 1979, pags. 258-259, y en GARCIA-BAQUERO:
Ob. Cit., p. 90.

63 ENCINA: Ob. Cit., T. IV, pp. 127-130.
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entre todas las armadas y flotas del Imperio, actuando siempre de forma
complementaria y coordinada. Evidentemente, como no podia ser de otra
forma, esta colaboracion se extendia también al terreno bélico, acudiendo
unas escuadras en ayuda de otras cuando las circunstancias asi lo aconse-
jaban. Por las referencias documentales de que disponemos podemos decir
que la cooperacion entre las distintas armadas peninsulares fue muy estre-
cha. Con frecuencia aparecen distintas escuadras actuando conjuntamente,
sumando esfuerzos, y colaborando en la proteccion de tramos costeros pro-
blematicos o deficientemente protegidos®*.

También queremos insistir que este esquema naval no era en absoluto
rigido, pues, ademas de colaborar entre si, las armadas se integraban en una
sola o extendian su radio de accion hasta otras zonas si las circunstancias
asi lo requerian. Asi, en 1564, se decia que la Armada Real de las Galeras
de Espaiia, formada por ocho galeras, estaba financiada por averias y que
tenia como cometido la guardia del estrecho de Gibraltar y navegacion
de Indias®. En ese mismo afio, otras quince galeras de esta armada fueron
enviadas a Italia, y una vez regresadas debian dirigirse a Oran. Asimismo,
el diecinueve de marzo de 1593 se decidi6é que Francisco Coloma limpiase
de corsarios el cabo de San Vicente y para ello, buscando una mayor segu-
ridad, se penso que a los ocho galeones de su armada uniese la capitana y la
Almiranta de la flota de Nueva Espafia que se estaba aprestando en Sevilla®®,

Incluso en lo concerniente a la financiacion se practicé un sistema
complementario, pues en muchas ocasiones la Corona recurri6 a los cau-
dales indianos para sufragar los gastos de la Armada Real de Galeras. Pero,
es mas, la Corona aprovechando esta implicacion de la armada Real en la
defensa de las costas del suroeste peninsular dispuso que su financiacion se
hiciese durante esos afios a costa de la averia.

% Los ejemplos se cuenta por decenas aunque citaremos solo algunos: en 1527, el Capitan
de la Armada Real de Galeras de Espafia, Rodrigo de Portuondo, acudio a Italia a ayudar a
Andrea Doria. Sin embargo cuatro afios después, es decir, en 1531, fue éste el que socorrid
a dos galeras de la Armada de Bazan. En 1554, cuando se supo de la existencia de varias
flotillas corsarias esperando a los navios de Indias, la Corona estableci6 todo un dispositivo
de colaboracion entre varias armadas. Y finalmente, por poner un tltimo caso, en 1596,
dado que se suponia que los turcos estaban ocupados en las campaiias de Hungria y que los
corsarios ingleses acechaban en las costas occidentales se tomo una drastica decision, que
todas las armadas italianas se concentraran en Cartagena para que desde alli pudiesen acudir
al remedio de fodo lo que le pidiere. Estos y otros muchos ejemplos pueden verse en MIRA
CABALLOS: Las Armadas Imperiales..., pp. 71-75.

Informacion hecha por Juan Gutiérrez Tello, juez de averias, sobre varios gastos hechos en la
capitana de don Alvaro de Bazan, Sevilla, 1564. AGI, Justicia 1160, N° 10.

66 FERNANDEZ DURO: Ob. Cit., T. 11, p. 487.

6.

by
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Por supuesto, cuando se preparaba una gran campafia naval y ha-
cian falta un gran nimero de buques, estos se obtenian mediante la union
de los efectivos de las armadas existentes. Asi cuando en 1536 Carlos V
invadi6 la Provenza francesa la Armada Real de Galeras y la del almiran-
te genovés Andrea Doria, asi como otros navios de armada procedentes
de otros puntos de Espafia se encargaron del aprovisionamiento de las
tropas espafiolas®’. Asimismo, las naves que aportd Espafia a la campa-
fia de Lepanto en 1571, doce eran de la Armada Real de Galeras, otras
treinta de la Escuadra de Népoles y otras diez de la de Sicilia. Las otras
veinticuatro se habian contratado con diversos asentistas, a saber Juan
Andrea Doria, Juan Negron, Juan Bautista Lomelin, Jorge Grimaldo,
Stéfano Mari y Birindello Sauri®s.

En definitiva, cuando se preparaba una expedicion, ya fuera comer-
cial o puramente militar, se tomaban recursos humanos y materiales de don-
de los hubiera, sumando armadas, incorporando navios o efectivos humanos
de las demas flotas y armadas, estableciendo contratos o asientos con distin-
tos armadores y navegantes.

Por lo general, las instrucciones que se les daba a los capitanes
generales eran poco precisas y estaban condicionadas por las circuns-
tancias que se encontraran en cada momento. Es decir, se les otorgaba
capacidad de decision a los mandos de las escuadras porque, como decia
en 1560 Andrea Doria, la experiencia habia demostrado los graves in-
convenientes que provocaba el que los capitanes no quisieran contrade-
cir las 6rdenes®.

En el siglo X VI tuvieron actividad una decena de armadas, a saber:
la de Vizcaya, la Guardacostas de Andalucia, la del Reino de Granada,
la del Levante, la de Catalunia, la de Cerdefia, las italianas -de Génova,
Napoles y Sicilia- y las americanas. Junto a estas armadas se aprestaban
a veces pequefas escuadras -como la de Guiplzcoa o la de Galicia- que
servian para proteger sus costas y se integraban en la Armada de Vizca-
ya cuando las circunstancias asi lo requerian. Pero el esquema era atn
mas complejo, pues, la Corona aceptaba de buena gana otras pequefias
armadas que aprestaban algunos sefiores de Espafa para defender los
intereses de su sefiorio.

67 CERVERA PERY: La estrategia naval del Imperio..., pp. 93-94.

68 CEREZO MARTINEZ, Ricardo: Las Armadas de Felipe II. Madrid, Editorial San Martin,
1988, p. 217.

69 VARGAS-HIDALGO: Ob. Cit., p. 342.
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Las cuentas del Imperio

Espana paso6 en un tiempo record de ser un conglomerado de reinos
independientes, a una naciéon moderna y, muy poco después, un imperio.
Uno de los mas vastos de la historia, el mismo donde e/ sol no nacia ni se
ponia. Habia varios frentes y todos igual de importantes: el americano, por
el valor de sus remesas de metal precioso, el Mediterraneo por la lucha con
la gran potencia otomana, y el Atlantico porque era alli donde se libraba la
supremacia mundial.

Los ingresos de la Corona, sobre todo desde la conquista de América,
aumentaron considerablemente, pero los gastos lo hicieron en una propor-
cion similar, e incluso superior. La supervivencia del Imperio pasaba nece-
sariamente por equilibrar los beneficios mercantiles y los costes de su man-
tenimiento y defensa’’. En la proteccion del mismo se gastaron no solo las
rentas reales peninsulares y los servicios extraordinarios votados en Cortes,
sino también las remesas de metal precioso llegadas desde las Indias’!. Era
el alto precio que implicaba la hegemonia mundial.

Sus rentas permanentes eran los diezmos del mar, las tercias, las al-
cabalas, la farda, y los derechos de los antiguos reinos de Aragon, Granada
y Portugal. Las alcabalas eran el impuesto mas importante de Castilla pues
recaia sobre el comercio de mercancias, bienes muebles e inmuebles y di-
nero, con un porcentaje sobre el valor de los bienes enajenados’?. Era una
regalia regia aunque un gran numero de sefiores terminaron cobrandolos en
su sefiorio, unas veces por privilegio real y otros por simple y llana usurpa-
cion. Desde 1536 se generalizo su encabezamiento, al igual que ocurria con
las tercias, cerrandose un importe con una persona que luego se encargaba
de cobrarlo. Existia un Cuaderno de alcabalas, donde quedaban perfecta-
mente reguladas las normas de la cobranza y las pautas juridicas por las que
se resolverian los posibles conflictos entre los asentistas y la hacienda. Su
valor en Castilla a finales del siglo XVI se aproximaba a los 1.500 millones
de maravedis, cifra casi cinco veces superior a la que se estipulo en el enca-
bezamiento general de 1537, y que se cifro, incluyendo las tercias, en poco

70 BERNAL, Antonio Miguel: Espaiia, proyecto inacabado. Costes/beneficios del Imperio.
Madrid, Marcial Pons, 2005, p. 157.

I CLARO DELGADO, Manuel: “Importancia del ejército durante el reinado de Carlos V>,
en El Emperador Carlos y su tiempo, IX Jornadas Nacionales de Historia Militar. Sevilla,
2000, p. 292.

72 El porcentaje vari6 dependiendo de la presion fiscal y del tipo de producto objeto de la tran-
saccion. BERNAL: Ob. Cit., p. 250.
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mas de 310 millones de maravedis’?. Curiosamente, las cuatro ciudades que
mas tributaban y, por tanto las que poseian una mayor actividad comercial,
eran Sevilla, Toledo, Cérdoba y Granada, justo las mismas y en ese mismo
orden que aparecian en un documento contable, fechado en 1540, que ana-
liz6 Ramoén Carande’ .

Aunque el impuesto de las alcabalas suponia el porcentaje mas alto de
recaudacion, habia otros, como los diezmos del mar, las tercias, el almojari-
fazgo mayor de Sevilla y las rentas de los distintos reinos que completaban
los ingresos de la Espaiia Imperial.

Cuadro I
Rentas totales de la monarquia hispanica”
RENTA CUANTIA %

Rentas de los reinos de Aragén, Granada e 2.027.121.000 39,27
Italia

Alcabalas de Castilla 1.488.626.000 28,83
Diezmos del Mar 946.000.000 18,32
Rentas de Portugal 363.155.000 7,03
Almojarifazgo mayor de Sevilla 154.586.000 2,99
Tercias ordinarias 140.305.000 2,71
La farda 42.000.000 0,81
TOTAL 5.161.793.000 100,00

Ademas, de las alcabalas y de las rentas de los reinos relacionados
con la corona de Aragon, Italia y Portugal, la cuantia proporcionada por el
diezmo del mar era considerable, al representar el 18,32 por ciento de los
ingresos. Estos procedian de los peajes aduaneros que se cobraban desde la
Edad Media en la costa cantabrica y cuya recaudacion fue retomada por la
hacienda de Felipe II en 1559. En cuanto al almojarifazgo mayor de Sevilla
hay que aclarar que no incluia los derechos de importacion e importacion de
las colonias, pues estos se cobraban desde 1543 a través del almojarifazgo
de Indias’® cuyas rentas no se reflejan en el presente documento. Las tercias

73 Se encabezo por los diez afios comprendidos entre 1537 y 1547 por 310.656.663 maravedis
anuales. CARANDE: Ob. Cit., T. 11, pp. 234-235.

4 Ibidem, p. 245.

75 Fuente: Biblioteca Nacional, Mans/10.023, fols. 191-199. Las cifras estan expresadas en
maravedis.

76 LORENZO SANZ, Eufemio: Comercio de Espaiia con América en la época de Felipe II, T.
I1. Valladolid, Institucion Cultural Simancas, 1986, p. 366-367.
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ordinarias eran una parte del diezmo eclesiastico, exactamente dos novenos,
que correspondian por donacion papal a la Corona’’. Finalmente, sorprende
la renta de la farda de nada menos que 42 millones de maravedis, mas de
112.000 ducados. Se trataba de un impuesto, inicialmente de 20.000 duca-
dos, que se comenzo a cobrar a los moriscos a partir de 150478, Y ello, bajo
la excusa de que el despliegue defensivo se debia a una necesidad de conten-
cion interna que ellos mismos provocaban’®. Después de su expulsion del
reino de Granada, se continud cobrando a los repobladores, todo para el
mantenimiento de las guardas costeras de la que ellos mismos eran los prin-
cipales beneficiarios.

INGRESOS ORDINARIOS
DE LA CORONA

B Rentas de los
. reinos de
Aragén, Granada

e Italia

Queda claro que, en general, los ingresos ordinarios anuales de la
Monarquia se cifraban en poco mas de 5.161 millones de maravedis, es
decir, unos 14 millones de ducados. Las entradas de numerario habian au-
mentado muchisimo a lo largo del siglo XVI pues, en 1501, se estimaban en
411,1 millones de maravedis y en 1557 en 1.129 millones?°.

Como ya hemos dicho, no se contabilizan otros ingresos extraor-
dinarios procedentes de de las Indias, sobre todo el quinto real, ni el
dinero procedente de juros y enajenaciones de cargos. No obstante,
aunque la cantidad podria parecer importante, ya veremos cémo era
totalmente insuficiente para sufragar los ingentes gastos del Estado.

77 CARANDE: Ob. Cit., T. 11, p. 238.

78 No era la tnica obligacion con la defensa que tenian los moriscos. En determinadas ocasio-
nes se les obligaba a contribuir con cal, mano de obra y animales de carga, para la construc-
cion de torres o el reparo de fortalezas. LOPEZ DE COCA CASTANER, José Enrique: “El
reino de Granada como frontera: organizacion de su defensa durante el reinado de los Reyes
Catolicos (1492-1516), en La organizacion militar en los siglos XV y XVI. Mélaga, 1993,
p.-97y 101.

7 JIMENEZ ESTRELLA: “Ejército permanente y politica defensiva en el Reino de Granada
durante el siglo XVI”, en Guerra y sociedad en la Monarquia Hispdnica, politica, estrategia
v cultura en la Europa moderna (1500-1700), T. 1, Enrique Garcia Hernan-Davide Maffi,
edts. Madrid, 2006, p. 600.

80 GARCIA SANZ, Angel: “La economia castellana en el primer tercio del siglo XVI (1490-
1530)”, en De la union de coronas al Imperio de Carlos V, (Ernest Belenguer Cebria Coord.),
T. I. Madrid, 2001, p. 60.
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Por citar un ejemplo, solo el mantenimiento de la Casa Real suponia a
mediados del siglo XVI unos 200.000 ducados anuales®!, mientras que
el sostenimiento de la defensa ordinaria, consumia practicamente la
totalidad de todas las rentas peninsulares en un afio. Cuando estallaba
una guerra, y ocurria con demasiada frecuencia, el desequilibrio pre-
supuestario provocaba un endeudamiento de la Corona. Por citar solo
un par de ejemplos, la expedicion que conquistd Tnez costoé unos dos
millones de ducados, bastante menos que los 18 millones que supuso
el apresto de la Armada Invencible y los dafios ocasionados en aquella
contienda®?. Bastantes gastos mas que los ingresos totales de la Monar-
quia en todo un afio.

Mucho mas grave fue la sangria humana y econdmica que supu-
so para la Monarquia el problema flamenco, pese a los esfuerzos de
la Monarquia por reducirlos®?. De hecho se estima De ahi el proyecto
reformista de 1620 en el que se plante6 una Union de Armas en la que
los propios catolicos flamencos costeasen su defensa. Y es que, tras
finalizar la Tregua de los Doce Afios en 1621, los gastos del ejército de
Flandes ascendian a unos 300.000 escudos mensuales, es decir, mas de
3,3 millones de ducados al afio®*. Se estima que el gasto global de toda
la guerra en aquel territorio se movio entre los 110 y los 128 millones
de ducados®> Obviamente, ello provoco continuos desbarajustes en las
finanzas de la Monarquia, siendo responsables en buena medida del
endeudamiento y de las quiebras endémicas que se produjeron desde el
reinado de Felipe II. La Corona se veia continuamente obligada a pedir
empréstitos y al secuestro del oro de las flotas de Indias a cambio de
juros -como los 180.000 ducados requisados en 1545- y a vender todo
lo vendible, desde tierras de realengo que pasaban a manos sefioriales,
a cargos publicos, titulos nobiliarios, titulos de ciudad, etc. Y aunque
guerras como la de Flandes o la de los Treinta Afios daban lugar a una

81 CARANDE: Ob. Cit., p. 161.

82 BERNAL: Ob. Cit., p. 359.

83 Se estima que en Flandes, tan s6lo entre 1582 y 1600 perdieron la vida unos 1.500 espafioles
anuales, una sangria que salvando los periodos de tregua, no descendié significativamente
en el siglo XVII. ALBI DE LA CUESTA, Julio: De Pavia a Rocroi. Los tercios de infanteria
espariiola en los siglos XVI y XVII. Madrid, Balkan Editores, 1999, p. 380. Sobre la cuestion
flamenca la bibliografia es realmente abrumadora, ademas del citado libro de Julio Albi,
resulta esencial también el texto de PARKER, Geoffrey: El ejército de Flandes y el Camino
Espaiiol (1567-1659). Madrid, Alianza Editorial, 2006.

8 ESTEBAN ESTRINGANA, Alicia: “Guerra y redistribucion de cargas defensivas. La Union
de Armas en los Paises Bajos catolicos”, en Cuadernos de Historia Moderna vol. 27, Ma-
drid, 2002, p. 53.

85 BERNAL: Ob. Cit., p. 362.
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fiscalidad extraordinaria que obligaba a la asamblea flamenca a una
mayor contribucion, el esfuerzo de Castilla siempre fue muy superior.
En el caso de Flandes, la guerra se financiaba con recursos provinciales
y extraprovinciales, aunque estos ultimos fueron siempre muchisimo
mas cuantiosos. De ahi que tanto Felipe II como su hijo Felipe III re-
currieran de manera endémica al crédito para poder remitir, una y otra
vez, las soldadas de los que defendian las fronteras del Imperio®¢. Tras
el paréntesis de la Tregua de los Doce Afios (1609-1621) en el que la
contribucion disminuyd de forma considerable, empezd una escalada
bélica que implicé nuevamente la movilizacion de ingentes recursos.
Concretamente, en los criticos anos de 1626 a 1642 el Estado de Flan-
des asumio6 un subsidio que se movid entre algo mas de un millén de
florines al principio y mas de dos millones y medio de florines al final,
con un incremento pues de mas del 225 por ciento®”. Y lo mismo puede
decirse del estado de Artois cuyo subsidio anual ordinario alcanzo los
600.000 florines en 1627 y los 700.000 en 1630, ademas de financiar
el alojamiento de las tropas estacionadas en su territorio®8. Ahora bien,
incluso en esos momentos de maxima aportacion de las provincias obe-
dientes, Castilla sigui6 sufriendo una auténtica sangria financiera en la
defensa de Flandes. Ese desequilibrio financiero que tan caro le costo
a Castilla fue lo que trataron de reformar infructuosamente Felipe IV
y el Conde Duque de Olivares a finales de la década de 1620, con su
proyecto de Union de Armas. Sin embargo, solo el mantenimiento y
dotacion de las tres principales fortalezas -Amberes, Cambrai y Gan-
te- con mas de 10.000 soldados asalariados, integramente pagados de
recursos extraprovinciales, suponian un esfuerzo econdémico ingente®.

Pero veamos a continuacidon el coste que tenian las fortalezas
y las plazas de militares dispuestas por todo el Imperio, asi como la
dotacion de la Armada Real de Galeras. Se excluyen los gastos de la
defensa de los territorios coloniales de América, Asia y Europa. Por
eso, entre otros se excluye el costo de los famosos tercios, un cuerpo
que resulto clave en la defensa del Imperio en el exterior peninsular®®.

8 ESTEBAN ESTRINGANA: Ob. Cit., p. 51.

87 CARRETERO ZAMORA, Juan M.: “Fiscalidad y Guerra: las aportaciones fiscales de los
estados de Flandes y Artois durante la Guerra de los Treinta Afios (1626-1642)”, en Anuario
de Estudios Atlanticos N° 54-1, 2008, pp. 232-233.

88 Ibidem, pp. 235-236.

8 ESTEBAN ESTRINGANA: Ob. Cit., p. 63.

90 Sobre la revolucioén que supusieron los tercios en la defensa del Imperio en Europa, véase a
QUATREFAGES, R.: La Revolucion Militar Moderna. El crisol Espariol. Madrid, Ministe-
rio de Defensa, 1996.
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Cuadro 11
Coste de los hombres de las fortalezas costeras’!

Fortalezas | Hombres Coste
Cataluna 13.949 700.000
Lisboa 2.098 100.000
Oran 1.700 87.400
Aragon 1.121 72.000
Galicia 1.000 60.000
Cadiz 770 46.000
Melilla 433 23.600
Menorca 334 19.900
El Pefién 273 18.900
Ibiza 272 12.100
Canarias 61 3.437
Cartagena 171 3.000
Mailaga 6 2.000
Totales 22.188 | 1.148.337

Queda bien claro que el mantenimiento de 22.188 hombres en las
fortalezas, todas ellas costeras o islefias, suponia un desembolso de mas de
un millon de ducados, es decir, algo menos de 430 millones de maravedis.
Suponemos que en dicha cuantia se incluyen los salarios de los soldados,
artilleros y el alcaide o su lugarteniente. Sorprenden las 13.949 plazas de
Catalufia, mas de la mitad de todas las que habia en Espana, pese a la ten-
dencia de aquel territorio a la autodefensa®2.

Sin embargo el gasto debid ser muy superior ya que no aparecen las
fortalezas del antiguo reino de Granada, como las de Almeria, Mojacar,
Adra, Almufiécar, Vélez-Malaga, Nerja, Torrox, Benalmadena, Marbella,
Salobrefia y Estepona®3. También se excluyen las del interior peninsular y

91 Fuente: Biblioteca Nacional, Mans/ 10.023, fols. 191-199. Las cifras estin expresadas en
ducados.

92 ESPINO LOPEZ, Antonio: “La organizacion militar en la Catalufia del siglo XVI”, en La
organizacion militaren los siglos XV 'y XVI. Mélaga, 1993, pp. 199.

93 Estas fortalezas fueron visitadas en 1526 por Ramiro Nifiez de Guzmén encontrando la
mayoria de ella en una situacion lamentable y con un armamento escaso y estropeado. MAR-
TINEZ RUIZ: Un ambiente para una reforma militar..., pp. 209-210.
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las valencianas®. En el norte de Africa, figura Oran, pero no Bujia, ni La
Goleta, perdidas en 1555 y 1574 respectivamente. Al mantenimiento de di-
chos recintos se destinaban 50.00 ducados, mientras que el coste del arma-
mento ascendia a otros 100.000. De especial importancia son las fortalezas
mediterraneas, lo cual tiene su logica pues, aunque los infieles habian sido
expulsados, la frontera se habia trasladado a la linea costera®. Sobre estas
guarniciones litorales, junto a las atalayas y torres de vigilancia, la Corona
establecio la primera linea defensiva, base de la defensa terrestre de los rei-
nos peninsulares integrados en la monarquia hispanica. Solo la fortificacion
de Larache -en la actual costa de Marruecos- después de su ocupacion en
1610 se estimd en torno a los 137.000 ducados®. Extrapolar esa cantidad
a todas las defensas costeras fortificadas o reforzadas en los siglos XVIy
XVII nos daria una cantidad desorbitada e inasumible no solo para el impe-
rio de los Habsburgo sino para cualquier Estado de la época.

Asimismo, hay que sumar el gasto de las Guardas de Castilla, que dis-
puso en el momento de su fundacion de 25 compaiiias compuestas cada una
de ellas por un centenar de hombres, que se repartian en tres zonas, Castilla-
Leon, el reino de Granada y el Rosellon, siendo su cometido la defensa y
vigilancia de los reinos peninsulares®’. Con motivo de la reforma militar de
1525 se decia que estaba formada por 1.600 hombres de infanteria y 1.000
de caballeria, sumando un total de 2.600 efectivos que costaban anualmente
176.000 ducados®®. Con Felipe Il ampliaron su cometido a la defensa de
todos los reinos peninsulares, disponiendo a finales del siglo X VI una canti-
dad similar de soldados, exactamente 2.619 hombres que se repartian entre
22 compaiias. Su coste ascendia, incluyendo tropas y mandos, a un total de

9 En Granada y Almeria sorprenden la ausencia de las fortalezas, alcazabas o presidios de
Almeria, Motril, Salobrefia o Almufécar, mientras que en Valencia se echan en falta algu-
nas claves como las de Alicante, Villajoyosa, Cullera y Peiiiscola. Sobre el caso granadi-
no véase el trabajo de IMENEZ ESTRELLA: Ejército permanente y politica defensiva...,
pp. 579-610. Mientras que sobre el valenciano puede verse el completo trabajo de PARDO
MOLERO, Juan Francisco: “El Reino de Valencia y la defensa de la Monarquia en el siglo
XVI” en Guerra y sociedad en la Monarquia Hispanica, politica, estrategia y cultura en
la Europa moderna (1500-1700), T. 1, Enrique Garcia Hernan-Davide Maffi, edts. Madrid,
20006, pp.611-650.

JIMENEZ ESTRELLA: Ejército permanente y politica defensiva..., p. 579.

Consulta del Consejo al marqués de San German, Madrid, 8 de febrero de 1611. AGS, Es-
tado 2641, doc. 25.

MARTINEZ RUIZ: El ejército de los Austrias..., p. 8. CLARO DELGADO: Ob. Cit., p.
294.

Esta Ordenanza de 1525, compuesta por 82 capitulos, trataba de modernizar la de 1503
que habia quedado superada. MARTINEZ RUIZ, Enrique y PI CORRALES, Magdalena
de Pazzis: “Un ambiente para una reforma militar: la ordenanza de 1525 y la definicion del
modelo de ejército del interior peninsular”, en Studia Historica, Historia Moderna N° 21.
Salamanca, 1999, pp. 193.

9.
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200.000 ducados, a los que habia que sumar los salarios del capitan general,
capitanes de compaiias, alféreces y los oficiales de artilleria que alcanza-
ban los 22.500 ducados. Es decir, solo el pequefio ejército permanente de
las Guardas de Castilla y el personal de las fortalezas costeras suponia un
desembolso proximo a 1,5 millones de ducados. Y ello pese al esfuerzo eco-
némico de la monarquia por reducir gastos, manteniendo una defensa que
casi se limitaba a las areas fronterizas y mantenia la tradicional superioridad
de la caballeria. El resto del esfuerzo lo volcaba en los Tercios de Infanteria,
cuerpos de élite que asombraron a toda Europa por su eficacia.

En cuanto a la defensa naval, hay que mencionar una unica escuadra
permanente, la Armada Real de Galeras que disponia de unas 40 embarca-
ciones, de 500, 400 y 300 toneladas, que con frecuencia actuaban divididas
en dos escuadrillas. En ella servian permanentemente 1.600 hombres de
guerra y 3.550 marineros, siendo los gastos anuales, a finales del siglo XVI,
de 500.000 ducados®. Unos expendios que se habian duplicado con creces
a lo largo del siglo X VI, pues el mantenimiento de las quince galeras de la
Armada en la década de los treinta era ligeramente inferior a los 200.000
ducados!? . Sin embargo, en el siglo XVII, dada la pérdida de importancia
estratégica del Mediterraneo, los gastos medios de esta escuadra se movie-
ron en torno a los 340.000 ducados!'?'.

En total, el coste del ejército permanente en la Peninsula -salarios,
plazas de soldados y mantenimientos de las fortalezas- y la financiacion de
la Armada Real ascendia anualmente a 2.020.837 ducados equivalentes a
mas de 755 millones de maravedis. Suponiendo que los ingresos de la mo-
narquia procedentes de los tributos estuviesen libres de juros a banqueros y
prestamistas, los gastos solo de las guarniciones costeras peninsulares, de
las islas y de la Armada Real supondrian un 14,64 por ciento de las rentas de
todos los reinos peninsulares de la Monarquia. Pero, como ya hemos dicho,
se trata solo de gastos permanentes, sin contar las mejoras en las fortifica-
ciones, las campafias bélicas extraordinarias o situaciones de guerra como
las vividas en Flandes que, desgraciadamente, eran casi continuas, al menos
hasta la paz de Westfalia de 1648. Como ya hemos dicho en varias ocasio-
nes, Flandes supuso una verdadera hemorragia de numerario hasta el punto

99 Biblioteca Nacional, Mans/ 10.023, fols. 191-199 y 201.

100 MIRA CABALLOS, Esteban: “La Armada del Reino de Granada (1492-1550): apuntes
para su historia”, en Revista de Historia Naval N° 68. Madrid, 2000, p. 43.

101 Ese fue el coste medio entre 1632 y 1638. Excepcionalmente, en 1620 el gasto en la armada
ascendio6 a 648.000 ducados. THOMPSON, I.A.A.: “Las galeras en la politica militar espa-
nola en el Mediterraneo durante el siglo XVI”, en Manuscrits N° 24, 2006, p. 99.
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que absorbidé muchos recursos que hubieran podido emplearse en proteger
mejor otras zonas del Imperio.

Esta claro que estos limitados ingresos y los excesivos costes defen-
sivos del Imperio explicarian y justificarian su estrategia militar. La defensa
de un Imperio como el hispanico era un saco sin fondo. Era inasumible
poner guarniciones militares de trecho en trecho, ni armadas en cada puerto.
Habia que establecer un sistema sostenible econdmicamente y que garanti-
zase mas o menos la integridad territorial. Y asi se hizo como veremos en
las paginas posteriores.

Conclusiones

Como hemos podido ver a lo largo de este articulo los ingresos de la
Corona eran limitados, muy limitados, y si querian sobrevivir como impe-
rio, debia ajustar milimétricamente los gastos. En la actualidad, los estudios
militares abarcan mucho mas que las meras batallas, pues las finanzas esta-
ban intimamente relacionadas con la guerra!®2. Sin dinero no habia defensa
posible. Aun asi, en el caso del Imperio espaiiol, se estima que la Corona
invirtié en infraestructuras militares y en personal de guerra, durante los si-
glos XVIy XVII, diez veces mas que Inglaterra o Francia, aunque en varias
ocasiones le costase la quiebra econdmica'?’.

José Contreras Gay en un estudio sobre el sistema defensivo penin-
sular entre 1580 y 1640 concluyé que habia falta de coordinacion militar,
deficiente formacion de las milicias y de los soldados y escasa financiacion
lo que dotd al sistema de una gran ineficiencia'%. Y no es de extrafiar, maxi-
me cuando en muchas ocasiones a la hora de seleccionar los altos cargos
militares se posterg6 el mérito en beneficio de la venalidad. En ese marco se
comprende el intento de reforma del conde-duque de Olivares, pretendiendo
un aumento de su eficacia, mediante la creacion de un ejército de reserval%,

Sin embargo, en lineas generales no creo que podamos hablar de in-
eficiencia, teniendo en cuenta que lo esencial del Imperio se mantuvo hasta

102 ALONSO GARCIA, David: “La financiacién de las Guardas de Castilla a principios de
la Edad Moderna”, en Guerra y sociedad en la Monarquia Hispanica, politica, estrategia
y cultura en la Europa moderna (1500-1700), T. 1, Enrique Garcia Hernan-Davide Maffi,
edts. Madrid, 2006, p. 787.

103 BERNAL: Ob. Cit., p. 353.

104 CONTRERAS GAY, José: “Consideraciones generales sobre la defensa de la Peninsula
entre 1580 y 16407, en El Mediterraneo: hechos de relevancia historico- militar y sus re-
percusiones en Espana. Sevilla, 1997, pp. 647-664.

105 ESPINO LOPEZ: La historiografia hispana..., p. 174.
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principios del siglo XIX. Espafa tenia dos graves problemas: uno, dificul-
tades -a veces asfixiantes- de financiacion, y segundo, un débil poblamien-
to, con una poblacién que oscilé en la Edad Moderna entre los ocho y los
diez millones. Las expulsiones de las minorias étnicas, el gran nimero de
religiosos, las levas de soldados y la emigracion a las Indias lastraron con-
tinuamente el crecimiento demografico. Por tanto, habia escasos recursos
financieros y graves dificultades para hacer reclutas. Sin embargo, en mi
opinidn, pese a estos dos serios problemas, la Corona consiguidé mantener
un sistema defensivo mas o menos sostenible econdmicamente y moderada-
mente eficaz. A nivel terrestre se fortificaron puntos estratégicos, casi todos
ubicados en el inabarcable perimetro costero del Imperio, mientras que la
defensa naval corrié a cargo de varias armadas situadas estratégicamente.
Todos colaboraron en la financiacion: concejos, 6rdenes militares asi como
todos los estratos sociales, desde los nobles a los comerciantes, pasando por
la propia minoria morisca hasta su expulsion. Todos se beneficiaban de la
defensa y todos debian sufragar su mantenimiento. No se pudieron evitar
sonadas derrotas y saqueos de puertos, pues era imposible predecir donde y
cuando atacaria el enemigo. Pero los Habsburgo consiguieron mantener lo
esencial de su territorio, con pérdidas muy marginales como la parte noroes-
te de la Espafiola o Jamaica y mantener el control de las rutas oceanicas por
donde llegaban las remesas de oro indiano. En la financiacion del entramado
defensivo colaboraron todos: cada uno de los reinos financiaba su propia de-
fensa, mientras que los comerciantes, a través de la averia y otras derramas
cedian una parte de sus ingresos en la defensa de las rutas de la Carrera de
Indias y de los principales enclaves donde recalaban las flotas.

Para concluir, permitame el lector insistir en mi hipdtesis: pese a las
dificultades extremas por las que atraves6 el Imperio, el sistema defensivo,
tanto terrestre como naval, funcion6 razonablemente bien. Y digo mas, pre-
cisamente, y al contrario de lo que se suele decir, ese fue a mi juicio el mayor
mérito de la Espana Imperial. Otra cosa bien distinta es que precisamente
€s0s excesivos gastos militares a los que tuvo que hacer frente la monarquia,
y que en parte pudo haber evitado, terminaron empobreciendo a los reinos
peninsulares. Como escribié Antonio Miguel Bernal, las remesas de metal
preciosos que pudieron emplearse en inversiones productivas, terminaron
pagando los ejércitos de mercenarios que debia mantener en diversas partes
del Imperio!%.

106 BERNAL: Ob. Cit., p. 353.
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