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Introduccion

relativamente poco desarrollada de la historia militar. A menudo se
estudia en relacion con los cambios impuestos por alguna innovacion
tecnoldgica, pero la tecnologia no es el Unico factor que influye en como los
ejércitos organizan sus unidades tacticas, grandes y pequefas. Estas tam-
bién pueden reflejar en su composicion el concepto que un ejército puede
tener de la guerra (reflejado en su doctrina militar) o consideraciones de
tipo estratégico.
Este articulo intenta ofrecer, en la medida que lo han permitido las fuen-
tes disponibles durante nuestra investigacion, una aproximacion historica a
la evolucion de la organizacion de las grandes unidades fundamentales en
Espafia desde los afios de la primera guerra mundial a la guerra civil. Vere-
mos sucesivamente la evolucion de la division de Infanteria u organica entre
1914 y 1931 (la gran unidad fundamental del ejército espafiol antes de la
guerra civil), las propuestas alternativas a la division organica vigente (de
las cuales la brigada mixta fue la que con mas respaldo conté en la literatu-
ra profesional) y la organizacién de las grandes unidades basicas en cada
uno de los bandos de la guerra civil, dedicando una atencion especial a las
razones que impidieron que la adopcion de la brigada mixta contribuyera
significativamente a la eficacia operacional del ejército republicano.

I A organizacién de las unidades militares y su evolucion es un area

1 Doctor en Estudios sobre la Guerra por la Universidad de Londres.
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El motivo de la relevancia de la brigada mixta en este trabajo estriba en
que, aparte de ser propugnada en la literatura profesional militar espafiola
en los afios previos a la guerra civil y adoptada por el ejército republicano
durante ese conflicto, fue un tipo de unidad que anticipd la tendencia a crear
brigadas de armas combinadas (o unidades permanentes equivalentes) que
se fue imponiendo en muchos ejércitos —especialmente los occidentales— a
partir de mediados de siglo XX. Investigadores como Ramén Salas Larra-
zabal, Michael Alpert o Carlos Engel ciertamente se han ocupado de la bri-
gada mixta en algunos de sus trabajos pero, hasta donde llega nuestro cono-
cimiento, no se ha publicado hasta la fecha ningin estudio que abarque
tanto su desarrollo antes de 1936 —dentro del contexto de la evolucion de la
doctrina militar y las ideas sobre organizacion de grandes unidades en el
ejército espafol- como las consecuencias de su adopcion en la guerra civil.
Esa es la laguna que esperamos cubrir, al menos parcialmente, mediante
este articulo.

La division de Infanteria en el ejército espafiol, 1914-1931

La doctrina militar espafiola a mediados de la década de 1920 definia
como “gran unidad” a ...“la reunién, bajo un solo mando, de tropas de
todas las armas con sus servicios...”.? La gran unidad por antonomasia del
ejército espafiol a comienzos del siglo XX era la divisién de Infanteria.
Hacia 1914, su organizacion era, a grandes rasgos, similar a la de la divi-
sion de Infanteria francesa en lo concerniente a tropas de combate. Ambas
tenian cuatro regimientos de Infanteria (a tres batallones cada uno), agru-
pados en dos brigadas, asi como un regimiento de Artilleria de campafia,
una o dos compafiias de Ingenieros y unidades de apoyo de los servicios.

La principal diferencia era que la division espafiola tenia un regimiento
de Caballeria (mientras que la francesa contaba sélo con un escuadrén) y
mas elementos de Ingenieros y servicios. Esto se debia a que la gran unidad
de referencia en Francia era el cuerpo de ejército, en el cual quedaba encua-
drada la divisién, mientras que en el ejército espafiol la division se conside-
raba una unidad completamente autbnoma con capacidad para operar inde-
pendientemente.?

2 ESTADO MAYOR CENTRAL DEL EJERCITO: Reglamento para el empleo tactico
de las Grandes Unidades 1925 (en adelante RGU 1925), art. 92.

3 PARDO, Emilio: «La doctrina militar espafiola después de la guerra de 1914-1918», en
Memorial de Infanteria. XXV, 1936, p. 58.
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Las experiencias de la primera guerra mundial Ilevaron a los ejércitos
beligerantes europeos a reducir el nimero de unidades de Infanteria e incre-
mentar los efectivos de Artilleria dentro de la division. En 1918, la division
de Infanteria tipica tenia nueve batallones de Infanteria (divididos entre tres
regimientos o brigadas) y una mayor dotacién de piezas de Artilleria.* Esta
organizacion ternaria de la Infanteria de la division se convirtio en la norma
tras la conclusion del conflicto. La Ley de Bases de 1918 introdujo una
nueva organizacion de la division de Infanteria espafiola. Esta gran unidad,
la principal en tiempo de paz y cuya estructura permaneceria intacta en caso
de guerra, se denomind “division orgénica”. Su organizacion incluia dos
brigadas de Infanteria (a dos regimientos cada una) y una brigada de Arti-
lleria de campafia (con un regimiento ligero y otro pesado). La division tam-
bién incluia un batall6n de Zapadores, una compafiia de Transmisiones
(telegréficas), una seccién de alumbrado y unidades de servicios de entidad
indeterminada; cuando fuese necesario, la division organica recibiria fuer-
zas de Caballeria de las divisiones de ese arma. La ley establecia la creacion
de dieciséis divisiones organicas.® Es patente que el ejército espafiol siguio
solo en parte la experiencia extranjera. Los efectivos de la Artilleria de la
division fueron aumentados mucho, pero no hubo reduccion de Infanteria.
Ademas, la organizacion divisionaria en brigadas y regimientos siguio sien-
do binaria, es decir, basada en agrupamientos de dos subunidades de manio-
bra. Este tipo de organizacién tiene la desventaja de limitar la capacidad del
comandante para intervenir en el desarrollo de una operacion mediante el
empleo de un tercer elemento de maniobra (por ejemplo, una subunidad de
reserva). En una unidad binaria, este tercer elemento a disposicién del
comandante no existe si las dos subunidades son empleadas, o debe ser
improvisado con tropas destacadas de ellas (y por tanto, debilitandolas).®

Una cuestion debatida en la literatura profesional espafiola de la época
fue si la organizacion divisionaria de 1918 era demasiado pesada e inflexi-
ble para las caracteristicas del territorio espafiol. Considerando la experien-
cia de la primera guerra mundial, un colaborador habitual de Memorial de
Caballeria sostenia en 1919 que el ejército mas débil en un conflicto debia

4 PARDO, pp. 58-59; LOPEZ MUNIZ, Gregorio (dir.): Diccionario enciclopédico de la
guerra. Gesta, Madrid, 1958, v. V, pp. 709-711; BIDWELL, Shelford y GRAHAM,
Dominick: Fire Power. British Army Weapons and Theories of War, 1904-1945. Allen &
Unwin, Londres, 1985, pp. 139 y 303, nota 134.

5 MINISTERIO DE LA GUERRA: Coleccion Legislativa del Ejército 1918 (en adelan-
te CLE 1918). 169 (anexo numero 1, base 3%, apartados a] y b]).

6 LOPEZ MUNIZ, G.: v. llI, p. 17.
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combinar el empleo de zonas fortificadas para fijar al enemigo con los
movimientos de las fuerzas de maniobra, a fin de no ser forzado a una bata-
Ila decisiva prematura. En vista de su limitado poderio militar, Espafia tenia
que construir zonas fortificadas a lo largo de sus fronteras (segin el mode-
lo francés) para encauzar las ofensivas enemigas, y organizar su ejército en
unidades estratégicas pequefias y muy maviles (no mas grandes que la divi-
sion).” Estas ideas estaban en linea con los argumentos expuestos unos
pocos afos después por la ponencia para la reforma del reglamento del ser-
vicio en campafia. La ponencia consideraba que Esparia, a menos que fuera
a la guerra junto a aliados poderosos, s6lo podia luchar para defender su
territorio. Frente a un ataque terrestre, esa defensa estaria basada en las
fronteras montafiosas de Espafia. Dadas las caracteristicas del terreno, que
hacian imposible el mantenimiento de frentes fortificados extensos, una
repeticion de las trincheras del frente occidental resultaba inviable. Por el
contrario, se necesitaba un ejército movil, capaz de rechazar el avance ene-
migo, el cual llegaria por un nimero limitado de pasos montafiosos. En este
contexto, el informe de la ponencia sefialaba que la dotacion de animales de
transporte en la division organica de 1918 era de mas de seis mil caballos y
mulos; esta cifra evidenciaba, segun la ponencia, las grandes cantidades de
equipo de la division y las dificultades que éstas presentaban a la movilidad
de esa gran unidad.®

A pesar de ese juicio, la politica oficial no introdujo grandes cambios
en la organizacion de la division de Infanteria durante la década de 1920. El
nuevo Reglamento para el empleo tactico de las Grandes Unidades, intro-
ducido en 1925, definia la division organica como la gran unidad tactica y
la base de la organizacion de los ejércitos de operaciones. Era la Unica gran
unidad organizada en tiempo de paz, ya que las fuerzas por encima del nivel
divisionario serian organizadas, en general, al comienzo del conflicto.® El
reglamento de 1925 también seguia en esencia el modelo divisionario de
1918. La organizacion de la division organica de 1925 era la siguiente:

— Dos brigadas de Infanteria (a dos regimientos cada una).
— Un escuadron de Caballeria (destacado en tiempo de guerra de un
regimiento de Caballeria de cuerpo de ejército).

7 A.: «La posicion del ejército frente a las ensefianzas de la guerra mundial», en Memo-
rial de Caballeria, IV, 1919, pp. 50-51.

8 ARCHIVO MILITAR GENERAL DE SEGOVIA, Seccion Segunda, Division 82, lega-
jo 535 (en adelante AGMS seccion/division/legajo): Doctrina Tactica. Informe del Cor.
de EM Jefe de la 22 [sic] Seccion que llevara a la Ponencia designada por la Junta de
Jefes del Centro. s.f., pp. IV-VII.

9 RGU 1925, art. 94.
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Una brigada de Acrtilleria ligera de campafia (un regimiento de cafio-
nes y otro de obuses).

Un batallén de Zapadores.

Un grupo de Transmisiones (incluyendo una seccion inalambrica).
Una seccion aerostatica (un globo aerostatico).

Una escuadrilla de observacion aérea.'®

La influencia que la doctrina militar francesa ejerci6 sobre el ejército
espafol después de 1918 ciertamente pesé hasta cierto punto en la organi-
zacion divisionaria.! Pero las divisiones de Infanteria galas, aunque bien
dotadas de Artilleria, eran unidades menos complejas debido a la organiza-
cién ternaria de su Infanteria. Aun asi, la divisiéon de Infanteria no motori-
zada francesa de los afios 1929-1930 no era una gran unidad muy flexible
ni muy movil.12 Por lo tanto, la division espafiola de 1925, una unidad mas
pesada con sus doce batallones de Infanteria y sus seis grupos de Artilleria,
aun era menos adecuada para la guerra de maniobra.

Asi pues, se creaba una situacion paraddjica. El ejército espafiol, que
tendia a desdefiar las doctrinas que pronosticaban frentes continuos que
serian vencidos mediante métodos basados en la potencia de fuego, mante-
nia una organizacion divisionaria que se adaptaba mejor a éstos que a la
guerra de movimiento.'® La investigacion del autor no ha encontrado evi-
dencia sobre las razones para mantener la organizacion binaria, pero una
fuente oficial parece sugerir que a los responsables de desarrollar la nueva
doctrina militar no les gustaba la idea de reducir los efectivos de Infanteria
dentro de la division.1* Quizas podria ser otra razon un deseo de proporcio-
nar a la division unas potentes reservas propias.®

Hacia un nuevo tipo de gran unidad

Las reformas militares de Azafia, de tan largo alcance en otras cuestio-
nes, dejaron intacto el modelo organizativo divisionario de 1925. Esto es

10 Ibidem, art. 95.

11 Para una vision general de la doctrina militar espafiola y la influencia francesa, véase
HERRERO PEREZ, José Vicente: The Spanish Military and the Evolution of Warfare,
1899-1939. Tesis doctoral, Universidad de Londres, 2001, pp. 237-50.

12 DOUGHTY, Robert Allan: The Seeds of Disaster. The Development of French Army
Doctrine, 1919-1939. Archon Books, Hamden, 1985, p. 104.

13 HERRERO PEREZ: pp. 229-234. De hecho, una conclusion muy habitual de la lite-
ratura profesional espafiola contemporanea fue que las trincheras del frente occidental
eran una aberracion que no se repetiria.

14 AGMS, 2/8/535: s.f., p. XXIII.

15 PARDO: p. 59.

[
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una prueba mas de que el interés de Azafa por la politica militar se centra-
ba esencialmente en sus aspectos mas puramente politicos (valga la redun-
dancia), no en los profesionales.'® Pero la ausencia de cambios en 1931 no
significa que existiese una aceptacion acritica del modelo vigente de divi-
sion. La organizacion de la division de Infanteria segln el reglamento de
1925 era considerada inadecuada para los teatros de operaciones espafioles
por un cierto numero de ensayistas, que propugnaban modelos de gran uni-
dad mas flexibles. Habia dos grandes lineas de pensamiento sobre el parti-
cular.

Una de esas lineas abogaba por la introduccidn de la divisién triangular.
El comandante Martinez de Campos proponia divisiones de nueve batallo-
nes de Infanteria y una dotacion proporcional de Artilleria; estas divisiones
mas pequefias darian al cuerpo de ejército mas flexibilidad operacional.!’
La division triangular también tenia otras ventajas, ademas de las operacio-
nales. Un critico de las reformas de Azafia, Nazario Cebreiros, expresaba su
asombro porque el politico republicano, a quien le gustaba imitar modelos
militares franceses, no hubiera sustituido la division triangular por la orga-
nizacion binaria espafiola. Cebreiros argumentaba que una organizacion ter-
naria de la Infanteria, basada en batallones mas pequefios en tiempo de paz
(a tres compafiias activas cada uno), permitiria a Espafia mantener dieciséis
divisiones organicas (cuatrocientas treinta y dos compafiias o ciento cua-
renta y cuatro batallones) con so6lo un ligero incremento sobre los efectivos
de las ocho divisiones organicas y de las tropas de montafia (trescientas
sesenta compafiias repartidas entre sesenta y cuatro batallones de linea y
ocho de montafia) previstas por la reforma de Azafia. De esta forma no
habria sido necesario facilitar el retiro prematuro de muchos oficiales de
Infanteria. Para Cebreiros, todo esto se explicaba por el deseo de Azafia de
apartar del servicio a mandos que no consideraba fiables en el plano politi-
co.18

La mayoria de los ensayistas criticos, sin embargo, propugnaba como la
gran unidad basica del ejército un nuevo tipo de unidad: la brigada mixta.!®
La brigada mixta espafiola tenia cierta semejanza con el concepto contem-

16 CLE 1931. 282. Véase ALPERT, Michael: La reforma militar de Azafia (1931-1933).
Siglo XXI, Madrid, 1982, pp. 300-308.

17 MARTINEZ DE CAMPOQOS, Carlos: «Reflexiones practicables sobre asuntos artille-
ros», en Memorial de Artilleria (en adelante MA), LXXXIV, julio-diciembre de 1929,
pp. 223-224.

18 CEBREIROS, Nazario: Las reformas militares. Estudio critico. J. Martinez, Santan-
der, 1931, pp. 43-47.

19 No hemos podido encontrar ninguna referencia sobre la paternidad del término.
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poraneo de kampfgruppen del ejército aleman. EI Kampfgruppe era una
agrupacion de elementos de diferentes armas organizada dentro de la divi-
sién para ejecutar una mision tactica concreta. Los Kampfgruppen eran la
expresion organizativa de la doctrina alemana, que imbuia en los mandos de
todos los niveles la necesidad de descentralizacion e iniciativa en el campo
de batalla. Esto significaba, por ejemplo, que las unidades de maniobra
debian ser acompafiadas por su propia Artilleria de apoyo, que seria capaz
de atender inmediatamente las peticiones de la Infanteria.?® La brigada
mixta espafiola también proporcionaba un completo apoyo de combate a un
grupo de batallones de Infanteria (la fuerza de maniobra) cuyo nimero era
menor que el de una plantilla divisionaria; la diferencia estribaba en que las
tropas de maniobra y de apoyo de la brigada mixta estaban encuadradas en
una unidad permanente, mientras que los Kampfgruppen se creaban ad hoc
con elementos divisionarios.

La brigada mixta no era un concepto que apareciera ex novo en 1931. Ya
en el mismo afio en que se publico el nuevo reglamento de grandes unida-
des (1925), el teniente coronel de Artilleria Rodriguez Carril escribié sobre
las desventajas de mantener brigadas de una sola arma dentro de la division.
Las brigadas de Infanteria introducian un fraccionamiento bastante innece-
sario del frente de la division, que complicaba el enlace entre la Artilleria y
la Infanteria, mientras la brigada de Artilleria fomentaba en los elementos
de esa arma un sentimiento de separacién, en detrimento de las necesidades
de la Infanteria. La solucion propuesta por Rodriguez Carril era la creacion
de brigadas mixtas autosuficientes como subunidades divisionarias.?!

De hecho, el concepto en el que se basaba la brigada mixta no era extra-
fio a la experiencia bélica del ejército espafiol. Como coment6 el coman-
dante Martinez de Campos en una conferencia en la Escuela Superior de
Guerra en mayo de 1933, la brigada mixta no era mas que una sistematiza-
cion organica de la tradicional columna de armas combinadas. Y ésta se
habia convertido en la principal unidad operacional del ejército espafiol
durante sus campafias mas recientes (por ejemplo, las de Marruecos), que
habian visto pronto el desmembramiento, a efectos operativos, de unidades
mas grandes y pesadas, tales como las divisiones organicas.??

20 | OPEZ MUNIZ, Romén: Los procedimientos tacticos vigentes en la actualidad (ensa-
yo de tactica comparada). Coleccion Bibliografica Militar, Toledo, 1929, p. 58;
DOUGHTY: pp. 105, 109 y 110.

21 RODRIGUEZ CARRIL, Vicente: «Empleo tactico de la Artilleria Divisionaria», en
MA, LXXX, julio-diciembre de 1925, pp. 255-256.

22 MARTINEZ DE CAMPOS, Carlos: El problema organico de las grandes unidades
desde el punto de vista tactico-terrestre. S.n., Madrid, 1933, p. 10.



116 JOSE VICENTE HERRERO PEREZ

El teniente coronel de estado mayor Carlos Norefia sefial6 en ese mismo
afio 1933 que la brigada mixta proporcionaba mas flexibilidad a la division
binaria. Esto era muy Util en un pais como Espafia, cuya abrupta orografia
no favorecia el movimiento de las grandes unidades superiores; por tanto,
las méas pequefias debian mantener una cierta capacidad para operar con
autonomia. La brigada mixta también facilitaba el adiestramiento en el enla-
ce y la cooperacion entre armas. Finalmente, la brigada mixta permitia a la
divisién asumir las funciones del cuerpo de ejército como unidad de manio-
bra operacional (es decir, capaz de emprender acciones de cierta amplitud
en el tiempo y el espacio con unidades homogéneas), un arreglo que se
adaptaba mejor a las condiciones del ejército espafiol.2

De hecho, el ejército espafiol creo las primeras brigadas mixtas (si bien
bajo la forma de una unidad especializada) con la reorganizacion de 1931.
Un decreto del 25 mayo de 1931 incluia la organizacion de dos brigadas de
montafia. Cada una estaria compuesta por dos medias brigadas (a dos bata-
Ilones de montafia cada una), un regimiento de Artilleria (con dos grupos de
obuses), una compaiiia de Zapadores y un grupo de Transmisiones.?*

La idea de que grandes unidades de menor tamafio que la divisién eran
convenientes para muchos de los teatros de operaciones previsibles en terri-
torio espafiol adquirié fuerza hacia mediados de la década de 1930. Segln
Ramdn Salas Larrazabal (que desafortunadamente no menciona su fuente),
una de las inspecciones generales del ejército propuso una posible organi-
zacion de brigada mixta en 1934. Esta tendria dos regimientos de Infante-
ria, un regimiento de Artilleria, un grupo de escuadrones de Caballeria, un
grupo de Ingenieros, una compafiia de Transmisiones y unidades de servi-
cios; los efectivos de esta brigada estaban en torno a los doce mil quinien-
tos hombres.?> No obstante, a pesar de su nombre, esta unidad, si la compa-
ramos con modelos contemporaneos fuera de Espafia, mas bien podria ser
catalogada como una division ligera.?

23 NORENA, Carlos: «Nuestra Divisién como unidad de maniobra», en Revista de Estu-
dios Militares (en adelante REM), I1, enero-junio de 1933, pp. 331-334. Otros articu-
los que abogaban por la brigada mixta son: SERRANO, Secundino: «La Brigada, uni-
dad de combinacién de acciones de Infanteria y Artilleria», en REM, II,
julio-diciembre de 1933, pp. 97-109; SORALUCE, José Luis: «La maniobra en las
distintas unidades de la Division», en REM, I, julio-diciembre de 1933, pp. 191-196;
GARCIA COLOMO, José: «Las Brigadas con capacidad de combate autonomo», en
REM, 11, julio-diciembre de 1933, pp. 259-269.

24 CLE 1931.n°282.

25 SALAS LARRAZABAL, Ramon: Historia del Ejército Popular de la Republica. Edi-
tora Nacional, Madrid, 1973, v. I, pp. 556-557, nota 36.

2 LOPEZ MUNIZ, G.: V.V, pp. 715-717. De hecho, la division de Infanteria italiana fue
reducida a dos regimientos de Infanteria en visperas de la segunda guerra mundial; sin
embargo, este menor tamafio no aporté ninguna mejora en la practica.
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Aungue apenas se crearon formalmente brigadas mixtas entre 1932 y
1936, la creciente aceptacion de su concepto por el ejército espafiol en ese
periodo se puede deducir de la expansion de unidades para la guerra de
montafia.

Durante la etapa de Gil Robles en el ministerio de la Guerra, se creé una
nueva brigada mixta de montafia en septiembre de 1935; dicha brigada
incluia dos medias brigadas de Infanteria (a dos batallones cada una), al
menos un grupo de Artilleria de montafia y una compafiia mixta de Zapa-
dores y Transmisiones.?” Al mismo tiempo, dos de las divisiones organicas
iban a ser transformadas por completo en unidades de montafia (y parece
I6gico que sus brigadas se convirtieran a su vez en brigadas mixtas de mon-
tafia); otras dos divisiones transformarian una de sus brigadas de Infanteria,
un grupo de obuses y una parte proporcional de sus tropas de servicios en
unidades de montafia.?® Y, de nuevo, lo légico seria que todas esas fuerzas
hubieran estado agrupadas organicamente bajo un tnico mando, el de la bri-
gada, que pasaria a ser una unidad mixta.

Es plausible llegar a la conclusidn, ante la evidencia que se acaba de
mostrar, de que el ejército espafiol estaba configurando a mediados de la
década de 1930 una estructura de fuerza en la que cobraban importancia
nuevas grandes unidades de un tamafio menor que el de las divisiones orga-
nicas. Si las reorganizaciones de 1935 se hubieran completado, casi la mitad
de las brigadas de maniobra activas habria estado basada en el modelo
mixto a finales de la década de 1930.?° Tal transformacion chocaba con el
reglamento de 1925, que no contemplaba tacticas de armas combinadas por
debajo del nivel de la divisién. De hecho, el reglamento afirmaba que el jefe
de la Artilleria de la divisidn era también el comandante organico de las uni-
dades de esa arma.® Tal concepcién doctrinal no encajaba con la organiza-
cién de brigadas mixtas, que requerian la descentralizacion del mando de la
Acrtilleria de la division a fin de permitir a las brigadas operar con cierta
independencia.

Este tipo de divergencia bien pudiera reflejar una inestable relacion
durante este periodo entre la doctrina reglamentaria derivada de la tradicion

27 Diario Oficial del Ministerio de la Guerra, 30 de junio de 1935 y 27 de septiembre de
1935. La primera referencia oficial a la brigada, en junio de 1935, mencionaba un
Unico grupo de Artilleria, mientras que el anuncio oficial de su creacion se referia a un
regimiento de Artilleria.

28 |bidem, 27 de septiembre de 1935.

2 No se han incluido en este calculo la division de Caballeria, las guarniciones insula-
res, ni las fuerzas en Marruecos.

30 RGU 1925, art. 25.
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de imitar los modelos franceses, que parece haber pesado mucho en los cir-
culos oficiales de toma de decisiones, y el pensamiento innovador de una
parte de la oficialidad. Los primeros mostraban una propension hacia los
reglamentos inspirados en las experiencias francesas en el frente occidental,
mientras que una corriente de ensayistas innovadores urgia al ejército espa-
fiol a desarrollar una doctrina y una organizacion propias, mejor adaptadas
a las caracteristicas del territorio nacional.

La brigada mixta republicana en la guerra civil espafiola

Las circunstancias en las que se produjo el estallido de la guerra civil
desmantelaron a efectos précticos la organizacion de las grandes unidades
del ejército espafiol. Durante las primeras semanas del conflicto, ambos
bandos recurrieron a columnas organizadas apresuradamente con aquellos
elementos que se tuvieran a mano.

En lineas generales, las columnas se componian bésicamente de un
grupo de batallones de Infanteria (bien de fuerzas regulares, de milicias
politicas o de una combinacion de ambas) y algo de Artilleria. Las frecuen-
tes derrotas de las columnas de milicianos que componian el grueso de las
fuerzas gubernamentales en el verano de 1936, tras la disgregacion de
muchas unidades militares leales, convencieron al gabinete republicano
para organizar un nuevo ejército regular.

Este ejército seria innovador en su estructura organica, ya que adopto la
brigada mixta como su gran unidad bésica. Como ya hemos visto, la briga-
da mixta habia generado interés en la literatura profesional e incluso ya
habia sido parcialmente adoptada antes de julio de 1936. Por lo tanto, los
oficiales a cargo de la organizacion del nuevo ejército republicano no nece-
sitaban estimulo ni orientacién de asesores extranjeros para escoger este
tipo de gran unidad.®! Por otra parte, es plausible que el alto mando repu-
blicano considerase que las divisiones en miniatura que eran las brigadas
mixtas podian estar preparadas para el combate antes que unas divisiones
convencionales, en unos momentos en los que las columnas del ejército de
Africa estaban avanzando con rapidez hacia Madrid. En cualquier caso, la
brigada mixta se convirtio en la gran unidad fundamental en la organizacion
del ejército republicano.®?

31 ALPERT, Michael: El ejército republicano en la guerra civil. Siglo XXI, Madrid, 1989
(22 edicion), pp. 76-77.

32 SALAS LARRAZABAL, Ramon: «Los efectivos del Ejército Republicano», en His-
toriay Vida, VI, 66, 1973, pp. 15-19; ibidem: Historia del Ejército Popular de la Repu-
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Parece que la decision de crear brigadas mixtas se tomd en el consejo
de ministros celebrado el 27 de septiembre de 1936, y se formalizd en un
decreto reservado con fecha del 28 de septiembre; la primera mencion de
ellas en un documento oficial militar se encuentra en uno del Estado Mayor
Central del dia 18 de octubre que se refiere a la creacién de las primeras seis
brigadas.®® La brigada mixta del ejército republicano estaba compuesta ori-
ginalmente por un cuartel general, cuatro batallones de Infanteria, un escua-
dron de Caballeria, un grupo de Artilleria de campafia, un grupo mixto de
Ingenieros y Transmisiones, y unidades de servicios; sus efectivos origina-
les se cifraban en torno a los tres mil ochocientos hombres.

Esta organizacion sufri6 algunos cambios a lo largo de la guerra. EI méas
significativo tuvo lugar en junio de 1937, con la reduccion de la Artilleria
de brigada a una sola bateria de tres piezas, y la de los efectivos de las uni-
dades de servicios. ElI motivo de estas reducciones fue la insuficiente capa-
cidad del bando republicano para satisfacer las necesidades de material de
su ejército en rapida expansion. Por el contrario, los efectivos del batallon
de Infanteria aumentaron continuamente a lo largo del conflicto (de seis-
cientos treinta y tres a ochocientos veintiocho hombres). Los efectivos tota-
les oficiales de la brigada fluctuaron entre los tres mil quinientos y los cua-
tro mil doscientos hombres.

La evolucidn del conflicto hizo necesaria la expansién de la estructura
de fuerza del ejército republicano para que éste incluyera divisiones, cuer-
pos de ejército, ejércitos de campafia y grupos de ejércitos. La division
republicana naci6 en los Gltimos dias de diciembre de 1936; una vez que su
organizacién fue normalizada, el nucleo de tropas divisionarias incluyé un
grupo de Artilleria de campafia, una compafiia de Ingenieros (posterior-
mente suprimida), unas pocas unidades de servicios y (méas avanzada la gue-
rra) un batallon de ametralladoras; cada division agrupaba habitualmente
tres brigadas mixtas, y llegd a tener oficialmente unos efectivos de algo mas
de catorce mil hombres. Una estructura de cuerpos de ejército se fue
implantando a partir de febrero de 1937 y, en octubre de 1938, el orden de
batalla republicano presentaba dos grupos de ejércitos, seis ejércitos, vein-
titrés cuerpos de ejército, setenta divisiones y doscientas brigadas mixtas.

blica, en general, e ibidem: EI Ejército popular de la Repiblica; HERNANDEZ
SANCHEZ-BARBA, Mario, y ALONSO BAQUER, Miguel (comps.): Las fuerzas
armadas espafiolas. Historia institucional y social. Alhambra, Madrid, 1986, v. VI,
pp. 81-155. Para informacion mas detallada sobre el historial individual de cada bri-
gada mixta, véase ENGEL, Carlos: Historia de las brigadas mixtas del Ejército Popu-
lar de la Republica, 1936-1939. Almena, Madrid, 1999 (esta obra también incluye Uti-
les apéndices sobre las grandes unidades superiores).

33 SALAS LARRAZABAL: Ejército popular. pp. 94-97; ENGEL: Brigadas mixtas. p. 6.
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La introduccidn de la brigada mixta tuvo efectos sobre la doctrina para
el empleo téctico de la division. Como se vio mas arriba, el teniente coro-
nel Norefia habia sefialado antes de la guerra que, con la introduccién de la
brigada mixta, el comandante de la division dirigiria las operaciones de
subunidades homogéneas en vez de combinar los esfuerzos de unidades de
diferentes armas.

El ejército republicano sigui6 esta orientacidn. Sus instrucciones sobre la
organizacion y el combate de una division (sin fecha, pero seguramente dis-
tribuidas desde comienzos de 1937) definian a ésta como una gran unidad
que agrupaba varias brigadas y coordinaba su combate. A fin de centrar a su
mando en esta funcidn, la division estaba desprovista de unidades logisticas
propias (exceptuando el servicio de sanidad), ya que los medios de transpor-
te automoviles hacian posible abastecer a las brigadas desde los almacenes
de ejército o cuerpo de ejército. En consecuencia, la nueva division republi-
cana solo tenia (segun las instrucciones) un cuartel general, dos o tres briga-
das mixtas, el escalon médico y la Artilleria agregada.®* Esa organizacion
hacia de las divisiones republicanas unidades muy flexibles, que podian
intercambiar, destacar o incorporar brigadas mixtas segun la situacion tacti-
ca sin sobrecargar al mando divisionario con materias logisticas.®

3 MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO DE TIERRA: Instruccion
numero dos sobre la organizacion y el combate de una division, S.f. (1937?), p. 1. El
ejemplar que hemos utilizado se encuentra en el Archivo General Militar de Avila,
Zona Republicana, armario 55, legajo 524, carpeta 1, (en adelante AMAZR, arma-
rio/legajo/carpeta).

35 Véanse, a modo de ejemplo, los casos de cuatro divisiones; bajo sus epigrafes se mues-
tran las brigadas mixtas que las compusieron en diversos momentos de la guerra, men-
cionados a la derecha y empezando por la fecha de creacion de la division (sin des-
cartar que pudieran haber tenido otras brigadas entre dos fechas):

62 Division 222 Divisién

48 428y 432 (31-12-1936)
48 428 432y 75% (mayo de 1937)

432 752y 1492 (diciembre de 1937)

1078, 1297 y 209 (13-4-1938)
1072, 209? y 2202 (11-8-1938)

392 Division
222, 642 y 812 (13-4-1937)
228 642y 962 (diciembre de 1937)
642, 962 y 1292 (agosto de 1938)

512 772y 78? (3-4-1937)
518, 78%y 932 (mayo de 1937)
792, 2117 y 220 (30-4-38)
6% 1297 y 2202 (12-5-38)
512y 782 (noviembre de 1938)
512y 552 (diciembre de 1938)
65° Division
428y 432 (22-6-1937)

78, 212y 428 (12-7-1937)
422y 1522 (agosto de 1937)
362y 422 (diciembre de 1937)
36°, 422 y 752 (30-4-38)
432y 612 (24-5-1938)

182, 1122y 200% (noviembre de 1938)
Fuente: ENGEL: Brigadas mixtas, apéndice 4.
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Sobre el papel, el esfuerzo organizativo del ejército republicano resul-
ta impresionante y, de hecho, transformar en plena guerra el abigarrado
surtido de unidades de milicias politicas y restos de unidades militares de
preguerra en un ejército regular capaz de funcionar con una cierta eficien-
cia profesional dice mucho a favor de los oficiales de carrera que dirigie-
ron ese proceso. No obstante, volviendo a la brigada mixta, su introduccion
como gran unidad béasica no aporté ninguna ventaja al ejército republicano
sobre su adversario. ;Por qué el rendimiento de la brigada mixta no res-
pondié a las expectativas albergadas por la literatura de preguerra?

Parte de la respuesta tiene que ver con los recursos materiales del
bando republicano. No pretendemos aqui entrar en el debate sobre las can-
tidades de armamento recibidas por el gobierno republicano a lo largo de
la guerra. Simplemente exponemos nuestra apreciacion, basada en datos
encontrados en diversas fuentes, de que, por lo general, los efectivos de las
brigadas mixtas eran sensiblemente inferiores a lo que su tabla de organi-
zacién y equipo podia dar a entender y, sobre todo, que se produjo una pau-
latina disminucién de la potencia de fuego de esa gran unidad a lo largo de
la guerra.

Esa apreciacion contrasta con la de Ramon Salas Larrazébal, que ha
argumentado que los ejércitos republicanos eran habitualmente mucho méas
grandes en efectivos de lo que memorias y relatos de contendientes repu-
blicanos, e historias posteriores de la guerra, admiten.®® Su postura no
carece de fundamento, pero, en nuestra opinién, Salas Larrazabal va en
ocasiones demasiado lejos en sentido contrario y sobrestima los efectivos
republicanos realmente disponibles para el combate. Por ejemplo, él recu-
rre a la plantilla oficial de la division republicana y sefiala que ésta dispo-
nia de mas efectivos que la nacional tras la normalizacion de ésta a partir
de finales de 1937. Por lo tanto, cuando ambos bandos desplegaban un
numero similar de estas unidades en visperas de una batalla o campafia, los
republicanos deberian haber tenido en principio una ventaja numérica. Y
Salas Larrazébal también parece dar por supuesto que los republicanos
eran capaces de desplegar siempre o casi siempre unidades completamen-
te equipadas.®’

36 SALAS LARRAZABAL: Los efectivos. pp. 19-27.

37 SALAS LARRAZABAL: Ejército Popular. v. 11, pp. 1617, 2171-2173; Idem: p. 1617:
Los efectivos de la division de Infanteria nacional tras la normalizacién de finales de
1937 parecen haber estado entre diez mil quinientos y doce mil hombres; SALAS
LARRAZABAL, Jesus Maria, y SALAS LARRAZABAL, Ramoén: «La Guerra», en
Historia General de Espafia y América. Rialp, Madrid, 1981-1992, v. XV/II, p. 630.
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Sin embargo, esta argumentacién se contradice con su propia critica
(que también comparte Alpert) de la propension del alto mando republica-
no a organizar gran nimero de unidades a toda prisa, en la que afirma que,
en contraste, las nuevas unidades nacionales no entraban en camparia sin
estar debidamente dotadas de personal y equipo.3® Es decir, esta recono-
ciendo implicitamente que el ejército republicano enviaba al frente unida-
des con carencias en efectivos y armamento.

Las carencias en armamento eran todavia mas significativas que las de
personal para explicar el rendimiento de las unidades republicanas. La bri-
gada mixta tenia originalmente una dotacion teorica de ciento ocho ametra-
Iladoras ligeras y treinta y seis pesadas. A finales de 1937, el nimero de
armas automaticas se redujo a noventa y ocho ametralladoras ligeras y trein-
tay dos pesadas. Y la cifra lleg6 a ser de s6lo veinticuatro maquinas ligeras
y veinticuatro pesadas en el verano de 1938.%° Esta Ultima dotacion parece
una forma de hacer virtud de la necesidad, porque se aproxima a las cifras
totales reales de algunas brigadas. Por ejemplo, en visperas de la batalla del
Ebro, tras un periodo de recuperacion, las brigadas de la 352 Division (una
unidad curtida que iba a ser una de las puntas de lanza de la ofensiva repu-
blicana) no tenian méas de medio centenar de ametralladoras ligeras y una
docena de pesadas en el mejor de los casos*’. En otras palabras, tomando
los estadillos de un momento concreto y la tabla de organizacién y equipo
vigente, se puede afirmar que las unidades republicanas fueron a una deter-
minada batalla completamente equipadas, e incluso sobreequipadas, pero de
las cifras que acabamos de ver, s6lo se puede deducir que las brigadas mix-
tas fueron perdiendo mucha de su potencia de fuego en ametralladoras a
medida que avanzé la guerra (suponiendo ademas que tuvieran la dotacion
original alguna vez). Y no resulta muy plausible que los contendientes nece-
sitasen a mediados de 1938 menos ametralladoras que en el otofio de 1936.

Algo bastante similar puede decirse sobre los fusiles. La dotacion origi-
nal de fusiles de la brigada mixta era de dos mil ochocientas noventa y siete

38 ALPERT: Ejército republicano, p. 259; SALAS LARRAZABAL: Ejército Popular, v.
I, pp. 575-576.

39 SALAS LARRAZABAL: Ejército Popular. v. I, p. 718, nota 15y v. 11, p. 1865.

40 MARTINEZ BANDE, José Manuel: La batalla del Ebro. San Martin para el Servicio
Histérico Militar, Madrid, 1978, p. 84, nota 103: Las cifras exactas de la 352 Division
son las siguientes:

Brigada Ametralladoras Ametralladoras
ligeras pesadas
Xl 45 12
X1 49 4

XV 49 7
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armas; la cifra se redujo mas tarde a dos mil cuatrocientos trece (junio de
1937) y aumentd después a dos mil novecientos sesenta y nueve (finales de
1937). Finalmente, se establecié una dotacion de mil ochocientos sesenta
fusiles en el verano de 1938.41

El incremento de finales de 1937 refleja seguramente un aumento en las
existencias republicanas de fusiles, pero fue obviamente una situacién tem-
poral, en vista de la drastica disminucidn que se aprecia en la dotacion de
1938, cuyas cifras también se aproximan a las de las brigadas de la 35 Divi-
sion en visperas de la batalla del Ebro.#? Otra fuente afirma que la dotacion
tedrica de fusiles de la brigada mixta era de dos mil doscientas armas (esta
cifra parece referirse a los pertenecientes a los batallones de Infanteria),
pero que en la practica el nimero disponible en muchas brigadas estaba
entre mil seiscientas y mil ochocientas.*® Si esta diferencia era la habitual,
significaba que la brigada mixta tipica a menudo no podia contar con mas
de cuatro quintas partes de su dotacion de fusiles.

Si esto ocurria con el armamento de Infanteria mas bésico, la situacion
no podia ir mejor en lo referente a la Artilleria de brigada. Una fuente que,
aparentemente, no tendria interés en restar mérito a la victoria nacional con
una referencia a la debilidad material de su enemigo, afirma que las briga-
das mixtas nunca llegaron a tener Artilleria de campafia.** Esta afirmacion
parece un poco exagerada, ya que en otras fuentes fiables en este aspecto se
hace referencia a la existencia de Artilleria en algunas brigadas, por lo
menos durante un tiempo. Claro que esa Artilleria no siempre era de cam-
pafia, y podia estar dotada con piezas contracarro o cafiones ligeros de
Infanteria.

Por otro lado, la disponibilidad de Artilleria en las brigadas mixtas
podria haber sido contraproducente pues, al dividir las no muy abundantes

4 SALAS LARRAZABAL: Ejército Popular. v. I, p. 718 nota 15; v. I, p. 1865.
42 MARTINEZ BANDE: La Batalla del Ebro, 1984, p. 84, nota 103: Las cifras exactas
de la 352 Division son las siguientes:

Brigada Efectivos Fusiles
XI 3.372 1.764
X1 3.046 1.822
XV 3.233 1.782

43 ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ILUSTRADA EUROPEO-AMERICANA (en ade-
lante ENCICLOPEDIA ESPASA). Espasa-Calpe, Madrid, desde 1908 en adelante,
supl.de 1936-1939 sv “Espafia”, v. I1, p. 1462.

44 ENCICLOPEDIA ESPASA, suplemento de 1936-1939, sv “Espafia”, v. Il, p. 1462.
Ibidem: p. 1461: el comandante de estado mayor José Ruiz-Fornells, redactor de la
seccion de la enciclopedia en la que se hace dicha afirmacion, utilizé publicaciones
oficiales, boletines militares de informacion y prensa republicanos, contrastados con
opiniones de testigos, como fuentes para el apartado dedicado al ejército republicano.
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bocas de fuego, contribuia al bajo rendimiento de ese arma. Esto no pasé
inadvertido en el ejército republicano. Un informe de junio de 1937 con-
cluia que la brigada mixta no debia tener baterias organicas de Artilleria de
campania, ya que era preferible la concentracion de ésta en grupos divisio-
narios.*® El informe del teniente coronel Morales tras la batalla de Teruel
también criticaba la existencia de la Artilleria de brigada, la cual, al disper-
sar las piezas disponibles, iba en contra del principio de emplear la Artille-
ria de forma concentrada (la Gnica manera de conseguir resultados efica-
ces). Morales consideraba por ello insatisfactorio el rendimiento de la
brigada mixta, y proponia el retorno al regimiento convencional de tres
batallones, sin unidades de apoyo de otras armas.*® No obstante, no parece
desacertado afirmar que fueron mas las brigadas que carecieron de una
Artilleria de campafia digna de este nombre que las que dispusieron de ella,
y que, en conjunto, la potencia de fuego de las brigadas mixtas republicanas
estuvo habitualmente por debajo de lo que su organizacion podria hacer
pensar (exceptuando quizés a las que se consideraba unidades de elite).

Las limitaciones de la oficialidad republicana también afectaron el ren-
dimiento de la brigada mixta. Esta tenia una organizacion racional y auto-
noma, pero requeria una amplia plantilla de personal cualificado de estado
mayor para su cuartel general, que debia hacerse cargo de materias gestio-
nadas anteriormente en el nivel divisionario. Como Alpert sefiala, el error
de los organizadores republicanos consistié en crear unidades sofisticadas
sin percatarse de que su ejército carecia de suficientes oficiales capaces de
dirigirlas con eficacia.*’

A modo de ejemplo, Alpert ofrece una ilustrativa comparacion de los
cuadros de mando de las grandes unidades de ambos bandos hacia media-
dos de la guerra (batalla de Teruel a finales de 1937 y comienzos de 1938).
Observando el empleo que tenian al comenzar el conflicto, el escrutinio de
Alpert revela que los oficiales profesionales republicanos al mando de una
gran unidad tenian, por lo general, una graduacion inferior (y por tanto esta-
ban menos preparados teéricamente para el mando superior) que sus equi-
valentes en el bando nacional. En enero de 1938, los tres comandantes de

45 AMAZR, 55/545/8: Observaciones al empleo de la Artilleria en el ataque a Huesca
del dia 16 de Junio de 1937, 17 de junio de 1937.

4% AMAZR, 65/787/6: Las operaciones de Teruel, 25 de febrero de 1938. Véase
ALPERT: Ejército republicano, pp. 259-260.

47 lbidem: pp. 75, 77; TAGUENA LACORTE, Manuel: Testimonio de dos guerras. Pla-
neta, Barcelona, 1978, pp. 101-198. Relato de primera mano de las experiencias de un
oficial republicano no profesional que llegd a ser comandante de brigada mixta, divi-
sion y cuerpo de ejército.
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ejército nacionales ya eran oficiales generales cuando la guerra estallo en
1936; los de cuerpo de ejército eran por lo menos coroneles, y la mayoria
de los de divisién de Infanteria (ademas de ser oficiales del arma) habia
alcanzado el empleo de teniente coronel.*®

Al otro lado de la colina, en diciembre de 1937, los comandantes de
ejército republicanos eran en 1936 dos generales de brigada, un teniente
coronel de Artilleria, un comandante de Infanteria destinado en las fuerzas
de orden publico y un comandante de Infanteria retirado. La mayoria de los
cuerpos de ejército estaban mandados por oficiales profesionales, pero sélo
habian alcanzado, en el mejor de los casos, el empleo de teniente coronel.
Una situacion similar se producia en los mandos divisionarios, y aun asf,
diecisiete de cincuenta y nueve comandantes de divisién (veintiocho por
ciento) eran oficiales de milicias. Las ciento ochenta y ocho brigadas mix-
tas existentes sélo tenian cuarenta y nueve oficiales profesionales entre sus
comandantes o jefes de estado mayor, y la mayoria eran en 1936 capitanes
con escasa 0 nula experiencia operacional. Ademas, muchos oficiales pro-
fesionales desempefiaron durante el conflicto destinos impropios de su pre-
paracion profesional y su experiencia de preguerra (por ejemplo, oficiales
de Artilleria se vieron al frente de brigadas o divisiones de Infanteria, o
subalternos que tuvieron que actuar como jefes de estado mayor). Los cuar-
teles generales de cuerpo de ejército y superiores tenian suficientes oficia-
les cualificados de estado mayor, pero €stos eran muy escasos en las divi-
siones y virtualmente inexistentes en las brigadas mixtas.*

Ya se mencion6 mas arriba que la brigada mixta proporcionaba mucha
flexibilidad organizativa y operacional a la division republicana. Sin embar-
go, dados los problemas republicanos para conseguir mandos superiores y
estados mayores, no es sorprendente que esa capacidad para modificar los
ordenes de batalla divisionarios se cobrase un tributo en la eficacia del con-

48 ALPERT: Ejército republicano, p. 100. Una excepcion entre los comandantes de cuer-
po de ejército era Yagle, teniente coronel de Infanteria al estallar la guerra: Anuario
Militar de Espafia, 1936.

4 ALPERT: Ejército republicano, pp. 100, 102 y 126; lbidem, p. 167: en un esfuerzo
para superar su carencia de mandos superiores, los ejércitos, cuerpos de ejército y divi-
siones republicanos impartieron cursos de mando de batallon y brigada (para capita-
nes y mayores), y de mando divisionario y de unidades superiores (para oficiales supe-
riores); en mayo de 1937, el ejército republicano también cre6 una escuela de estado
mayor, cuyos cursos de dos o tres meses fueron superados por ciento noventa y ocho
alumnos (el sesenta y uno coma ocho por ciento de trescientas veinte plazas ofrecidas);
GARATE CORDOBA, José Maria: Tenientes en campafia. La improvisacion de ofi-
ciales en la guerra del 36. San Martin, Madrid, 1976, pp. 181, 194 y 248.
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junto. El alto mando republicano exploté mucho la flexibilidad de sus divi-
siones durante la campaiia defensiva en Levante (abril-julio de 1938), cuan-
do esas grandes unidades se convirtieron en la préactica en simples unidades
de cuartel general.>® En su historia de la campafia, Martinez Bande, tras
sefialar que bastantes brigadas mixtas fueron trasladadas de una division a
otra, desplegadas de forma independiente dentro de los ordenes de batalla
republicanos, o simplemente desaparecieron durante esa misma camparia,
concluye que aquella flexibilidad organizativa acarre6 también confusion y
desorganizacion.®!

Las grandes unidades del ejército nacional en la guerra civil

Si el espiritu innovador caracterizé la organizacion de las grandes uni-
dades en el ejército republicano, el pragmatismo fue el rasgo predominante
de la politica seguida por el bando nacional en este aspecto. La evolucion
de la estructura de fuerza del ejército nacional fue un proceso de adaptacion
segln las circunstancias.>?

Describir con cierto detalle los numerosos cambios en la organizacion
del ejército nacional hasta finales de 1937 seria una tarea excesivamente
prolija, por lo que nos limitaremos a indicar que el orden de batalla nacio-
nal durante la primera mitad de la guerra fue, a grandes rasgos, un surtido
de grandes unidades territoriales (es decir, que tenian bajo su mando todas
las fuerzas desplegadas en una zona concreta del frente) y grandes unidades
de maniobra.

Los efectivos (sobre todo de Infanteria) de ambos tipos de gran unidad
dependian de la situacién local o sus responsabilidades operacionales, y, en
general, los de las unidades territoriales eran mayores de lo que el nombre
de la unidad sugeria. Por eso, hacia comienzos del verano de 1937, el bando

% SALAS LARRAZABAL: Ejército Popular, v. 11, pp. 1861-1862.

51 MARTINEZ BANDE, José Manuel: La ofensiva sobre Valencia. San Martin para el
Servicio Histérico Militar, Madrid, 1977, p. 59. El reglamento de preguerra advertia
en contra de las reorganizaciones demasiado frecuentes de grandes unidades, ya que
perjudicaban el esprit de corps de éstas: RGU 1925, art. 120.

52 No hay ningln estudio detallado sobre la evolucion de la estructura de fuerza del ejér-
cito nacional, pero se puede encontrar un sucinto relato cronoldgico en «EI esfuerzo
de guerra en ambas zonas durante la Cruzada», en Revista de Historia Militar, VIII,
17, septiembre-diciembre de 1964, pp. 90-92, 96-101 y 106-117, aunque se refiere
fundamentalmente a los 6rdenes de batalla y los historiales de las divisiones desde
finales de 1937; ENGEL, Carlos: Historia de las divisiones del Ejército nacional,
1936-1939. Almena, Madrid, 2000.
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nacional desplegaba tres ejércitos, seis cuerpos de ejército territoriales,
doce divisiones territoriales y seis de reserva, y seis brigadas independien-
tes (cinco territoriales y una mavil), mas tres divisiones de voluntarios ita-
lianos y dos brigadas hispano-italianas, frente a un orden de batalla repu-
blicano que, organizado sobre un patron mas convencional, presentaba por
esos mismos dias (al menos, sobre el papel) doscientas cinco brigadas mix-
tas, sesenta y tres divisiones, diecisiete cuerpos de ejército y cuatro ejérci-
tos, mas un mando territorial de nivel de ejército.>?

Los ejércitos nacionales eran las grandes unidades territoriales de
mayor nivel, abarcando cada unos de ellos varios frentes. Por su parte, los
frentes cubiertos por los cuerpos de ejército, divisiones y brigadas territo-
riales se asemejaban mas a los de ejércitos de campafia, cuerpos de ejército
y divisiones convencionales, respectivamente.>* Tras liquidar el frente del
Norte, el ejército nacional se organiz6 por fin a finales de 1937 en cuerpos
de ejército de maniobra (que, curiosamente, recibieron denominaciones
territoriales) y divisiones normalizadas; en diciembre de 1938, desplegaba
cuatro ejércitos, doce cuerpos de ejército (mas dos agrupaciones de divisio-
nes), cincuenta y seis divisiones de Infanteria y dos de Caballeria.>®

La nueva division de Infanteria nacional era esencialmente la division
organica de preguerra, pero notablemente mas débil en medios de apoyo de
combate. Contaba con doce batallones de Infanteria, agrupados en cuatro
unidades de tipo regimental, que a su vez se agrupaban en dos brigadas; la
Artilleria se reducia a dos o (excepcionalmente) tres grupos.® Esta division

53 SALAS LARRAZABAL: Ejército Popular. v. II, pp. 1500-1524, nota 55; Ibidem: Los
efectivos. p. 16.

5 MARTINEZ BANDE, José Manuel: La gran ofensiva sobre Zaragoza. San Martin
para el Servicio Histérico Militar, Madrid, 1973, p. 89. A mediados de 1937, la 512
division (con unos efectivos totales de veintidds mil hombres) tenia diecisiete batallo-
nes de Infanteria y dos méas agregados, y la denominada Brigada Mixta de Posicion y
Etapas (siete mil setecientos hombres) tenia nueve batallones de Infanteria (mas algu-
nas unidades menores agregadas); Enciclopedia Espasa, suplemento de 1936-1939, sv
“Espafia”, v. I, p. 1491, «El esfuerzo de guerra», p. 97: las seis Brigadas Navarras, que
operaban como unidades de maniobra, estaban agrupadas en la division 612 en mayo
de 1937; no se asemejaban a las brigadas de preguerra, ya que nacieron como agrupa-
ciones tacticas (cuyos efectivos iniciales tenian unos cuatro mil fusiles y de seis a ocho
baterias de Artilleria); las cuatro primeras Brigadas Navarras reunian en total treinta y
dos batallones de Infanteria a finales de marzo de 1937, y dos de ellas habian alcan-
zado tamafio divisionario a comienzos de julio del mismo afio; SALAS
LARRAZABAL, Jesis Maria y SALAS LARRAZABAL, Ramén, v. XVII, pp. 461-
5009.

% El esfuerzo de guerra. pp. 106-107 y 109-112.

% LOPEZ MUNIZ, G.: v. V, p. 712. No se deben confundir los regimientos de Infanteria
divisionarios con los cuerpos de preguerra, que desempefiaron durante el conflicto
funciones de organizacion y encuadramiento administrativo de nuevos batallones.
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fue la gran unidad basica nacional hasta el final de la guerra; sus brigadas
y regimientos actuaban s6lo como cuarteles generales intermedios entre el
mando divisionario y sus batallones de Infanteria. Sin embargo, ya entrado
1938, las divisiones nacionales comenzaron a organizar su Infanteria en tres
regimientos o agrupaciones a cuatro batallones.>” No hemos encontrado en
las fuentes consultadas ninguna explicacion de esta reorganizacion, que
suprimia la mitad de los cuarteles generales intermedios (los dos de briga-
da y uno regimental) entre la division y los batallones de Infanteria. Quizas
la experiencia operacional convencié al ejército nacional para adoptar una
estructura de mando divisionaria mas aligerada y flexible, sin mas compli-
cacion que aumentar en un batallon los efectivos del regimiento de Infante-
ria. Indudablemente, la supresion de todo un escalon de mando (la brigada)
contribuiria a simplificar el proceso de preparacion y distribucion de 6rde-
nes de operaciones, que podia resultar harto prolijo si se aplicaba el regla-
mento de 1925 a rajatabla.>® Y es también interesante observar que, con esta
nueva estructura, la Infanteria de la divisién nacional se organiz6 de forma
similar a la de la republicana (tres subunidades divisionarias a cuatro bata-
[lones).

Comparando la organizacion de ambos ejércitos, la organizacion repu-
blicana, basada en la brigada mixta, resulta mas adecuada para la guerra de
maniobra en frentes relativamente abiertos (es decir, sin densas lineas con-
tinuas de fortificaciones), como los de la guerra civil espafiola. En cambio,
el ejército nacional oper6 con formaciones ad hoc durante la primera mitad
de la guerra, y una vez que normaliz6 su estructura de fuerza, lo hizo basan-
dose hasta los ultimos meses del conflicto en la organizacién divisionaria de
1925, mas adecuada en teoria para el combate metddico en frentes fortifi-
cados. Sin embargo, los nacionales se desenvolvieron en las operaciones de
guerra de maniobra mejor que los republicanos. Una razén determinante de
esta paradoja es la calidad del mando: ninguna estructura organizativa podia
compensar las limitaciones profesionales de la oficialidad republicana.>®

57 Ibidem, p. 712; MARTINEZ BANDE, José Manuel: La batalla de Teruel. San Martin
para el Servicio Historico Militar, Madrid, 1990 (edicion revisada), p. 126, nota 158.
De hecho, la 4% y 52 divisiones (Navarras) ya entraron en accion con esta organizacion
en enero de 1938. ]

58 Sobre este aspecto puede resultar de interés HERRERO PEREZ, pp. 249-251.

%9 AMAZR, 55/545/8: Observaciones al empleo de la Artilleria en el ataque a Huesca
del dia 16 de Junio de 1937. 17 de junio de 1937. Por ejemplo, un informe sobre los
ataques a Huesca en junio de 1937 manifestaba que los comandantes de brigada (que
muy a menudo no eran oficiales profesionales) tenian que ser instruidos a fondo para
que distinguieran entre fuego de preparacion y fuego de apoyo (éste ultimo se efec-
tuaba cuando la Infanteria avanzaba).
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Como hemos explicado més arriba, el ejército republicano carecia de
suficientes cuadros preparados para cubrir el gran numero de cuarteles
generales de gran unidad requerido por su expansion. Este hecho era por si
solo suficiente para poner a las fuerzas republicanas en gran desventaja,
pero los organizadores republicanos agravaron ésta con la adopcién de la
brigada mixta, pues el reglamento de 1925 era todavia la doctrina oficial
(como se puede ver al final de las instrucciones republicanas sobre la orga-
nizacion y el combate de la division).® Las orientaciones del reglamento,
con su enfoque hacia la batalla metddica, engranaban mal con la flexibili-
dad potencial permitida por la brigada mixta y las condiciones de la guerra
civil, cuyos frentes permitian a menudo una guerra de maniobra. Oficiales
bien preparados y experimentados quizas habrian sido capaces de superar
las fricciones entre la doctrina oficial y la realidad bélica. Desgraciada-
mente para su rendimiento operacional, el ejército republicano tuvo que
recurrir a oficiales que carecian de la preparacion o un ambito apropiado (o
ambos elementos) para superar tales fricciones. Si a esto se unen las caren-
cias en armamento, los fracasos del ejército republicano quedan en buena
medida explicados en lo que concierne a su dimension militar.

El ejército nacional, por su parte, ciertamente no mostr6 un talante tan
innovador con su apego a la division como gran unidad baésica, pero el con-
servadurismo fue rentable en este caso. Al fin y al cabo, los oficiales espa-
fioles ya estaban familiarizados con el reglamento de 1925 y s6lo tenian que
poner en practica su contenido en la medida que las circunstancias lo permi-
tieran. Aungue significase una perdida de flexibilidad tactica, la centraliza-
cion del mando en el cuartel general divisionario no dispersaba oficiales pro-
fesionales entre una miriada de cuarteles generales de gran unidad de nivel
inferior, y permitia un uso mas efectivo de la limitada Artilleria disponible,
ya que el comandante de la division podia concentrar toda su potencia de
fuego para apoyar a cualquiera de sus unidades de maniobra.®! La centrali-
zacion del trabajo de estado mayor en los cuarteles generales divisionarios y
superiores también evitaba la dispersion del limitado nimero de oficiales
aptos para dicho trabajo que servian en el bando nacional (ciento seis de los
doscientos cuarenta y cinco jefes y oficiales del Cuerpo de Estado Mayor de
preguerra, mas treinta y uno que se reincorporaron desde la reserva o el reti-
ro, servian en el ejército nacional en abril de 1937).52

60 MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO DE TIERRA: Instruccion
namero dos sobre la organizacion y el combate de una division. p. 8.

61 SALAS LARRAZABAL: Ejército Popular. v. I, p. 1168, nota 64.

2. ANUARIO MILITAR DE ESPANA 1936: Situacion del Cuerpo de Estado Mayor del
Ejército en 25 de abril de 1937. S.n., 1937; GARATE CORDOBA, José Maria: Alfé-
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Conclusiones

El debate en el ejército espafiol sobre organizacion de las grandes uni-
dades antes de la guerra civil estuvo vinculado a cuestiones de estrategia y
doctrina militar. Tras la primera guerra mundial, el ejército espafiol adoptd
una doctrina, de inspiracién francesa, basada en la potencia de fuego y las
operaciones metddicas a lo largo de frentes fortificados, y que se plasmo de
forma préctica en el reglamento de grandes unidades de 1925. Sin embar-
go, muchos oficiales mostraron dudas sobre esa doctrina. No es sorpren-
dente si tenemos en cuenta que no pocos ensayistas militares espafioles con-
sideraban las trincheras del frente occidental una anomalia que no se iba a
repetir. Ademas, esos oficiales discrepantes también eran conscientes de las
limitaciones de Espafa para implantar de forma efectiva una doctrina que
requeria muchos recursos materiales y del muy diferente contexto geogra-
fico de montafas y terrenos abruptos que cubren buena parte del territorio
espafol.

Esa corriente de opinion divergente de la doctrina oficial pronosticaba
que los futuros conflictos militares en suelo espafol serian de guerra de
maniobra, ya que no resultaria posible establecer largos frentes fortificados
con profundidad. Este tipo de guerra requeria un tipo de gran unidad que
combinase autonomia y movilidad. La division organica en vigor, a causa
de su gran tamafio, era considerada inadecuada por esos ensayistas. De este
ambiente emergio la brigada mixta, probablemente la aportacion militar
espafiola mas original en el siglo XX. No fue producto de una sola mente,
sino un concepto compartido por un nimero de oficiales que no debid ser
insignificante, si el nmero de articulos que la propugnaron sirve de indi-
cio. Por lo tanto, el ejército republicano de la guerra civil necesité poco o
ningln estimulo del extranjero para basar su estructura de fuerza en la bri-
gada mixta.

Convertir los entecos restos leales del ejército de preguerra y la misce-
lanea de milicias politicas disponibles a finales del verano de 1936 en un

reces provisionales.La improvisacion de oficiales en la guerra del 36. San Martin,
Madrid, 1976, pp. 170-174. Se cre6 una escuela de oficiales auxiliares de estado
mayor en julio de 1937; no se necesitaba experiencia militar previa, pero los alumnos
debian tener al menos treinta afios y un titulo universitario. Después de un curso de
treinta-cuarenta dias, eran nombrados tenientes provisionales y desempefiaban tareas
burocréticas en los cuarteles generales, liberando a los oficiales profesionales de esta-
do mayor para las funciones operacionales. No obstante, s6lo fueron cubiertas cuatro-
cientas diecisiete de las mil ciento setenta vacantes del curso (treinta y cinco coma seis
por ciento) ofrecidas a lo largo de la guerra.
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ejército regular operativo no fue una empresa insignificante, y el mérito de
su logro pertenece a los oficiales profesionales republicanos. Pero desarro-
llar una estructura de fuerza bien pensada no era suficiente para ganar la
guerra. Eran precisos medios materiales para equipar adecuadamente las
nuevas unidades, y el ejército republicano nunca dispuso de esos medios en
cantidad suficiente (aunque tampoco se puede dejar al margen la cuestion
de si supo utilizar adecuadamente aquellos de los que si dispuso). Y la nueva
estructura de fuerza requeria, para funcionar eficazmente, un nimero de
oficiales del que el bando republicano carecia. Comandantes y estados
mayores de gran unidad eficientes no se hacen de la noche a la mafiana, y
el progreso republicano en este area fue demasiado lento. El ejército nacio-
nal, por el contrario, oper6 con una estructura de mando mas simple pese a
tener mas oficiales profesionales y, una vez que normaliz6 su estructura de
fuerza, mantuvo la division como gran unidad basica. Esta politica no fue
innovadora, pero no dispersaba pericia profesional (y en vista de la anodina
forma en la que los mandos superiores nacionales solian dirigir las opera-
ciones, un cinico podria afiadir que quizas evité que oficiales mas medio-
cres llegaran a desempefar el mando de grandes unidades). En resumen, la
creacion de las brigadas mixtas en el ejército republicano no fue una inven-
cion repentina, sino la culminacion de un movimiento de innovacion orga-
nizativa, surgido tras la primera guerra mundial y basado en la reivindica-
cion de la necesidad de desarrollar una doctrina militar nacional basada en
las realidades estratégicas de Espafia, y cuyo instrumento operacional basi-
co seria la brigada mixta. Con la ventaja de la visidn retrospectiva, parece
razonable concluir que intuyeron acertadamente que, en guerras futuras,
habria necesidad de grandes unidades que integrasen en un nivel inferior al
divisionario elementos de las diferentes armas y servicios de forma perma-
nente. Resulta por eso irdnico que la brigada mixta contribuyera a la derro-
ta del bando de la guerra civil espafiola que hizo de ella su gran unidad fun-
damental, si bien resultd ser también el peor preparado para adoptarla.
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