MORLA DE ARTILLERIA

por Fernando GIL OSSORIO
General de Artilleria D. E. M.

Pr6LOGO

El titulo que encabeza este trabajo corresponde al rétulo que figura
en los tejuelos de los volimenes de la segunda edicién del «Tratado de
Artillerfa para el uso de la Academia de Caballeros Cadetes del Real Cuer-
po de Artillerfa ... escrito por don Tomis de Morla», publicado en 1816,
cinco afios después de la muerte del autor, por orden de don Martin Garcia
Loygorri, teniente general de los ejércitos, director y coronel general del
Real Cuerpo citado.

Setenta afios mds tarde, don Luis Vidart, comandante de artilleria re-
tirado, afirmaba: «Resulta, pues, que el Tratado de Artilleria que escribié
el profesor don Vicente de los Rios, y que a su muerte dejé concluido e
inédito, sirvid de base al ayudante de profesor don Tomds de Morla, para
esctibir el libro, en cuya portada estampé su nombre, y en .cuyos prélogos
dijo que poco o nada era lo que habia podido aprovechar de los trabajos
de su antecesor en la clase de artillerfa. Mi amigo el coronel La Sala, llama
a esto detentar la a;ena labor en provecbo propio: aplaudo el calificativo
y sigo adelante» (1).

A partir de este momento, con o sin salvedades, se ha dado’ por cierto
que el autor del Tratado... fue Rios, y Motla sélo un vulgar plagiario, a

(1) Post-Scriptum de VIDART, fechado en octubre de 1889, -incluido en la obra
de BarapO, Literatura Militar Espafiola, Batcelona, 1890, pdg. 731. VIDART nacié
en 1831, y fue promovido a teniente de artilleria en 1853, retirado en 1873, con oca-
sién de la segunda disolucién del arma, no quiso volver al servicio cuando ésta se
reorganizé. Murié en 1897. «Politico, literato, académico de la Historia». (VigON, His-
toria de la Artillerta Espasiola, Madrid, 1947, 111, pig. 588.) Garcia Loygor'ri nacié
en 1759, fue promovido subteniente en 1776 brlgadler en 1808, teniente gene-
ral en 1815 condecorado con una cruz de San Fernando ‘tomd parte en 27 acciones
de guerra, cinco sitios y una defensa de plaza.. Murié en 1824. (VieéN, o0b. cit., 111,
pégina 434.)
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quien se llega, incluso, a ignorar al hablar de los profesores famosos de la
Academia del arma (2).

¢Quién tiene razdén, Garcia Loygorri o Vidart? ¢Qué pudo pasar para
que lo ignorado por los contempordneos de Morla lo supiesen los artilleros
finiseculares? A estas preguntas trato de contestar a continuacién.

P

1. Don VicenTE DE LOS Rios

Rios nacié en Cérdoba en octubre de 1733 (3); hijo natural del se-
gundo marqués de las Escalonfas su verdadero nombre debia ser Vicente
Gutiérrez de los Rios (4). Estudié derecho civil y canénico en la Univer-
sidad de Sevilla, mas el 30 de agosto de 1757, casi un afio después de la
muerte de su padre, senté plaza de cadete en el regimiento de dragones de
Frisia, pasando a continuacién a la Escuela’ de Matemdticas del Cuerpo
de artilleria de C4diz (5), en donde siguié los cuatro cursos reglamentarios
con notas de sobresaliente (6). El 21 de enero de 1762, con ocasién de
completarse las plantillas del Real Cuetpo de’ artilleria, recientemente re-
orgamzado por el conde de Gazola, fue nombrado subteniente de él, junto
con’ otros 35 cadetes y cuatro. sargentos como a todos los ascendldos en

(2). Péluzz Ruiz: «Bmgraﬁa del Colegxo- Academia de Arullena de Segovm», Se-
govxa, 1960, pig. 62. - }

(3) Existe una biografia escrita por VIDART, «Vida y escritos del teniente coronel,
capitdn de artillerfa, don Vicente de los Rios», Madrid, 1888; publicida también en
el ‘Memorial--de Artilleria, seri¢ 11I, tomos: XVI — 459 y -595; XVII — 1035,
244, 410, 499, 612.y 715 XVIII — 29, 143, 249 3517, 445 y 559 XIX — 35.
Mientras no se diga lo contrario, los datos b1ograf1cos de Rios proceden de ella y las
citas se refieren a la edicién de 1888. Es obra muy apasionada, y el -apasionamiento
aumenta en cuanto se reldciona con Moila. Respecto a la fecha del nicimiento, VIDART
duda entre febrero de 1732 y ‘diciembre de -1736; las hojas de servicios de Rios por
mi. conocidas- mantienen la incertidumbre; en-.una de abril:de 1762 aparece con -vein-
tiocho afios y medio de edad, nacido, por tanto, en octubre de 1733 (Archivo General
de Simancas, G. M., leg. 2504 libro ‘de servicios del regimiento de dragones de Frisia,
cuaderno- 2‘o fol. 33), en otra de abril de 1777 figura con clarenta afios y cuatro
meses, o sea, nacido en diciembre de 1736 (Archivo General Militar de Segovia, ex-
pediente personal: del interesado). Me inclino por la primera fecha, més acorde con su
biografia civil y procedente de una hoja de servicios de cadete. = .

* (4)" A VIparT, pig: 19, le duele tener que reconocer la falta de 1egmm1dad en la
filiacién; trata de paharlo dlcxendo que fue reconocido por subsiguiente matrimonio,
lo que no prueba Es de suponer no usase completo el apellido paterno por esta Cir-
cunstancxa, “que, la confusién’’de la fecha de nacimiento se deba a la misma razén.

' (5) - VIDART pig. 25, copia de otro panegirista: «con' este uniforme (de dragones
de- Frisid), “por gracia_ especxal que ‘le hizo el Sefior Don Fernando VI, pasé a Cadiz
2 estudiar’ las ‘matemdticas en la Academia de Artillerfa ‘de tierra». VIDART 'y &l otro
panegirista debian ‘saber’ que en las escuelas de artilleria de Cédiz- y Barcelona se
ddmitfan ‘én’cada curso 10 oficiales y 10, cadetes de- las otras armas, quienes, natural-
miente, usaban el uniforme ‘de sus cuerpos, puesto ‘que no eran’ artilleros. No habia
gracia- especial " ninguna.” Vid. GIL 'Ossorio, «Las reformas arnlleras del conde de
@Gazola», en Revista'de Historia Militar, nim. 31, pig. 86. - : -

(6) 'AGS GM, leg. 573.
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tal fecha se le concedi6 la antigiiedad de 22 de julio de 1760, a fin de
igualar a los artilleros con los oficiales del resto del ejército, beneflcmdos.
con una corrida de escalas en el tltimo dfa mencionado (7).’

Destinado a la compaiifa Arboreda, del tercer batalién de- artlllerla, de
guarmc10n en Galicia, Rios tomé parte con su unidad en la guerra de Por-
tugal y sitio de Almeida, ocupando el puesto de ayudante de la brigada’
de é6rdenes y organizando el tren de artilleria (8). Vidart gasta bastan-
te .tinta-en justificar la intervencién dé- Rios en las mencionadas- ac:
ciones bélicas (9), razonamientos que pudo evitarse con sélo molestarse en
buscar una hoja de servicios de su biografiado. Vidart afiade que, como' el
acertado uso de la artilleria-frente a. Almeida «fue acaso el principal motivo:
dela. pronta rendicién de la plaza, alguna gloria cabe en esta brevedad del
tiempo al joven artillero...». Rebuscado e injustificado elogio, prueba: elo-
cuente del apasionamiento 'y ofuscacién con’que escribe. Su decepcién hu-
biéra sido grande si hubiese llegado a saber que Rios no figurabd entre
los: 45 oficiales, trece de ellos subtenientes, citados por Gazola como dxs-_
tlnguxdos en el mencionado sitio (10). - . »

"Acabada la guerra, Rios fue nombrado subteniente de la compafifa’ de‘
caballeros. cadetes en ¢l momento de organizarse el*Colegio de- Artillerfa
de Segovia, destino-que llevaba anejo el ejercicio del profesorado; entre sus-
prlmeros d1sc1pulos figuraba Morla. Los oficiales de la unidad eran un
capitdn, un teniente"y- un subteniente; ‘el capitdn ascendié al“empleo su-:
petior en noviembre .de 1765, y el conde ‘de Gazola Propuso al rey-una
corrida de escala de los oficiales. dentro.de la compafifa - gracias a- ‘la cual
Rios ascendi6 a teniente saltdndose alrededor de veintitrés subtenientes,
ya que en marzo anterior hacfa el niimero 24 en su escala. En la propuesta-
en cuestién, el conde; refiriéndose al padre Eximeno, director del colegio,
ya.los tres oficiales. de la unidad, dice: «que si se cree [el rey] que yo:
hablo por paslon cree bien, pues es muy violenta la que he concebido por
ellos, pues no sé si faltando pudiera yo encontrar iguales para: reemplazat--
los, siendo. seguro que en mi eleccién ha querido Dios ommpotente pre--
miar mi buena intencién para.lograr el acierto del Real servicio:..». Ex-
presiones que hublesen llenado de Jubllo a Vldart si- las hublera cono-l
cido (11)...

;N partlr de entonces Rios dedic6 el resto de-su: v1da rmhtar a la com:”
pama de .cadetes y 4 la ensefianza en el colegio. En marzo deé 1773 obtuvo

(7) AGS GM, leg. 120. Sin embargo, de ser ascendido el 21 de enero de 1762, en
el libro de servicios del reg1m1ento de Frisia, citado en la nota 3 flgura de cadete el
dia 30 de abril. . :

(8) Hoja de setvicios de 1777 c1tada en la nota 3 Los batallones de artxlleria,
eran unidades administrativas y de instruccién, los trenes eran las unidades técticas,
organizadas a base de aquéllos en caso de guerra B

(9) Ob. cit, pég..31.

(10): AGS GM leg 120, propuesta de Gazola del 30.de septlembre de 1762 di-
nglda a don Ricardo. Wals. .

(11) Ibidem. VIDART, junto a la satisfaccién de ver. reconocidos los méntos de'

Rios, se hubiese quedado sorprendido al comprobar que la tan- cacareada, en su tlempo,
escala cerrada no existfa ien.la época de ‘Gazola:. .
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el grado de capitédn (12), en noviembre de 1777 el empleo efectivo, y a
principios del 79 recibi6 el grado de teniente coronel (13) y el hdbito de
la Orden de Santiago. El mismo afio, 2 de junio, falleci6 en Madrid, a
donde habia ido «a evacuar algunos negocios».

En 1752, a los dieciocho afios, fue nombrado académico honorario de
la Academia de Buenas Letras de Sevilla, y en marzo del siguiente pasé a
supernumerario. Antes de acabar el afio 1753 ingres6 en la Real Academia
de la Historia en la clase de académicos honorarios, ascendiendo a super-
numerario en marzo del 64 y a académico de nimero en enero del 72.
Pertenecié también a la Real Academia Espafiola: honorario en enero
de 1773, supernumerario dos meses después, numerario en octubre del. 77.
Asimismo, fue socio de erudicién de la Real Sociedad Econémica de
Madrid. ' .

Durante los dltimos afios de su vida, Rios dividié su tiempo entre el
cumplimiento de sus obligaciones de profesor y sus devociones de acadé-
mico. Aquéllas en Segovia, éstas en Madrid; separadas ambas por muchas
horas de viaje. «Aunque la residencia de don Vicente de los Rios era en
Segovia, ... ya unas veces por los negocios-de su empleo, ya otras por los
suyos particulares, pasaba en Madrid largas temporadas, y durante ellas
asistia con gran celo a las juntas de las dos citadas Academias; y ain es-
tando. ausente ... desempefiaba las tareas académicas como si se hallase
presente.» Mas apostilla Vidart: «No se presuma, sin embargo, que ... de-
satendfa las obligaciones de su destino ... para ocuparse de estudios ajenos
a su profesién militar; porque tal pensamiento serfa un juicio temerario,
que inquiriendo la verdad de los hechos, resultaria de todo punto equivo-
cado». (14). Es ldstima que Vidart no se haya molestado en inquerir la
verdad de los hechos y se haya conformado, una vez mids, con ‘suposicio-
nes. Después de examinar parcialmente el Libro de Actas del Colegio puedo
afiadir: que Rios estuvo ausente de Segovia desde finales de diciembre
de 1776 hasta mediados de marzo siguiente; que asistié a todas las re-
uniones celebradas por el consejo del Colegio desde el 26 de marzo de 1777
hasta el 5 de enero del 79, dltima reunién a la que concurrié, no hacién-
dolo ya a la siguiente del 31 del mismo mes por encontrarse en Madrid
con licencia, de la que no regresé. Ademds de las academias, frecuentaba
en la corte la famosa tertulia de la Fonda de San Sebastidn, junto con Ca-
dalso y los hermanos Iriarte, en donde se le conocia por el nombre lite-
rario de Tullido (15). , ' 4

" Rios fue profesor de téictica, asignatura que empezd a llamarse de arti-
lleria después de su muerte, cuando le sustituyé Morla «que hacia tiempo
era su ayudante, y ocupaba su lugar durante sus ausencias, cuando otras

(12) Véase supra hoja de servicios de 1777 citada en la.nota 3.

(13). VIDaRT, pig. 39, afirma se le concedi6 el empleo de teniente coronel de
infanteria. Se trata de un error; a los artilleros se les concedian entonces grados
en infanteria; pero no empleos. - ’

(14) Ibidem, pig. 34. o

(15) COTARELO: Iriarte y su época, Madrid, 1897, pdg. 118.
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atenciones no se lo impedian»; como ocurrié en enero del 79, al emprender-
aquél su postrer viaje; al no poder sustituirle Morla' «quedé encomendada
la clase a don Juan de Arriada, uno de los discipulos més aventajados de
ella...» (16).

«A un profundo conocimiento de la ciencia de artilleria, que era su
facultad propia, juntaba Rios una instruccién nada vulgar en humanidades
y un gusto delicado en materia de Bellas Letras», en opinién de Sempe-
re (17). Para Cotarelo, era «escritor técnico de su profesién y de gratisima
memoria para los literatos por sus excelentes trabajos sobte Cervantes y el
Quijote entre otros... Su claro entendimiento se hermanaba con una ima-
ginacién brillante, tenaz memoria y aplicacién no interrumpida. Por su
trato ameno y dulce era querido de cuantos le trataban» (18).

Pese a tan buenas cualidades y a la precocidad de sus tareas académicas,
son muy pocas las obras que Rios dejd escritas —el controvertido Tratado
de Artillerta aparte—: «Discurso sobre los Ilustres Autores e Inventores
de Artilleria», Madrid, 1767; «Discurso para la apertura de la Escuela de
Téctica de Artillerfa», 1773 (19); «Memorias de la vida y escritos de
don Esteban Manuel de Villegas», publicadas como introduccién a una
edicién de las obras del poeta hecha en 1774; «Memorias de la vida y
escritos de Cervantes» o «Vida de Miguel de Cervantes Saavedra» y «Ana-
lisis del Quijote» como la llama Vidart, publicada como introduccién a la
edicién del Quijote hecha por la Real Academia Espafiola en 1780. A estas
obtas impresas, hay que afiadir otras manuscritas, conservadas en vida del
autor en la Academia de Buenas Letras sevillana, textos de conferencias en
ella pronunciadas en sus afios juveniles: «Disertacién sobre la preferencia
de Lucarno a Virgilio», «Disertacién sobre el uso y concernencia de 1a elo-
cuencia a las Bellas Letras» y «Traduccién y discurso sobre la Oda IX del
libro tercero de Horacio», m4s un cuarto escrito titulado «Idea de la natu-
raleza y curso de los cometas, escrita con motivo del aparecido en el
afio 1769», remitido por el autor a la misma academia. _

Sempere, al terminar el articulo dedicado a Rios, afirma Jo siguiente:
«También dejé concluida otra obra intitulada Téctica de Artilleria, en cuyo
elogio basta copiar aqui las palabras de la Academia Espafiola, en el pré-
logo a la citada edicién. ‘Esta obra —dice—, junto con el mérito anterior-
mente contraido en la carrera militar, y sus demds circunstancias recomen-
dables, le grangearon a don Vicente de los Rios la estimacién del Soberano,
v tuvo la gloria de que S. M. se dignase de manifestarlo, cuando supo el
peligroso estado de su salud...’» (20).

La carrera militar de Rios se sale de lo normal. Segundén de un her-

(16) ViparT: Vida y escritos..., pag. 34. Atriada era subteniente, no un cadete
como podrfa inducir a pensar la redaccién del texto copiado.

(17) «Ensayo de una biblioteca espafiola. de los mejores escritores del reinado
de Carlos ITI», Madrid, 1789, V, pdg. 19.

(18) Ibidem, phg. 118.

(19) Ambos discursos han sido publicados en el Meworial de Artillerta, serie 111,
tomos XVII y XIX, respectivamente.

30) Q6. cit., pg. 20.

3
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mano, parece haber sido preparado para la carrera de la toga, o para la
eclesidstica, pues también estudié teologia en su juventud; su ingreso muy
joven en las Academias de Bellas Letras y de la Historia, que parece difi-
cil se deba a sus solos méritos, no permite adivinar al futuro cadete de
dragones; ni éste al profesor de tictica artillera; ni éste a Tullido ni a su
obra sobre el Quijote. Parece la suya una profunda vocacién militar con-
trariada por el padre, que le lleva a la milicia tan pronto éste muere, a
pesar de ser viejo ya para alistarse de cadete (21); mds vocacién no definida
inicialmente, al sentar plaza como dragén para marchar en seguida a una
escuela de matemdticas, durante cuatro afios, a fin de convertirse en arti-
lleto, en lugar de tratar de ascender rdpidamente en el cuerpo de proce-
dencia merced a su alcurnia. Fue un teniente viejo —hasta los cuarenta afios
no alcanzé la doble charretera de capitdn— y un joven académico; un mi-
litar que, pricticamente, nunca mandd tropas (22), que, salvo poco mds
de un afio, fue solamente alumno o profesor, que durante una parte de su
tiempo de profesorado cambié la docencia por las labores académicas, que
se distinguié méds como literato que como artillero, hasta el extremo de ser
los académicos y no los artilleros, sus contemporineos, los que salvaron su
nombre para la posterioridad. Incluso fue el Vidart académico y no el
Vidart artillero el que llevé a cabo su «resurreccién literaria» (23).

2. Don TomAs pE MoORLA

El artillero més famoso y discutido de cuantos pasaron por la Acade-
mia de Artilleria de Segovia fue un hidalgo jerezano nacido 'en julio
de 1747 (24). IngresS en la compafifa de caballeros cadetes el 8 de ju-
lio-de 1764, el dia antes de cumplir los diecisiete afios, y casi dos meses
después de la organizacién de la compafifa e inauguracién del Colegio (15 de

(21) Su amigo Cadalso, otra vocacién tardia, cuya carrera se inicia también a la
muerte del padre, fue capitdn de dragones a los veintitrés afios.

(22) EI 30 de abril de 1762 era todavia cadete en el regimiento le Frisia, el 12 de
julio de 1763 subteniente de la compaiifa de cadetes; en el intermedio estuvo desti-
nado en una compafifa de artilleros, pero durante la campafia de Portugal sirvié de
ayudante, sin mando de tropas.

(23) En la portada de la biografia de VIDART éste omite su condicién militar,
aunque relaciona las principales condecoraciones castrenses que posee. La frase «re-
surreccién literaria» es de VIDART.

(24) Desgraciadamente, no existe ninguna biografia verdadera de Motrla, a pesar
de ser uno de los personajes militares mds interesantes de su época, y el mds con-
trovertido. Existen, eso si, bastantes biografias sucintas, todas incompletas, todas con
errores. La mds antigua se publicé en julio de 1846 en el Memorial de Artilleria, t. 11,
pdgina 249; la mds reciente que conozco estd incluida en la obra de Rurz pE LaAcos,
Ilustrados y reformadores en la Baja Andalucia, Madrid, 1974, pigs. 55-90; la de ma-
yores errores es la de la Enciclopedia Espa.m Para no "hacer farragoso el boceto bio-
grifico que de ¢él trazo a continuacién omito las citas.
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mayo). Fue promovido subteniente en octubte de 1765, formando parte
de la primera promocién salida de este centro, con el dltimo nimero de
ella, por ser de los cadetes ascendidos el dltimo ingresado en la compafiia,
gue no por sus notas, pues se encontraba entre los alumnos mejores califi-
cados, superado s6lo por uno e igualado por otros dos de sus compafie-
ros (25) Capitdn graduado en enero de 1783, efectivo en agosto siguiente,
teniente coronel graduado meses més tarde (abril del 84) alcanzé el grado
de coronel a los cuarenta y un afios, fue nombrado brigadier de los reales
ejércitos a finales de 1792, mariscal de campo en el 93 y teniente general
en septiembre del 95, a los treinta afios de su promocién a oficial y a los
doce de ascender a capitin, _

De subteniente permanecié agregado al Colegio; perfeccionando pri-
mero sus conocimientos matemiticos, ejerciendo después «de maestro de
matemdticas para la ensefianza de los caballeros cadetes» hasta agosto
de 1769, mes en el cual pasé destinado a la compafifa de cadetes, convir-
tiéndose en ayudante de profesor de la clase de Rios: cometido con el que
continué al ascender a teniente y quedar agregado en la unidad. En 1782
se hall6 en «el sitio de Gibraltar, en €l que ademds de sus comisiones or-
dinarias en la trinchera tuvo la de mandar la artilleria de la [bateria] flo-
tante Tallapiedra, de donde salié gravemente herido, y la de dirigir una
galeria que con barrenos se formé excavando el Pie de la Montafia desde
la cueva de levante a la boca de la misma». Estas actuaciones le valieron
el grado de capitdn y una pensién de 4.000 reales, sobre una encomienda
de la Orden de Santiago. _

En abril de 1784, el conde de Lacy, inspector general de artillerfa;
informaba sobre Morla asi: «Este oficial tiene mucho talento y aplicacién,
se halla ya muy instruido y serfa muy util para el bien del Real servicio que
el Rey le destinase a viajar para perfeccionar sus conocimientos en la fa-
cultad y particularmente en el Ramo de Fundiciones.» Y el rey le destiné
a viajar pasados tres afios. A partir de abril del 87 don Jorge Guillelmi y
don Tomds de Morla, capitanes de artilleria, tenientes coroneles graduados,
viajaron por Europa «con el objeto principal de tomar nuevos conocimien-
tos de los Ramos facultativos pertenecientes a su profesién, y demds pun-
tos que sean dutiles al Estado, como son -Navegacién, Artes, Comercio y
otros...». Recorrieron Inglaterra, Paises Bajos, Austria, Bohemia, Sajonia
y Prusia. La comisién duré cuatro afios y medio para Morla, quien regresé
solo, mientras Guillelmi marchaba a Holanda. Llegado a Espafia fue desti-
nado a Barcelona, en donde la circunstancia «de haber fundiciones de bron-
ce, hierro, maestranza y demd4s ramos de artilleria facilitarian la comproba-

(25) A VIGON, y a sus seguidores les llamé la atencién que Morla fuese e} ltimo
de la promocién, y asf escribe: «... y el dltimo don Tomds de Morla que tanto cré-
dito cientifico habia de gozar después» (Ob. cit., 11, pig. 419). Aquél posiblemente
al no disponer de datos de cémo funcioné el Colegio de Artillerfa en sus primeros
afios, debié pensar que los puestos en promocién los decidian las notas. Las de
Morla fueron: sobresaliente en matemdticas, bueno en dibujo y sobresaliente en -con-
ducta y costumbres; tnicamente un -condiscipulo, el conde de Soprani, obtuvo tres
sobresalientes. . -
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cién de sus observaciones y conocimientos, particularmente de la fundicién
de bronce, que es el ramo esencial y precisamente del que Motla ha ad-
quirido muchas noticias y extendido selectas memorias, cuyas aplicaciones
deben ser muy ditiles...». Concretamente, en Barcelona se ocupé en la fun-
dicién de piezas de artillerfa, en la construccién de montajes de batalla de
nuevo modelo y en la redaccién de las normas necesarias para instruir a la
tropa en el manejo de los mismos, con vistas a la guerra con Francia que
se avecinaba. Al regreso del viaje se le concedié una pensién vitalicia
de 1.200 reales mensuales como recompensa extraordinaria; pensién que
en 1804 cedié oficialmente a sus cuatro hermanas, a percibir directamente
por ellas en Jerez. v

Poco tiempo permanecié Motla en la capital del Principado. A princi-
pios de 1793, ya brigadier, se encontraba de Cuartel Maestre general (jefe
de Estado Mayor) del ejército del Rosellén, a las érdenes del general Ri-
cardos. Llama la atencién que a un brigadier recién ascendido se le diese
destino tan importante; pero supongo mds, pienso que le hicieron brigadier
para nombrarle Cuartel Maestre. El dia 25 de junio del citado afio se rin-
dieron los franceses en la plaza de Bellegarde, el 7 de julio Morla fue as-
cendido a mariscal de campo, continuando con el mismo destino; en el que
cesé en enero del 95 al hacerse cargo del mando del Ejército el general
Urrutia, pasando entonces a prestar servicios a los Pirineos occidentales.
Faltando muy poco tiempo para terminar la guerra (julio de 1795), al ser
destituido el general Crespo del mando de la divisién de Guipidzcoa le sus-
tituyéd Morla, nombramiento que llevaba implicito el ascenso a teniente
general, como asf ocurrié el 4 de septiembre, un mes después de terminada
la contienda, cuando él se encontraba todavia en Pancorbo.

Tan brillante actuacién en la guerra con la Francia revolucionaria no
fue Sbice para que, muchos afios mds tarde (1861), Alcald Galiano, en
Recuerdos de un anciano, le Nlamara cobarde por abandonar, segin dice, a
su general en peligro (26), ampardndose en una cita del padre del conde
de la Unién —el desdichado general en jefe a quien su ineptitud llevé a
motrir luchando como un oficial de granaderos en 1794—. No deja de ser
curioso que el general dos veces ascendido por méritos de guerra en el trans-
curso de dos afios y medio —uno antes, otro después de la supuesta co-
bardia—; con valor «experimentados, otro empleo por méritos de guerra
v una pensién ganados ante Gibraltar entre galerfas de mina y baterfas
flotantes; el que hizo frente a la fiebre amarilla y a los ingleses en Céadiz;
el que os6 rendir un Madrid indefenso a Napoleén, mientras los demds ge-
nerales escapaban de la ciudad, fuese acusado de faltar al honor militar por
quien era un nifio cuando el hecho ocurrié. jQué sabia Alcald Galiano de
lo que Morla hizo o dejé de hacer en aquella guerra!

Muy diferente es el testimonio de un contemporineo, oficial del Ejér-

(26) Pigina 21 de la edicién de Madrid de 1951. Dejando a un lado el fondo
de la cuestidn, creo que ALcALA GALIANO estd descalificado para juzgar del valor o
cobardia de nadie en la guerra, toda vez que él, pese a tener diecinueve afios en 1808,
no tomé parte en la de la Independencia.
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cito del Rosellén, el marqués de las Amarillas (27): «Pocos dias pasaron
sin que el conde de la Unidn recibiera el premio de sus estdpidas disposi-
ciones», tomadas desoyendo los consejos de Morla; aquél «pagé su obsti-
nacién con la vida, pues habiendo ido a situarse a la baterfa de la ermita
de Roura ... fue inmediatamente atacado, y queriendo hacer un dltimo
esfuerzo, o tal vez, conocido su error, no deseando sobrevivir a su derrota,
se puso al frente de algunas compafifas ... para atacar al enemigo en su
movimiento sobre aquel punto, pero esta temeraria y vana tentativa se
frustr6 al momento, el general cayé muerto de dos balazos de fusil y la
tropa se retir$ precipitadamente.» En otro lugar afirma Amarillas: «... don
Tomids de Morla, célebre por la feliz campafia de 1793 en el Rosellén en
la que siendo Cuartel Maestre de don Antonio Ricardos ... a €l dio el
publico, siempre propenso ‘a disputar la gloria al que manda, el honor
principal de aquellos triunfos» (28).

Terminada la contienda, después de una breve estancia en Segovia y
Madrid disponible, fue destinado (mayo de 1796) a la Junta de generales
v ministros establecida en Madrid para estudiar varios asuntos relativos al
ejército, tomando parte como vocal de ella en el reconocimiento de Pan-
corbo y otras plazas de gierra. Tras haber pasado unos meses en Extrema-
dura, en calidad de comandante general de artilleria de las fuerzas alli
reunidas en previsién de un posible conflicto armado con Portugal, Morla
partié hacia Murcia y Granada comisionado para la mejora deé las fibricas
de pélvora existentes en estas ciudades, residiendo en una u otra desde
octubre del 97 hasta julio del 99. Sin duda escribié entonces su Arte de
fabricar la pélvora, importante tratado en tres volimenes publicado el afio
siguiente. De Murcia regresé a Madrid y en la corte residié un afio. En
agosto recibié el nombramiento de gobernador de la plaza de Cédiz, asola-
da por la fiebre amarilla y codiciada por los ingleses; padecié la enferme-
dad y estando atin convaleciente hizo frente, brillantemente, a la actuacién
de una escuadra britdnica que preténdia apoderarse de la plaza. Coincidien-
do con este destino recibié, por «gracia particular», autorizacién para usar
el uniforme del real cuerpo de artilleria con la divisa de coronel.

Poco duré la estancia de Morla en ‘Cidiz, en febrero de 1801 se en-
contraba de nuevo en la corte para hacerse cargo de la Jefatura del Estado
Mayor del ejército organizado, y mandado, por Godoy para realizar la breve
guerra con Portugal. Terminada ésta, en noviembre del mismo afio fue
nombrado jefe del Estado Mayor de los Reales ejércitos, organismo entonces
creado, de corta duracién, disuelto a finales de marzo de 1802, transfor-
mado en una secretarfa, a cuyo frente Morla continué trabajando a las
érdenes directas del principe de la Paz, siendo entonces distinguido con el
nombramiento de consejero de Estado. Un proyecto suyo de reforma del
cuerpo de guardias de corps, al provocar el enojo de la reina Maria Luisa
originé su salida de Madrid y su traslado al Puerto de Santa Maria en

Pamplona, 1978, I, p4gs. 83 y 84.

(27) PebRO AGusTiN GIRON (marqués de las Amarillas): Recuerdos (1787-1837),
(28) Ibidem, pég. 114. ‘ '
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situacién de disponible. La aparicién de la fiebre amarilla en Granada oca-
siond el cese del capitin general de la provincia, el general Vasco, susti-
tuido por Motla, con caricter interino, en el mes de septiembre de 1804.
Dominada la epidemia, dejé el mando (marzo de 1805), recibié como re-
compensa una gratificacién de 60.000 reales anuales y, disponible’ de nue-
vo, pasé a residir, a peticién propia, a Hornos (Cddiz) «para atender a su
salud». . :

La invasién francesa encontré a Motrla en el Puerto de Santa Maria,
siempre disponible. Al ser asesinado en C4diz Solano, capitdn general de
Andalucfa, fue nombrado su sustituto, por aclamacién popular; creé en-
tonces, y presidié, la Junta «de los diputados del pueblo» y obligé a ren-
dirse a la escuadra francesa del almirante Rossilly. Poco después (septiem-
bre) la Junta Central Suprema le designé vocal de la Junta Militar y director
y coronel general del real cuerpo de artillerfa, con residencia cerca de la
Junta Central, ‘en Atanjuez a la sazén; todo ello conservando el cargo de
capitdn general de Andalucia.

Al producirse la ofensiva de Napoleén contra Madrid fue encargado de
la defensa de la villa juntamente con el marqués de Castelar, capitdn ge-
neral de Castilla la Nueva. Cuando el emperador intimé la rendicién fue el
nico general de los'componentes de una junta de autoridades creada para
organizar la defensa, que acepté comparecer ante aquél para solicitar una
ampliacién del plazo concedido para deponer las armas, mds tarde, acompa-
fiado por el gobernador militar, a quien forzé a hacetlo, firmé las capitula-
ciones de la rendicién, mientras el marqués de Castelar escapaba de Ma-
drid. Los madrilefios, cuyas vidas y haciendas salvé de una initil destruc-
cién, le motejearon de traidor y cobarde; lo mismo que la Junta Central,
la cual, en erero, le desposeyé de todos sus empleos y honores. Sorpren-
dentemente, Morla se puso entonces al servicio de José Bonaparte, quien
le reconocié el ‘empleo de teniente general y le nombré presidente de la
seccién de Guerra del Consejo de Estado. Ciego y achacoso murié en Ma-
drid, el 6 de diciembre de 1811, recibiendo su caddver honores militares
por orden personal del «rey» José; finalmente merecié el «honor» de la
publicacién de una elogiosa necrologia en la Gaceta de Madrid del dia 13
de diciembre del mismo afio.

Con la excepcién del afrancesamiento, Motla encarné los ideales de los
artilleros espafioles decimondnicos, de ahf el gran prestigio que entre ellos
tuvo, hasta que Vidart lo empafié con sus acusaciones de todo género. Mor-
la fue el polifacético hombre de cieéncias v el guerrero capaz y valeroso,
sofiado por aquellos artilleros: profesor de matemdticas, de material de
artillerfa, de pélvora y de tictica; autor de unos textos sobre las tres tlti-
mas-materias, de un tratado de pélvora, de un estudio sobre la constitucién
militas prusiana 'y’ de diversas memorias sobre asuntos técnicos. hoy, al
parecer, perdidas; minador y artillero frente a Gibraltar, jefe de estado
mayor en el Rosellén y Portugal, defensor de C4diz contra el inglés, Jefe
dé estado mayor del ejército: y por si fuera poco, designado para combatir
las epidemias de fiebre amarilla de C4diz y Granada; herido ante Gibraltar,
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contagiado en C4diz por la fiebre; con tres ascensos por méritos de gue-
rra; teniente general. ¢Qué mds se podia pedir? Y en cuanto a sus servicios
a José Bonaparte, se admitié la opinién de Adolfo Castro: «Pero Motla
nunca empufid las armas contra su patria» (29).

3. EL «TRATADO DE ARTILLERIA»

La obra en cuestién consta de tres voliimenes de texto y uno de l4mi-
nas. Del texto se hicieron dos ediciones, ambas en Segovia: la primera por
Antonio Espinosa, entre los afios 1784 y 1786; la segunda por José Espi-
nosa en 1816, En la primera, figura como autor «don Tomés de Morla,
teniente cotonel de los Reales Ejércitos y capitdn del mismo Cuerpo» de
Artillerfa; en la segunda aparece como autor don Tomds de Morla a secas,
afiadiéndose que se trata de edicién corregida, publicada por disposicién
de don Martin Garcfa Loygorri, director y coronel general del real cuerpo
de artilleria.

La impresién del tratado debié de dar comienzo a finales de 1783, ya
que el 25 de enero siguiente se facilitaron a Morla 8.000 reales de los
tondos del colegio de artilleria para gastos iniciales de imprenta (30), im-
primiéndose un tomo anual a partir de 1784, ritmo impuesto, al parecer,
por el tiempo empleado por Morla en su redaccién. En febrero de 1787 el
autor rindié cuentas: se le habian anticipado 40.000 reales en total, devol-
vié 5.823 con 24 maravedis, e incluy6 en aquéllas dos partidas de gastos
sin relacién con la obra y en cuantia que ignoro; por tanto, el costo del
texto alcanzé alrededor de 34.000 reales (31).

. Las ldminas comenzaron a dibujarse en marzo de 1785: fueron reali-
zadas por un equipo de cuatro oficiales de la dltima promocién, bajo la
direccién del subteniente don Luis de Alava destinado en la compaiifa 'de
cadetes. En abril de 1787 el conde de Lacy dio parte de haber concluido la
impresién del texto, con cargo al fondo de caudales del Departamento de
artilleria de Segovia, y pidié se ordenase el grabado de las ldminas, 13 de
las cuales estaban atn sin dibujar. Se trataba de 74 l4minas dobles y 48 sen-
cillas. Los profesores grabadores don Joaquin Ballester, don Fernando
Selma, don José Carmona y don Juan Moreno, residentes en Madrid, se

(29) Castro: Historia de Cadiz y su provincia, Cidiz, 1858, pig. 651. Reprodu-
cido por GOMEz ARTECHE, Guerra de la Independencia, Madrid, 1878, I11, pig. 500.

(30) Academia de Artilleria-de Segovia, «Libro de Actas del Colegio del Real
Cuerpo de Artillerfa, desde el afio 1765 al 1787», t. II. Quiero expresar mi agradeci-
miento "al coronel director de la Seccién de la Academia, don'Luis Mufioz Gutiérrez,
y al teniente coronel de la misma, don Epifanio Borreguero, por las facilidades de
ellos recibidas para el examen del libro de actas. :

(31) Ibidem. Actas de los dias. 8-1-1785, 30-4-1785, 27-5-1786 y 29-3-1787. Los
anticipos a Morla fueron cuatro, el de abril del 85 lo recibié para-atendér a 1a con-
clusién del segundo tomo. : : -
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comprometieron a realizar el trabajo en cinco afios, a razén de 4.500 reales
las dobles y 2.500 las sencillas; cantidades a percibir en plazos mensuales
de 6.000 reales; el precio no incluia ni el cobre ni el grabado de las letras
que llevan las Idminas. Ballester abandoné el trabajo en junio del 87 por
cortedad de vista, continuando los otros tres solos. Finalmente, éstos abrie-
ron 119 Idminas (76 grandes y 43 pequefias) en el plazo estipulado, co-
brando puntualmente la cantidad fijada desde mayo del 87 hasta junio
del 93, quedando por percibir un «iltimo resto» de 5.500 reales que no
les fue abonado hasta enero de 1801. En enero de 1788 se concedié a Lacy
un crédito para «abrir y estampat» las ldminas necesarias, a fin de «ilus-
trar» el tomo IV del tratado; se le concedieron 271.756 reales, pagados
a razén de 12.000 reales mensuales a partir del mismo mes de la peti-
cién (32). Con este dinero debid pagarse el cobre, el grabado de las letras
y la estampacidn de las ldminas. Luego el tomo de éstas costé al erario la
bonita cifra de 721.256 reales de velldn.

Terminada la estampacién en 1792 se puso a la venta el «Tratado de
Artillerfa», pero solamente los tres tomos de texto y las ldminas corres-
pondientes al articulo de minas y a la segunda parte, tnicas que se en-
contraban explicadas en aquél; esperdndose para publicar las restantes a
que Motla tuviese tiempo de redactar las explicaciones de ellas, las .ta-
blas de proporciones y dimensiones y de ampliar el texto, mejordndole
«con los descubrimientos de la quimica moderna y mayor ilustracién del
autor adquirida en sus estudiosos viajes por Europa». Mas, en 1803, «per-
dida. del todo la esperanza de que el autor» pudiese dedicarse «a este
interesante trabajo, pues los mandos y repetidas comisiones, de mayor im-
portancia» que tecayeron «en tan digno y acreditado general» lo impe-
dian, se publicaron las l4minas tal como estaban en 1792 con la inclusién
de un fndice. Impresas en la Imprenta Real, en Madrid, formato 28X35
centimetros, constitufan el tomo IV del «Tratado de Artillerfa», escrito
por «don Tomds de Morla, del Consejo de Estado, Teniente general de
los Reales Ejércitos, etc.» (33).

El juego de las ciento diecinueve ldminas mds el indice se puso a la
venta en julio al precio de 500 reales «al pdblico» y 400 a los oficiales
del cuerpo, reducido para éstos a 330 si disponfan del cuaderno de l4-
minas correspondiente al articulo de minas y a la segunda parte; a fin
de que la compra no les fuese «gravosa», los oficiales fueron autorizados
a realizar el pago en plazos de 40 reales mensuales —un subteniente ga-
naba 370 normalmente—, debiendo los regimientos adelantar la cantidad
pendiente de pago de sus fondos propios (34). El indice numera doce
ldminas, del articulo IV de'la prlmera parte, cuyo grabado no se realiz6
por tratarse de montajes o carruajes ya en desuso (35).

(32) AGS DGT, inv. 25, leg. 19, «Grabadores de ldminas para el Coleglo de
Artillerfa de Segovla»

(33) Véase la advertencia del tomo de ldminas. -

(34) AGMS, expediente personal del general Morla, escrito de 27-7-1803.

(35) . Véase mi4s adelante pégs. 15 y 16, tomo de explicacién de ldminas, pags. 1, 91,
34 y 36 del mismo articulo.
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Al terminar la guerra de la Independencia el «Tratado de Artilleriax
se encontraba agotado por haberse apoderado los franceses en 1808 de
los pocos ejemplares atin existentes. Durante la contienda, los alumnos del
colegio, establecido inicialmente en Sevilla y luego en Baleares, utilizaron
un compendio manuscrito para estudiar la asignatura de artillerfa; com-
pendio que fue juzgado insuficiente por el general Garcia Loygorri al
volver la normalidad, y considerando se tardaria mucho tiempo en redac-
tar un nuevo texto, ordend la reimpresién de la obra, corrigiendo y am-
pliando los «puntos que mds lo necesitasen, y particularmente los articu-
los de la pélvora y fundicién del bronce, que debfan refundirse con arre-
glo a los nuevos descubrimientos de la quimica», dando un plazo de seis
meses al profesor de la asignatura para realizar las modificaciones (36).

La segunda edicién estd compuesta de igual mimero de tomos que la
anterior, formato 14X20,5 cm.: el primero, de 12 h. XXX y 690 pégi-
nas, contiene una dedicatoria a Carlos III, el prélogo de la primera edi-
cién y una advertencia sobre la segunda; el segundo comprende 684 pi-
ginas y el tercero, con 4 h. XIV y 514 pdginas, incluye otro prélogo pu-
blicado ‘ya en la primera edicién. En ambos prélogos explica Motla la
gestacién del tratado.

La segunda edicién, fue acompafiada de unos cuadernos de exphcacmn
de las ldminas que no aparecen comentadas en el texto (37); el formato
es igua! que el de los otros tomos y el nimero de piginas trescientas die-
cinueve, més -cuatro hojas, con numeracién independiente para cada ar-
ticulo. En -ellos se comentan también doce ldminas nuevas, 1lamadas adi-
cionales, cinco-ya abiertas al publicarse la segunda edicién y siete que se
proyectaban abrir cuando-hubiese:el dinero necesario, de las que, al pa-
recer, solamente se grabaron cuatro (38).

“El tratado se divide en:dos- partes y cada parte comprende diversos
articulos. La primera parte sefiala «los conocimientos pertenecientes a un
oficial de artilleria en tiempo de paz», la segunda, los «pertenecientes» al
oficial en tiempo de'guerra. La primera se subdivide en doce articulos
agrupados en dos tomos, seis.en cada uno. Los articulos se numeran de
la siguiente manera:

I. De la pélvora (ocupa 164 pdgs. )

II. De la fundicién de las piezas de artilleria de bronce (216 pégs.).

III. Del hierro y de la fundicién y fabrica de piezas y mun1c1ones com-
<puestas de él (102 pdgs.).

IV. De la construccién del carruaje, ttiles y mdquinas-para el servi-
cio de la artillerfa; y de las maderas mds a propésito para ellos (68
paginas).

V. De los puentes militares (76 pégs.).

(36) Tratado de Artzllerza, 22 ed., t. I, pags. XXI y ss.

(37) «Coleccién de las exphcacmnes de las liminas del Tratado de Artilleria para
el uso de la Academia de Caballeros Cadetes del ... Real Cuerpo», anénimo, s.l.n.f.

(38) Tratado de Artilleria, 22 ed., t. I, pag. XXV,
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VI. Del cordaje y cuerda-mecha (41 pdgs.).
VII. De los reconocimientos e inventarios de artillerfa (52 pdgs.).
VIII. De las armas de fuego, punta y corte (86 pdgs.).

IX. De los fuegos artificiales (128 pdgs.). :

X. De las escuelas pricticas de artilleria (82 pdgs.).

XI. De los alcances y cargas de las armas de fuego (114 pdgs.):
XII. De las minas (206 pdgs.).

La segunda parte, tomo III, se divide en seis articulos:

I. De los trenes de campafia (77 pigs.). :
II. Del uso de la artilleria de ‘campaiia (83 pégs.).
ITI. De los trenes de batir (75 pdgs.).

V. Del ataque a las plazas (52 pégs.).

V. Dotacién de plazas (52 pdgs.).
VI. De la defensa de las plazas (62 pégs.).

‘En 1829, e! teniente general don Carlos O’Donnell, director general
de artillerfa, ordené a la Junta Superior Facultativa del arma «detallase
fas innovaciones que conviniese hacer en el tratado de artilleria de Mos-
la, el cual, a la verdad, no podia mirarse todavia -entonces como verdadera-
mente anticuado; puesto que en industria militar poco se adelanté en
toda la época de la Revolucién Francesa y del Imperio, no dando lugar
las costosas y largas guerras que fueron su consecuencia, a entrar en-gran-
des innovaciones fabriles; y... el gran material de guerra que en toda
Europa quedé sobrante después de 1815, hizo que durante afios perma-
neciesen las fdbricas de guerra trabajando poco, y esto por los antiguos
procedimientos» (39). En el afio 1833 se llegé a comisionar dos oficiales
para refundir el tratado, mas la primera guerra carlista impidié reali-
zarlo (40).

Hasta que en el afio 1852 el coronel Ferndndez de los Senderos pu-
blicé sus «Elementos de Artillerfa», el tratado siguié siendo obra de tex-
to para Jos alumnos del arma, parcialmente al menos, y digo parcialmen-
te porque las materias incluidas en los articulos I, 11, III, VI, VII, VIIT
y IX de la primera parte ya no se estudiaban en la clase de artilleria (41).

- La obra tuvo «una justa y merecida reputacién europea». Se hicieron
de ella dos traducciones al alemén, una de las cuales fue utilizada. como
texto en Maestrich; también fue traducida al francés, sin llegar empero a
publicarse debido, al parecer, al gran costo de las ldminas (42).

(39) Pecro pE 1A Lisve: «Noticia histdrica de la Junta Superior Facultativa de
Artillerfaw, en Memorial de Artilleria, serie III, t. V (1882), pégs 500 y 501, La
LLAVE fue profesor de la Academia. -

(40) Ibidem, pig. 25.

(41) Elementos de Artilleria, 1, pdg. 7.

(42) La Lravg, art. cit., nota en las pdgs. 500 y 501.
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‘4, LA ACUSACION DE VIDART

Hasta que Vidart publicé (1888) «Vida y escritos de don Vicente de
los Rios» ningn artillero puso en duda la paternidad de Morla en el
«Tratado de Artillerfa». Es mds, ni el propio Vidart, quien dos afios antes,
refiriéndose a las «Reflexiones Militares» del marqués de Santa Cruz de
Marcenado, escribié: «... que sirvieron de base a muchas de las ensefian-
zas que expuso don Tomds de Morla en su famoso ’Tratado de Artilleria’
v asi es que Santa Cruz... se puede considerar como un precursor de
Morla» (43 (lo cual no deja de ser una apreciacién de Vidart); si bien,
apenas transcurridos unos meses inicia un cambio de opinién al llamar a
Rios «colaborador de don Tomés de Morla en su famoso ’Tratado de Ar-
tillerfa’» (44). Luego, al escribir la vida de Rios, cambia radicalmente de
parecer; dedica en ella muchas pdginas, machaconas, farragosas, reiterati-
vas, para intentar demostrar que el tratado ‘es una «usurpacién literaria»
de Morla «que despoja al verdadero autor don Vicente de los Rios... de
una. parte'y no pequefia del renombre que merece como escritor mili-
tar»- (45). : ' : o

De cteer a ‘Vidart, si se publicase una nueva edicién del discutido
libro se deberia escribir en la portada: «Tratado de Artilleria’, obra pds-
tuma del teniente coronel don Vicente de los Rios, profesor de la clase
de Tiéctica en el Real Colegio Militar de Segovia, refundida y adicionada
por el ayudante de profesor de la misma clase don Tomds de Morla» (46).
Reconoce «la grave dificultad» de averiguar la parte escrita por Rios, al
no haberse conservado su manuscrito, el cual, dice, Morla «refundié en
ocasiones y -en otras copié y adicioné segtin lo tuvo por conveniente» (47),
afiadiendo que el refundidor «acaso suprimirfa aciertos para sustituirlos
con errores» (48). Pero «la grave dificultad» antes apuntada la resuelve
Vidart ficilmente al afirmar, mds de una vez, que lo escrito correctamen-
te tenfa que haberlo sido por Rios y el resto por Morla (48), quien limi-
tése, «a lo sumo, a hacer algin cambio de poca importancia en el orden
de las materias 0 en la expcsicién de las doctrinas» (50). Consecuente

(43) Vmart: «El Cuerpo de Artillerfa en el centenario del Marqués de Santa
Cruz de Marcenado», en Memorial de Artilleria, serie 111, t. XIV (1886), pag. 521.

(44) Ibidem, pég. 593, en una resefia bibliogréfica sobre «Los biégrafos de Cer-
vantes en el siglo xvir». :

(45) Vipart: Vida y escritos..., pag. 52. )

(46) Ibidem. Obsérvese que omite el empleo del ayudante de profesor Morla.

(47) Ibidem, phg. 53.

(48) Ibidem, pag. 62. -

(49) . Ibidem, pigs. 56, 59 y 63.

(50) Ibidem, pig. 63.
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con sus afirmaciones, recaba para «el verdadero autor... todos los elogios
que se tributaron al refundidors (51). Obsesivamente, reitera en otro lu-
gar: «El ‘Tratado de Artilleria’ de don Vicente de los Rios, tal como hoy
lo conocemos en la refundicién hecha por Motla, es un libro de texto
que puede calificarse de excelente... Verdad es que hay piginas en esta
obra que por su estilo no son dignas de la pluma académica del autor del
"Anélisis del Quijote’, y que de vez en cuando se leen en esas pdginas
pensamientos més brillantes que exactos..., pero éstas y otras faltas... no
es fécil saber con certeza si las cometié el autor del libro o el de su re-
fundicién, que es lo que patece mds probable» (52).

Segiin Vidart se llegé a tales extremos porque, al morir, Rios habia
dejado escrita, sin publicar, una obra sobre artilleria llamada unas veces
«Curso de Téctica» (53), otras «Ti4ctica de Artillerfa» (54), obra cuya
impresién se dispuso en enero de 1781, sin éxito, por oponerse Morla,
«llamando la atencién sobre las correcciones que a su juicio necesitabax,
logrando evitar asi se cumpliese un acuerdo del Consejo del Colegio de
Artillerfa (55). Y Vidart ironiza: el libro terminado de escribit en 1779
«necesitaba correcciones sin duda porque en el espacio de poco mds de
un afio ya habfa cambiado casi por completo el material, organizacién
y téctica de la artillerfa espafiola» (56). «No se apresurd, sin embargo,
don Tomds de Morla a dar cuenta de tan radicales cambios, continda.
Dejé que pasasen cuatro afios. En 1784 publicé el primer tomo de su
«Tratado de Artilleria», lamentdndose en el prélogo, de la no publica-
cién del «Curso de Téctica» de Rios por habérsele ordenado a él «com-
pletarlo, corregirlo y uniformarlo» (57).

Con tal procedimiento se apropié Morla del trabajo ajeno, a juicio
de Vidart, cosa ficil de realizar «con obras manuscritas cuyo autor ha
muerto si se toma la precaucién de hacer que desaparezcan las copias que
de estas obras pudieran encontrarse» (58). Remachando, en otro lugar,
tras unas consideraciones' de la conducta de Morla con motivo de las ca-
pitulaciones de Bailén y Madrid, interpretada a gusto suyo: «Y si tal
era, moralmente considerado, el general Morla, no se calumnia su me-
moria sospechando que pueda caberle alguna responsabilidad en la total
desaparicién de los cuadernos de la clase de artilleria dictados por el
profesor don Vicente de los Rios...» (59).

Resumiendo la acusacién de Vidart: Al morir Rios dejé terminada

(51) Ibidem. Para el «refundidor» no deja ningin elogio.

(52) Ibidem, pig. 64.

(53) Ibidem, pig. 35.

(54) Ibidem, pigs. 45, 46 y 47.

(55) Ibidem, piags. 33 y 50.

(56) Ibidem, pig. 50.

(57) Ibidem, pigs. 50 y 56.

(58) Ibidem, pig. 60. ‘

(59) Vart: Post-Scriptum, pig. 733. Los cuadernos de clase, eran las copias
del «Curso de Tictica» tomadas por los alumnos directamente de las explicaciones
del profesor.
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e inédita una obra de texto sobre artillerfa, dos afios después el Consejo
del Colegio de artillerfa decidi6 su impresién, a lo que Morla se opuso
pretextando la necesidad de efectuar correcciones; logrando el propdsito
de impedir la publicacién, Morla refundié y adicioné materias a la obra
de su antecesor en la clase, dejé pasar tres afios, hizo desaparecer el ori-
ginal y todas las copias del libro de Rios y lo pubhco como suyo con las
mencionadas refundiciones y adiciones. El «Tratado» tuvo un gran éxito,
que corresponde integramente a Rios, mas contiene algunas partes mal
redactadas, o con otros defectos, que son fruto de la intervencién de
Morla; ademds de los ignorados «aciertos» por él suprimidos.

5. LA ARGUMENTACION DE VIDART

Vidart justifica sus afirmaciones de la manera que a continuacién se
verd:

a) Que don Vicente de los Rios escribié una obra titulada «T4ctica
de Artilleria». Testimonios: del coronel Carrasco en' un manuscrito (60),
de Ferrer del Rio en la «Historia del reinado de Carlos III en Espafia»,
de Sempere, de la Academia Espafiola en la edicién del Quijote de 1780
y de don Tomis Antonio Sdnchez en un elogio histérico de Rios (61).
Hace especial hincapié en las tres dltimas citas por estar escritas en 1784,
1780 y 1779 respectivamente (62). Todos estos testimonios sobraban por
innecesarios, Morla en los dos prélogos del tratado reconoce la existencia
del «Curso de Téctica» escrito por su predecesor.

b) Decisién del Consejo del Colegio de imprimir el «Curso de Téc-
tica» y oposicién de Morla. Nueva cita al manuscrito de Carrasco. La obra,
dice éste, «se mandé imprimir en enero de 1781, segiin el acta de la se-
sién del Consejo de 18 de dicho mes, a lo que Morla se opuso, llamando
Ja atencién sobre las correcciones que a su juicio necesitaba, cuyo voto se
tomé en consideracién, habiendo quedado suspenso dar el ‘Curso’ a la
estampa». De donde deduce Vidart: «Resulta, pues, que don Tomds de
Morla consiguié evitar que se cumpliese el acuerdo del Consejo en que se
disponfa la impresién... diciendo... que necesitaba correcciones sin duda
porque en el espacio de poco mds de un afio ya habfa cambiado casi por
completo el material...» (63). Morla asegura en el prélogo del primer
tomo del «Tratado» que el ‘Curso’ estaba «incorrecto e incompleto» y
que «se le mandé completarlo, corregirlo y uniformarlo», v que a €l sélo
«le tocaba obedecer»; a lo cual comenta Vidart: «si sdlo le tocaba obe-

(60) Vibart: Vida y escritos..., pdgs. 32 y 50.
(61) Ibidem, pigs. 45 y 46.

(62): Ibidem, pag. 47.

(63) Ibidem, pag. 50.
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decer no debié oponerse al acuerdo del Consejo o Junta de profesores
en que se dlspoma la impresién de la obra péstuma de Rios» (64).

Obsérvese cé6mo Vidart saca conclusiones de la cita de Carrasco no
autorizadas por su contexto. El segundo afirma que se mandé imprimir
el «Curso» en enero de 1781, segtin el acta del Consejo del dia 18; Vi-
dart deduce que la decisién de la impresién fue un acuerdo del Consejo,
cosa inexacta, como veremos mds adelante copiando el acta, y lo que Ca-
rrasco no dice. Este habla de unas correcciones necesitadas por la obra a
juicio. de -Morla; Vidart afirma, gratuitamente, se debian al cambio de
material, organizacién y tdctica, no mencionadas por Carrasco. (En rea-
lidad tomd esta idea, y no lo oculta, de Ferndndez de Navarrete, cuyas opi-
niones se examinaran en su momento.) Donde Carrasco dice que el Con-
sejo tomd en consideracién el voto de Motla, Vidart asegura que éste
se opuso al cumplimiento del acuerdo. Finalmente, Carrasco escribe que
la decisién de imprimir quedé- en suspenso, o sea, pendiente de resolucién,
Vidart interpreta que Morla consiguié evitar asi «que se cumpliera el
acuerdo del Consejos.

¢) Morla se limité a refundir y adicionar el libro de Rios. Para
Vidart: «El autor de la “Vida de Miguel de Cervantes Saavedra’, del ‘An4-
lisis del Quijote’, de las ‘Memorias de la vida y escritos de don Esteban
Manuel de Villegas” y del ‘Discurso sobre los ilustres autores e invento-
res_de Artillerfa’ tiene probada su aptitud para poder ser el autor del
‘Tratado de Artilleria’ que corre con el nombre de don Tomds de Morla.
El general que falté a la capitulacién de Bailén y tomé partido con los
franceses... no presenta titulos de moralidad, que nos permitan suponerle
incapaz de aprovecharse del trabajo ajeno y darlo como resultado de su
propio esfuerzo.» Luego, hay «motivos-sobrados para pensar que no le
faltaba la razén a Ferndndez de Navarrete al decir «que el general Morla
es-un ‘coordinador o cuanto més un adicionador del “Tratado de Téctica’
que dejé concluido poco antes de su muerte don Vicente de los Rios».
Tdeas reiteradas por Vidart a continuacién (65).

El razonamiento expuesto no puede ser m4s peregrino. El autor de las
cuatro obras mencionadas tiene probada su aptitud, se dice, para escribir
precisamente el mismo «Tratado de Artillerfa» que publicé Motla.” ¢Dén-
de y ante quién lo prob6? Se omite. Y como tal aptitud no puede dedu:
cirse de haber escrito los libros mencionados, no pasa de ser una afirma-
cién gratuita de Vidart (66); ademds, el tener aptitud para hacer una cosa
no prueba que la cosa se haya hecho, la reciproca es cierta, la directa no.
El incumplir una capitulacién y el afrancesamiento no prueban que el
que lo haga sea capaz de aprovecharse del trabajo ajeno; ni el ser capaz
de realizarlo prueba el que se haya efectuado en un caso concreto, de

(64) Ibidem, pég 56.

(65) Ib:dem pags 51 y 52. ’

(66) Como mds adelante se verd no. existia tal apntud por ser Rios partidario
del sistema de artilleria de Valiere y Morla del de Gribauval, )
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igual modo que los antecedentes penales no eximen de probar la comisién
de ningin otro delito que se quiera sancionar.

Por otra parte, Motla ni cumplié, ni dejé6 de cumplir la capitulacién
de Bailén, no intervino en ella; cuando los prisioneros franceses llegaron
a Cidiz no pudieron embarcar rumbo a Francia por impedirlo los navios
ingleses; cuando el gobierno de Londres autorizé la salida en determina-
das condiciones, Morla ya no se encontraba en la plaza gad1tana en todo
riomento s6lo fue un subordinado de la Junta Central, tnica responsable
de lo ocurrido.

La argumentacién de Fernindez de Navarrete la- examinaremos mds
adelante.

d) Morla hizo desaparecer el manuscrito de’ Rios 'y todas las copias.
Vidart empieza citando: a . Carrasco: «Es verdaderamente admirable que
no se hayan encontrado algunos manuscritos del *Curso de Tiéctica’» ya
que todos los alumnos de Rios lo copiaron (67). Después, comentando la
cita de Ferrer del Rio mencionada se pregunta: Si Rios dejé terminada
su «Téctica Artillera», ¢dénde existe el manuscrito y por qué no se ha
publicado libro tan importante?» (68). Como alguien le hiciera notar no
parecia creible que Morla se atreviese «a dar su nombre y presentarse
como autor de la obra péstuma» de Rios, cuando el manuscrito serfa co-
nocido por muchas personas, Vidart sale del paso alegando que el capitdn
Diego de Salazar publicé como obra propia una traduccién del tratado de
la milicia de Maquiavelo sin que nadie se enterara hasta que en 1886 lo
descubrié Cénovas. Y si tal cosa hizo Salazar, cuando el libro de Ma-
quiavelo estaba publicado, mds ficil era «hacer otro tanto con obras ma-
nuscritas cuyo autor ha muerto, v mucho mds si se toma la precaucién
de hacer que desaparezcan las copias que de estas obras pudieran encon-
tiarse», y aqui repite la cita de Carrasco (69).

" En otro lugar (70) reproduce el argumento cambiando de ejemplo.
En la biblioteca de la Direccién de Artillerfa se conservaban, dice, tres
ejemplares manuscritos de un tratado de artilleria redactado en 1752, y le
parece muy raro se conservasen éstos y ninguna de las copias del de Rios.
«¢No parece indicar, afiade, esta total desaparicién de los cuadernos de
artillerfa dictados a sus discipulos... por Rios, que alguien tuvo interés
en que no se conservase memoria de sus explicaciones?» Y ese alguien era
Morla (71).

De un hecho cierto, la desaparicién, un siglo después, del original y
de las copias del libro de Rios, o, al menos, de que Carrasco no hubiese
logrado encontrar ninguna, la fantasia unida a la capciosa argumentacién
de Vidart deduce que Morla las hizo desaparecer ya que asi le convenia.
Sus razones se reducen a esto: Salazar hizo pasar por suyo, durante siglos,

(67)- VIDART: Vida ¥ e:crztos ., pag. 36.

(68) Ibidem, pag 45, . . L
(69) Ibidem, pig. 60. - -

. (70) Post-Scriptum, pégs. 732 .y 734. . o ,
(71) Véase supra, pig. 19.
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lo escrito por Maquiavelo; a mediados del x1x se conservaban tres copias
de un libro escrito en 1752 y ninguna del de Rios; Morla «falté a la capi-
tulacién de Bailén y tomé partido con los franceses...»; luego Morla hizo
desaparecer el manuscrito de Rios y todas las copias para poder plagiarlo
impunemente. Entre el farrago de sus gratuitas imputaciones, Vidart ocul-
ta la explicacién de cédmo se las pudo arreglar el entonces femiente Morla
para conseguir, en el transcurso de cuatro afios, que todos los alumnos de
Rios, distribuidos a lo largo y a lo ancho de la geografia espafiola, metro-
politana y colonial, le entregasen sus manuscritos del «Curso de Tactica»
—tan necesarios para ellos al no disponer de texto impreso y fruto de
su trabajo escolar—, a fin de hacerlos desaparecer. Y esto sin llamar la
atencidén, ni producir sospechas a nadie.

A mayor abundamiento, Vidart olvida que la segunda edicién del tra-
tado fue publicada pocos afios después de la muerte de Morla, por orden
de Garcia Loygorri; que Garefa Loygorri, subteniente en 1773, fue dis-
cipulo de Rios y de Morla; que Garcia Loygorri es mds que probable
copiase en clase los cuadernos de aquél y seguro que los conociese bien,
puesto que el tratado se publicé cuando él llevaba once afios de oficial;
que Garcia Loygorri, en la portada de la segunda edicién, certifica, si se
me permite la expresién, que la obra editada bajo sus auspicios estd es-
crita por el autor que figura como-tal; como da por bueno el contenido
de los prélogos al no hacer ninguna aclaracién en contrario. Mas para
Garcia Loygorri, Rios y Morla, los cuadetnos del primero y el tratado del
segundo, eran de personas que habfa conocido, textos que habia leido y
manejado, y no objetos de falsa erudicién como le pasaba a Vidart. Entre
las afirmaciones de uno y otro, la eleccién no es dudosa.

6. La oOPINION DE FERNANDEZ DE NAVARRETE

Veamos el testimonio del ilustre historiador. Los «papeles» inéditos
dejados al morir por don Martin Ferndndez de Navarrete fueron exami-
nados «prolijamente» por sus sobrinos don Eustaquio y don Francisco,
quienes recogieron la totalidad de los borradores que encontraron, les
reunieron por materias y obtuvieron dos tomos de breves biografias (72).
Entre ellas una de don Vicente de los Rios, «extendida en varias apunta-
ciones sueltas» que fue preciso coordinar. Respecto al tratado en cues-
tién, Ferndndez de Navarrete parte de lo manifestado por la Academia
Espafiola en la edicién del Quijote: Rios dejé al cuerpo de artillerfa «un
monumento indeleble de su amor en la 'Téctica de Artilleria’ que trabajé
con incesante desvelo y concluyé antes de morir». A pesar de esta afir-

(72) FerNANDEZ DE NAVARRETE: Coleccién de optisculos, Madrid, 1848, t. I, p4-
ginas IX y 232 y ss. - :
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macién de la Real Academia, afiade Fernindez de Navarrete, Morla es-
cribié en 1784, en el prélogo del primer tomo, que «el tratado de arti-
lleria, encargado principalmente a... Rios, estaba incorrecto e incompleto»
v que a €l «se le mandé completarlo, corregirlo y unificatlo», con lo cual
el tratado perdié mucho en el trueque. «¢Cémo pudo perder mucho un
trabajo incorrecto e incompleto en corregirlo, completarlo y unificar sus
doctrinas?», se pregunta el autor de los «@ptisculos». No cree se hicieran
«adelantamientos» tan importantes en la artilletfa como para convertir en
«rancia, anticuada y envejecida» la obra de Rios a los cinco afios de su
muerte. Hace a continuacién un resumen de las partes de los dos prélo-
gos dedicadas a explicar el uso hecho por Morla del texto de su antecesor
en la clase —de los cuales se hablard méds adelante— y concluye: «De
cualquier modo que fuera Morla nunca debié procurar encubrir la gloria
que le cabia a Rios; no siendo Morla otra cosa que un coordinador, o
cuando mds un adicionador de su obra.» :

Fernindez de Navarrete, precursor de Vidart, tampoco prueba cuan-
to afirma. Rios y Morla escribieron sucesivamente sendos libros de texto
sobre artillerfa; las materias artilleras siempre han sido muy amplias, a
las obras de texto que se las dedica puede dirselas muy diversa extensién;
el curso de Rios comprendia diez capitules (73), el tratado de Morla die-
cisiete, es légico que éste dijera que el de aquél estaba incompleto. Tam-
bién incortecto. Los dltimos afios de la vida de Rios coincidieron con la
polémica sostenida en Francia entre los partidatios de los sistemas de at-
tillerfa de Valliere y de Gribauval. En el afio 1765, Choiseul, ministro
galo de la Guerra, declaré reglamentario el material propuesto por Gri-
bauval; tras una vigorosa impugnacién dirigida por el hijo de Valliere, el
nuevo material fue rechazado siete afios mds tarde por el ministro Mon-
teynard; muerto Valliere hijo, Gribauval fue nombrado primer inspector
general de artilleria en 1776.y su sistema de artilleria sustituy$ definiti-
vamente al de su rival (74).

«En 1783, pocos afios después de adoptarse en Francia e] sistema Gri-
bauval, suscitése la cuestién en Espafia y por la influencia de Morla se
adoptaron las piezas que se llamarfan de la ‘Nueva Ordenanza’», compren-
diendo cafiones largos, cortos y de montafia, obuses, morteros y pedre-
ros (75). Los cafiones cortos y los obuses no existian en nuestros parques
en tiempos de Rios. Las modificaciones en curefias y cartuajes fueron to-
davia mayores. Que Ferndndez de Navarrete no supiese estas cosas mal
estd, porque aunque no era artillero se atrevié a opinar sobre la historia
del arma sin documentarse debidamente; que lo ignorase Vidart no tiene
justificacién, lo menos que puede pedirse a un artillero que escribe sobre
el «Tratado de Artilleria» es que conozca el material de artilleria existen-

(73) Vart: Vida y escritos..., pig. 35.

(74)91PICARD ET JOUAN: L' Artillerie Frangaz:e au XVIII¢ siécle, Paris-Nancy, 1906,
pégina

(75) Viecon: Historia de la Artillerta. .. II, pig. 304. Recuérdese que en 1783,
Morla ascendié a capitdn. "

4
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te a la sazén; de conocerlo, aquel se hubiese ahorrado de ponerse en ri-
diculo con sus, aparentemente, ingeniosas ironfas. Pero atn hay mds, de

1792 a 1803 se estuvo esperando a que Morla mejorase su texto, entre
otras cosas, «con los descubrimientos de la quimica moderna y mayor ilus-
tracién del autor adquirida en sus viajes por la Europa» (76).

_ Ferndndez de Navarrete tiene una disculpa. Si bien es cierto que es-
cribié los parrafos citados no lo es menos que él no los publicé. Los edi-
tores, cutdndose en salud, manifiestan en el prélogo de los «Opiisculos»:
«En colecciones de este género... es inevitable alguna desigualdad; unas
obras han de resentirse de la juventud del autor, otras de estar escritas
con precipitacién o en momentos en que no estaba inspirado, otras de
versar- sobre matetias que no posefa tan profundamente como las demds
que ocupaban su pluma..., lo cual es disimulable en obras péstumas que
se ignora lo que el autor hubiera hecho con ellas si hubiera pensado dar-
las a la luz» (77). , -

7. LA VERDADERA ACTUACION DE MORLA

Al fallecimiento de Rios, no se nombré nuevo profesor de tdctica en
el Colegio de artillerfa; el teniente Morla hacia las veces con el titulo de
«Ayudante de la T4ctica». Menos de un afio después (mayo 1780) muri6
el conde de Gazola, siendo sustituido inmediatamente en el mando arti-
llero por el conde de Lacy, quien el 11 de agosto siguiente presidié por
vez primera la reunién del Consejo del Colegio, centro cuya direccién os-
tentaba. El 23 de septiembre, con ocasién de nueva reunién, Lacy dispuso:
«se hiciése proseguir... el régimen del Colegio, como el ramo de estudios
sin ninguna alteracién, y en los mismos términos que hasta el presente,
y que el Consejo con asistencia de don Toméds de Morla examinase el
tratado de tictica que compuso el teniente de la Compafiia don Vicente
de los Rios, por si conviene se prosiguiese dictando, para cuyo examen
dijo S. E. remitirfa la copia de dicho tratado que existe en Madrid en su
secretaria, y que es la mds correcta» (78).

En escrito de 20 de enero de 1781, Lacy ordend, que reunido «el Con-
sejo pleno, con asistencia del teniente don Tomds de Motla, se le haga
saber se ha determinado se imprima el Curso de Téctica, a cuyo fin de-
terminard el Consejo los vocales que lo hayan de examinar y corregir, si
tuviese que, la obra, para cuyo fin remite los articulos que estaban en la

(76) Véase supra, pag. 14. Recuérdese que el tratado se acab6 de publicar en 1787
y que el viaje de Morla se realizé a continuacién, entre abril del 87 y diciembre
del 91..{Y Fefnindez de Navarrete y Vidart pensando que no habia cambiado nada
aquellos afios!

(77) FErRNANDEZ DE NAVARRETE: Ob. cit., pig. I1X.

(78) Academia de Artillerfa: Libro de Actas..., t. 11, fol. 347.
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Inspeccién».- A la vista de la orden, el dia 25 siguiente, «expuso don To-
mds de Morla al Consejo... que necesitaba -de algiin tiempo para infor:
marle, lo que ejecutarfa por escrito, como lo hizo en ‘el del 27 del propio
mes, presentando un papel de que sacé copia. el Consejo y remitié el ori-
ginal a manos de S. E., pareciendo fundadas sus razones y reflexiones, para
si son de aprobacién de S. E. que empiece las correcciones, que propone, y
después ‘el Consejo examine ambas obras» (79). Los asistentes a estas dos
reuniones, a quienes parecieron fundadas las razones de Motla, fueron:
El comandante interino y capitdn de la compafifa de cadetes don Alejan:
dro Ferrer, ayudante mayor de la compafifa don Joaquin Mendoza, pri-
mer profesor don Pedro Giamini, segundo profesor don Baltasar Ferrer,
también asistié el secretario, alférez de la compafifa ‘don Joaquin Gonzi-
lez, con voz pero sin voto. De lo expuesto anferiormente "parece deducirse
que hasta enero no habfa enviado el conde de Lacy, al Colegio, la copia
de la obra de Rios ofrecida en septiembre y'que, por tanto, el Consejo no
habfa podido informar sobre ella con anterioridad ‘a la' fiueva orden.

En el acta de la sesién del Consejo del 6 de febrero siguiente, sin asis-
tencia de Morla, naturalmente, se hace constar haberle entregado «los ar:
ticulos de tctica para que los cortija y presente ‘al Consejo, conforme los
vaya finalizando para poder exponer a S. E. lo que le parezca la obra» (80).
Después mngun acta vuelve a hablar del tratado hasta la correspondlente
a la reunién de 28 de septiembre de 1783; en ella, presidida por Lacy, éste
dispuso se observase durante el afio siguieénte «el mismo método de estu-
dios, dando el tratado de artilleria y minas en lo dltimo del curso, hasta .
que se halle completo e impreso el Tratado de Artillerta.. (81) ”Lu‘ego
figuran en las actas y los anticipos de créditos necesarios para la 1mpres1on
mencionados anteriormente.

A partir de 1783, sin esperar a la terminacién de la impresién del dls-
cutido libro, Motla recoge los frutos de st trabajo. Una vez obtenido, en
enero, el grado de capitdn por su conducta ante Gibraltar, Lacy le nombrd,
én mayo, «profesor de tictica, como lo fue don Vicente de los Rios», con
una gratificacién de 300 reales mensuales, «en atencién a las tareas a que
ha sido comisionado en'este Colegio por el difunto conde de-Gazola y
por S. E.» (82). En agosto ascendié a capltan efectlvo y en abnl del 84 a
teniente coronel graduado.

En las breves referencias existentes en el libro de actas del’ Colegio
mencionadas, la actuacién de Morla queda suficientemente clara y- patente
la difamacién de que Vidart le hizo victima. En-lugdr de la ‘maquinacién
por éste inventada, son los cuatro miembros del Consejo, quienes, con el
texto de Rios a'la vista, consideran fundadas las correcciones propuestas
por Morla —redactadas en un plazo de cuarenta 'y ocho horas—; y es el

(79) Ibidem, fols 354ty v. De las reumones del Conse]o de los dlas 25 y 27
se redacté un acta conjunta.

(80) Ibidem, fol. 355 v.

(81) Ibidem, fol. 402,

(82) Ibidem, acta del 23 de mayo.
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conde de Lacy quien-las aprueba; después el Consejo le entregé los ma-
nuscritos «para que los corrija», reservindose inspeccionar las correcciones
e informar a Lacy sobre el nuevo texto.

El «papel» conteniendo la propuesta de Motla, y la copia, no parece se
hayan conservado por desgracia. Es de suponer que los razonamientos ex-
puestos en él expliquen detenidamente lo que dicen en sintesis los prélo-
gos cuya veracidad parece fuera de duda por estar dirigidos a los artilleros
contemporaneos, conocedores de los hechos en los mismos mencionados, y
no puestos en discusién potf ninguno de ellos. En el del primer tomo, dice
Morla, que de todos los articulos incluidos en la primera parte Rios «sélo
compuso y trabajé el I, IV y V», pero que él se ha «creido obligado a ha-
cer adiciones considerables y a refundirlos» (83); que Rios habia seguido el
plan formado por el conde de Gazola, prescindiendo de célculos, demostra-
ciones geométricas y de ldminas; que la falta de éstas dejaba el tratado
«muy defectuoso», por lo cual dispuso el conde de Lacy se hiciese una
coleccién de ldminas; que «en los varios articulos procura citar los autores
de quienes son las doctrinas expuestas», pero que no siempre sefiala los
pasajes traducidos, ni repite las citas «por no incurrir en una fastidiosa
prolijidad», advertencia que considera indispensable para no ser criticado
de plagiario (84). Menciona como obtas utilizadas las de Guignon, Duha-
mel, Belidor, Febure, Gauss, Scheel, memorias de la Academia de Ciencias
de Paris, diccionario enciclopédico, su suplemento y las informaciones re-
cibidas de «muchos hébiles y respetables oficiales del cuerpo, en cuyo justo
elogio se extenderfa gustoso si no temiera ser difuso y ofender su me-
moria», Afirma no ser posible redactar una obra tan vasta, de la primera
intencién, al estar «las materias de que se ha de llenar en una especie de
fermentacién» (85); pérrafo cuya lectura meditada hubiera ahorrado a Vi-
dart sus ironias mencionadas.

Respecto a la segunda parte, Morla, en el prélogo del tercer tomo,
asegura haberse visto obligado «a formar de nuevo» esta parte del tratado
v apartarse de lo escrito por Rios, «no sélo en el orden, sino también en
la sustancia» debido a: «1.° Que no sabiéndose al tiempo que Rios escri-
bié, la decisién de S. M. sobre los sistemas de artilleria antiguo y alige-
rado, adopté el primero por los inconvenientes que imaginé hallar en el
segundo, siguiendo en esta parte a Dupuget, autor esclarecido y cldsico,
pero parcial acérrimo de la artillerfa antigua. 2.° Que carecia de las varias
y excelentes obras modernas en las que mejor se exponen los principios de
la. artilleria, como son las de Febure, Antoni, Coudray, Teil, Scheel, San-
Auban, etc. 3.° En fin, que el plan que siguié fue el propuesto por el conde
de Gazola, en el que se hacia una justa y sabia enumeracién de las materias
que se debian tratar, pero sin ningin orden» (86).

En las advertencias a la segunda edicién, el editor apostilla que el au-

(83) Tratado de Artilleria, 22 ed., t. I, pdg. XI.
(84) Ibidem, pag. XIX.

(85) Ibidem, pag. XVIII.

(86) Ibidem, t. 111, p4gs. I y IIIL.
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tor de la obra, Motla para él sin ninguna duda, «se habia justamente acre-
ditado tdnto en Espafia como fuera de ella, por haber recopilado con el
mayor tino y maestrfa todo lo mejor que se sabfa en su tiempo, formando
un cuerpo de doctrina que no tenfa nacién alguna de la Europa»; y que
«formé la mayor parte de su tratado de las obras francesas mds acreditadas
de aquel tiempo»; de Rios, ninguna mencién (87).

8. A MODO DE EPILOGO

¢Por qué tanta pasién de parte de Vidart? El mismo lo explica. «No
es posible encontrar el sitio donde reposan los huesos de nuestro Rios...
Pero si los vivos olvidan pronto y son ingratos con los muertos, la historia
conserva la memoria de todos los que han sobresalido en ciencias y artes,
y ain hay casos en que se verifican verdaderas resutrecciones literarias.
Basta para que asi suceda, que la losa del olvido oprima con su abrumador
peso el nombre y los merecimientos de algin varén ilustre y que llegue un
etudito, un curioso o un afortunado, que al conocer aquella injusticia his-
térica se proponga remediarla» (88). Ni que decir tiene que él se considers
el erudito, curioso o afortunado (no aclara este extremo), capaz de conse-
guir la resurreccién literaria del olvidado artillero; puso manos a la obra
y se encontrd con que Rios habfa escrito poco, de artillerfa casi nada, pero
que dejé inédito el «Curso de Tictica», inédito por la intervencién de
Morla, cuyo manuscrito desaparecid, igual que el recuerdo de su tumba;
mientras, el Tratado de Artilleria proporcionaba a Motla merecida fama.
Como Vidart necesitaba, al parecer, mds méritos para lograr la pretendida
«resurreccién literaria», ofuscado tal vez con la pérdida del manuscrito, al
amparo del cieno que a partir del conde de Toreno algunos escritores, no
artilleros, lanzaron sobre la memoria de Tomds de Morla, despojé a éste
de una buena parte de sus méritos, no sin empafiar todos los restantes
de paso, adjudicdndoselos a Rios, con el pretexto de «remediar» una «in-
justicia histérica». Don Vicente de los Rios, tiene ganado un puesto dis-
tinguido entre artilleros y literatos del siglo xvimr por sus propios mereci-
mientos, sin que necesite que nadie pretenda adornarle con plumas ajenas.
Es ldstima que Vidart no lo comprendiera.

(87) Ibidem, t. 1, pags. XXII y XXIV.
(88) Viart: Vida y escritos..., pég. 43.



