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1. ANTECEDENTES

1. La Ley Orgénica Procesal Militar culmina la reforma integral de la Jus-
ticia castrense, que tiene su antecedente inmediato en la Ley Orgéanica 9/1980,
de 6 de noviembre, y el origen en los Pactos de la Moncloa, mas concretamente
en los Acuerdos sobre el Programa de Actuacién Juridica y Politica aproba-
do el 27 de octubre de 1977.

Entre los objetivos de politica legislativa a que se contrafan tales Acuer-
dos figuraba la reforma parcial y urgente de la legislacién penal y procesal mi-
litar con el fin de adaptarla a las exigencias propias de la nueva realidad de-
mocratica.

De modo concreto, en el punto VII («Cédigo de Justicia Militar») se acor-
daba la «reconsideracién de sus limites en relacion con la competencia de la
jurisdiccién militar: 1°. Por razén de delito: resolver la dualidad de tipificaciones
entre el Codigo penal comin y el Cédigo de Justicia Militar, restringiéndose
éste al 4mbito de los delitos militares; 2°. Por razén del lugar: limitar la com-
petencia de la jurisdiccién militar a los actos cometidos en centros o estable-
cimientos o lugares estrictamente militares; 3°. Por razén de la persona: revi-
sar los supuestos de desafuero y los términos en que se resuelve la competencia
cuando concurre personal militar y no militar en unos mismos hechos que no
constituyan delito militar; 4°. Sometimiento a los Tribunales Ordinarios de las
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Fuerzas de Orden Publico, cuando actien en el mantenimiento del mismo:
5°. Fortalecimiento de las garantias procesales y defensa en los procedimien-
tos de la jurisdiccion militar».

El compromiso adquirido y diversas circunstancias, de variada indole (1).
condicionaron la reforma de 1980, que, manifiestamente insuficiente para lo-
grar una Justicia Militar acorde con la Constitucién, tuvo caracter provisionak:
se introdujeron las modificaciones mas apremiantes en el Cédigo de Justicia Mi-
litar de 1945, en tanto se elaboraba otro texto que respondiese plenamente a
los postulados constitucionales y a los principios por los que la jurisdiccion mi-
litar se rige en los paises pertenecientes a nuestro 4mbito sociocultural.

De cualquier modo, como ya he observado en ocasion anterior (2), la refor-
ma, pese a su naturaleza transitoria, afecto a ciento seis preceptos e introdujo
innovaciones de indudable trascendencia. Ante todo, se redujo sustancialmen-
te la competencia de la jurisdiccion militar, y ello a través de dos vias: modifi-
cando las leyes penales y concediendo relevancia determinante a un nuevo fac-
tor, la relacion de la infraccion punible con el buen régimen y servicio de las Fuerzas
Armadas. Ademds, se atendid a otros temas importantes, bien orgdnicos, como
la creacién del Juez Togado Militar Permanente de Instruccidn o la supresion
del Fiscal Militar en tiempo de paz, bien procedimentales, incorporando el re-
curso de casacién o dando nueva regulacion al procedimiento sumarisimo (3).

No obstante, de acuerdo con el carécter provisional conferido a la refor-
ma, la Ley establecid, en su Disposicién final 12 la constitucion de una Co-
misién que elaboraria «un proyecto articulado de Cédigo o Cédigos referentes
ala Justicia Militar antes de un afio a partir de su consititucion, en el que se
reflejen debidamente los principios juridicos de orden constitucional nacio-
nal, la autonomia y especialidad de la jurisdiccién militar equilibradamente
ponderada con la unidad procesal y sustantiva del Ordenamiento juridico y
el sistema del poder judicial, asi como el progreso comparado de los de la or-
génica judicial militar de los Ejércitos extranjeros de més asidua relacin».

(l).Vid,. al respecto, A. MILLAN GARRIDO, Prélogo a la 1* edic. del Cédigo penal militar y
legislacion complementaria, Tecnos, Madrid, 1986, pégs. 13-14.

(2) Cfr. A. MILLAN GARRIDO, «Algunas consideraciones generales sobre la Ley Orgénica
4/1987, de 15 de julio, de la Competencia y Organizacién de la Jurisdiccion Militar», en Revista
Espafxola de Derecho Miliar, nim. 53 (1989), ¢ I, pdg. 108.

(}) Vu.i,' fundamentalmente, J. VALENCIANO ALMOYNA, La reforma del Cédigo de Justi-
cia Militar. Comentarios a la Ley Orgénica 9/1980, Madrid, 1980; A. MILLAN GARRIDO,
«Consideraciones sobre las modificaciones introducidas en las leyes penales militares por la Ley

Orgénica 9/ 1’980, de reforma del Codigo de Justicia Militar», en Revista de Derecho Piblico. nim.
87 (1982),.pags. 289-332; asimismo publicado, con algunas adiciones, en Revista Espanola de De-
recho Militar, nim. 40 (1982), pags. 195-231.
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Este mandato normativo tenia, ademas, ya su complemento en la Ley Or-
génica 6/1980, de 1 de julio, por la que se regulan los criterios bésicos de la De-
fensa nacional y la Organizacién militar, que, en su articulo 40 (constitutivo
del titulo VII: «De la jurisdiccién militar») establece que:

«1. La Justicia Militar se administrard en nombre del Rey en la forma que
seiiale el Codigo de Justicia Militar y de acuerdo con lo dispuesto en el arti-
culo 123 de la Constitucién.

2. La Ley regulard el ejercicio de la jurisdiccion militar en el dmbito es-
trictamente castrense y en los supuestos de estado de sitio, bajo los principios
de especialidad jurisdiccional, salvaguardando debidamente la unidad del Po-
der Judicial del Estado.

3. Lajurisdiccion militar conocera, juzgara y ejecutard lo juzgado en los pro-
cedimientos que en la misma se sigan, conforme a lo establecido en el Cédi-
go de Justicia Militar.

4. El procedimiento penal militar establecerd la garantia de defensa. La ape-
lacién, casacién y revision de los fallos de los jueces y tribunales estaran re-
guladas en el Cédigo de Justicia Militar con las restricciones que para el es-
tado de sitio o tiempo de guerra se determinen.

5. La constitucién, funcionamiento, gobierno y estatuto de la Autonidad judi-
cial militar, sus Juzgados, Tribunales y Ministerio fiscal juridico militar y el per-
sonal a ellos asignados, se regularan en la ley y en los reglamentos de su desarrollo.»

En realidad, sobre estas bases y con independencia de la reforma parcial,
desde 1979 se venia trabajando informalmente en la Escuela de Estudios Ju-
ridicos del Ejército, donde el entonces Director de la misma, General Audi-
tor don Francisco Jiménez y Jiménez, tras un perfodo de consulta e informa-
cién (4), habia reunido un Grupo de Estudio con especialistas interesados en
el tema. Ese Grupo integraria, més tarde, el niicleo de la Comisién para el Es-
tudioy Reforma de la Justicia Militar, constituida formalmente por Orden Mi-
nisterial de 17 de noviembre de 1980 (5).

(4) Cfr.J. VALENCIANO ALMOYNA, E. MONTULL LAVILLA, A.MILLAN GARRIDO,
«Contestaciones al cuestionario elaborado por la Escuela de Estudios Juridicos del Ejérciton,
en Revista Espafiola de Derecho Militar, nim. 37 (1979), pags. 209-219.

(5) Con sede en el Consejo Supremo de Justicia Militar, la Comision, presidida por el Tenien-
te General don Luis Alvarez Rodriguez, estuvo inicialmente integrada por F. Jiménez y Jimé-
nez (Vicepresidente), V. Pefia Peiia. G. Gutiérrez Lanza, F. Aguado Aguado, J. Valenciano Al-
moyna, E. Montull Lavilla, J. L. Rodriguez-Villasante y Prieto, L. Regalado Aznar, J. Garcia
Santolalla, L. Ferndndez de Henestrosa y Balmaseda, J. Martinez Mic6, A. Mozo Seoane, J. Apa-
ricio Gallego, A. Hernandez Corral, E. Calderén Susin, A. Beltrdn Nifez, A. Millin Garrido
y B. Egido Trillo-Figueroa (Secretario), todos elios miembros de los Cuerpos Juridicos del Ejér-

cito, Marinay Aire.
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Bajo la direccion técnica del ya Consejero Togado don Francisco Jiménez
y Jiménez, la ComisiOn se estructurd en tres Subcomisiones o Grupos de Tra-
bajo que se encargarian de preparar los borradores correspondientes a lo que
serfan las tres futuras leyes o Cédigos: el penal, el de organizacion de Tribu-
nales y el procesal.

De hecho, sin embargo. sélo la Subcomisién encargada de elaborar el
nuevo Cédigo penal militar tuvo posibilidad, durante 1981, de presentar y de-
fender un borrador que, aprobado por el Pleno de la Comision en diciembre,
fue remitido al Ministerio en los primeros meses de 1982 (6), afio en el que,
disuelta tacitamente la Comision, se hizo entrega, asimismo, de los trabajos
elaborados en materia orgdnica y procedimental.

2. Promulgados, durante la Il Legislatura, el Cédigo penal militar (7) y el
nuevo régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas (8) y aprobado el An-
teproyecto de Ley Organica de Competencia y Organizacion de la Jurisdic-
cién Militar (9), en 1986 los trabajos en materia procesal no habian supera-
do el ambito programatico.

Asi, el propio Ministerio sefalaba, al término de la Legislatura, que «el An-
teproyecto de la Ley Procesal se encuentra atn en fase de elaboracién», des-
tacando los principios informadores de este texto que habria de culminar «la
reforma emprendida de la Justicia militar, acorde con los principios de la Cons-

titucion, asi como la completa y definitiva derogacion del Codigo de Justicia
Militar de 1945».

(6) Vid, respecto a la ;laboraci(’)n del Cédigo penal militar, R, GONZALEZ GARCIA-MIER.
«El Proyecto de C6digo penal militar». en Revista General de Derecho. nm. 487 (1985). pégs.
975-?7;. Sobre su contenido, especialmente, E. CALDERON SUSIN, «Comentario de urgen-
ciaa P o » . . . 2
9;) 7_92(;0)'ecto de Cadigo penal militar», en Revista General de Derecho, nim. 487 (1985), pags.
('l/) El C(_')di.go penal militar fue promulgado por Ley Orgénica 13/1985. de 9 de diciembre. Para
fn ic{g:nocmle;_to (ciiel nuevlg tgl)ilé) es fundamental la obra colectiva Comentarios al Cédigo penal
itar, coordinados por R. CUAFRAGA vy J.L.RODRI - -
TO. Civitas, Madrid. 1988. ' RIGUEZVILLASANTE Y PRIE
38) .Ley Orgénica 12/1985, de 27 de noviembre, del régimen disciplinario de las Fuerzas Arma-
1 as; ?rde.n Ministerial 4311986 de 27 de mayo, por la que se aprueban las Instrucciones para
; aplicacidn del régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas; Orden General 68/1986, de 5
ebagosto, de la Direcci6n General de la Guardia Civil, por la que se aprueban Instrucciones
S(()i. re correctivos (todos estos textos en Cédigo penal militar y legislacion complementaria, 3°
;éci z;{cgrg(lsde A. MILLAN GARRIDO. Tecnos, Madrid, 1989, pags. 109-216). Vid. L. B. ALVA-
"~ 192; ANy R. FORTUN ESQUIFINO, La Ley Disciplinaria Militar, Aranzadi, Pam-
‘1)990& ,¥.especiaimente, J. ROJAS CARO, Derecho disciplinario militar, Tecnos, Madrid,

(9) Vid, sobre el contenido del Proyecto originari
Vid, s tenido ¢ ginario, J. APARICIO GALLEGO, « -
ganizacion de la Justicia Militar», Revista General de Derecho.ntim. 512 (]987)0;;égl;.a 22233423
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Segiin el Ministerio la pretension. con respecto al Anteproyecto de Ley Pro-
cesal Militar, era la de «disefiar un procedimiento 4gil y eficaz. acorde con la
celeridad que requiere la administracion de justicia.

Se seguird, preferentemente. el sistema acusatorio. segtin las normas cons-
titucionales que consagran los principios derivados de este modelo, como los
de contradiccion, oralidad y publicidad.

El proceso penal deberd ser preferentemente oral y gozar de inmediatez.
de modo que las pruebas se practiquen en presencia del Juez que instruye el
procedimiento.

Admitido en el Proyecto de Ley Orgédnica de Competencia y Organizacion
de la Jurisdiccion Militar el principio de tutela efectiva de jueces y tribunales
Y, en consecuencia, €l ejercicio de la accidn privada ante tribunales militares.
se regulard en el proyecto la presencia de los actores civiles.

El derecho a la defensa determinard un procedimiento de urgencia. que.
provisto de todas las garantias exigibles. tienda a enjuiciar aquelios hechos que
requieran el restablecimiento inmediato de la disciplina» (10).

En los primeros meses de 1987, sin embargo. ante la inminente promulgacién
de la Ley Orgdnica de Competencia y Organizacion de la Jurisdiccién Mili-
tar, cuya efectiva entrada en vigor preveia la aprobacion de la correlativa le-
gislacion procesal, se intensifican los trabajos, constituyéndose, al efecto, una
Comision interna (11) que, en tres meses, de 1 de marzo a finales de mayo.
elabora un borrador que el Ministerio de Defensa somete. con posterioridad,
a informe de los Cuarteles Generales, asi como del Ministerio de Justicia y del
Consejo General del Poder Judicial (12).

El estudio de las consideraciones formuladas y los consiguientes retoques
en el borrador prolongaron los trabajos técnicos en el Ministerio de Defen-
sa, que no presentd formalmente el Anteproyecto al Gobierno hasta el pri-
mer trimestre de 1988.

La imposibilidad de contar con la normativa procesal proyectada el 1 de
mayo de 1988, fecha de la entrada sustancial en vigor de la Ley Orgdnica 4/1987,
de 15 de julio, de la Competencia y Organizacidén de la Jurisdiccion Militar,

(10) Cfr. Memoria de la Legislatura (1982-1986). Ministerio de Defensa. Madrid. 1986,
ag. 286.

,(Dl 1) La Comision. presidida por el Consejero Togado don Virgilio Pefia y Peiia, estuvo integra-
da por F Bartolomé Martinez, A. Corrales Elizondo. J. M. Gordillo Alvarez-Valdés, E. Cante-
ro Nudiiez, J. M. Martin Carmona y P. Pérez Aciego de Mendoza. todos ellos miembros de los Cuer-
pos Juridicos Militares.

(12) Tras la consulta a los tres Cuarteles Generales, el borrador trasciende a los medios infor-
mativos, que dan cuenta de su contenido. Asf, ABC. 13y 14 de scptiembre de 1987.
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determind la necesidad de acudir a una soluci6n transitoria, hasta la pro-
mulgacién de la Ley Procesal Militar.

Esta medida se plasmé en la Disposicién adicional de la Ley 9/1988, de 21
de abril, de Planta y Organizaci6n territorial de la Jurisdiccion militar (1.3.).
que deja provisionalmente vigente el Tratado tercero del Cédigo de J usticia
Militar de 1945, si bien «acomodado a la estructura, terminologfa y atribuciones
de los nuevos 6rganos». Ademas la referida disposicion formula indicaciones
concretas, reforma o deja sin contenido algin precepto del mencionado Cé
digo, determina materias que se regiran directamente por la Ley de Eq]uy
ciamiento Criminal y establece que «en el procedimiento contencioso-disci-
plinario militar serd norma procesal la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, con las salvedades
organicas propias de la jurisdiccion militar».

De esta forma, la nueva organizacion jurisdiccional militar entr6 efecti-
vamente en vigor en la fecha prevista, con unas normas provisionales de pro-
cedimiento, a la espera de que, tras la correspondiente tramitacién parla-
mentaria, se promulgase la definitiva legislacion procesal militar.

II. TRAMITACION PARLAMENTARIA

La tramitacion parlamentaria del Proyecto de Ley (Orgénica) Procesal Mi-
litar se inici6 el 12 de abril de 1988, cuando la Mesa del Congreso de los Di-
putados acordd su publicacion (14) y remisién, para dictamen, a la Comisién

(13) Esta disposicién adicional tiene su origen en la enmienda niimero 12 formulada por el Gru-
po Socialista al Proyecto de Ley de Planta y Organizacién territorial de la Jurisdiccién mili-
tar.

La Ponencia se mostré favorable a la aceptacion de dicha enmienda, incorporada por la Comi-
sién de Justicia e Interior. que, con competencia legislativa plena, aprob6. en el Congreso, el Pro-
yecto. cuyo texto no sufriria alteraci6n alguna en el Senado.

Laenmienda se justificabaen que, dada la nueva estructura jurisdiccional establecida por la Ley
Organica 4/1987, de 15 de julio, «para la aplicacion de la expresada Ley Orgénica resulta im-
prescindible una norma de procedimiento que responda a tal estructura, cuya redaccién se en-
cuentra en fase muy avanzada».

Por ello. «en tanto se aprueba el referido anteproyectoy se promulga como Ley procesal mili-

tar. es preciso determinar qué ordenamiento procesal judicial debe aplicarse entre los que ac-
tualmente estdn en vigor, con las modificaciones y adaptaciones oportunas, para no hacer inviable
el mandato de la Ley Org4nica antes citada.

Cfr. Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados. I1] Legislatura, Serie A,
num. 72.pégs. 13-14,18.23-24 y 27: Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie 11, nim.
171, pégs. 4y 15,

(14) Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, 111 Legislatura, Serie
A.nim. 79-1,del 15 de abril de 1988, pags. 1-74.
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de Justicia e Interior, estableciendo un plazo de enmiendas que, por dos ve-
ces prorrogado, finalizé el 23 de mayo.

Al Proyecto se le formularon 328 enmiendas (15). Correspondian diecisiete
(nims. 1 a 17) al Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, cincuenta y una
(nims. 18 a 68) al Grupo Parlamentario del Centro Democratico y Social, cien-
to trece (nums. 69 a 181) al Grupo Parlamentario de Coalicion Popular, cien-
to cuarenta y cuatro (ntims. 182 a 325) al Grupo Parlamentario Socialista, y
tres (nims. 326 a 328) a la Agrupacion de Diputados de la Democracia Cris-
tiana (Grupo Mixto).

Informado por la Ponencia (16), el texto fue sometido a debate en Comi-
sién €l 8 de noviembre (17), emitiéndose un dictamen (18) en el que se in-
corporaba buen nimero de las enmiendas presentadas (19).

En realidad, la propia naturaleza —procesal— de la Ley no permitia dis-
crepancias sustanciales sobre su contenido, por lo que la mayoria de enmien-
das, de cardcter técnico cuando no de mero alcance gramatical, fueron trata-
das, desde los primeros tramites parlamentarios, en un clima de generalizada
colaboracion que permitiese, incluso, un cierto consenso.

Asi, cuando el 15 de diciembre tuvo lugar el debate del Proyecto en el Ple-
no del Congreso de los Diputados (20), se partid, salvo en lo relativo a las ga-
rantias en el procedimiento sumarisimo, de una general aceptacion del texto
dictaminado.

De aqui el escaso contenido de las intervenciones de los Diputados Sres.
Buil Giral (CDS), Caiiellas Fons (CP), Salas Moreno (MC), Barrero Lépez

(15) Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, cit., nim. 79-5, del 3 de

junio de 1988, pags. 81-154. El indice de enmiendas fue publicado en el nlimero 79-6, del 26 de

septiembre, pags. 155-168.

(16) Integraron la Ponencia los Diputados Sres. don Javier Barrero Lopez (S), don Alvaro Cues-

ta Martinez (S), don Francisco Granados Calero (S), don José Caiellas Fons (CP). don Alfon-

so Osorio Garcfa (CP), don Le6n Buil Giral (CDS). don Nicolds de Salas Moreno (MC). don

Joseba de Zubia Atxaerandio (PNV), don Idigo Cavero Lataillade (DC), don José Maria Par-

do Montero (PL), don Enrique Curiel Alonso (IU-EC) y don Juan Maria Bandrés Molet (EE).

Elinforme de Ia Ponencia fue publicado en €l Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso

de los Diputados, cit., nim. 79-7, del 31 de octubre. pdgs. 169-308.

(17) Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, I11 Legislatura, Comisidn de Justicia ¢

Interior, Sesion del 8 de noviembre de 1988, num. 363 (1988), pags. 12515-12548.

(18) Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados, cit.. nim. 79-9, del 13

de noviembre, pags. 311-382.

(19) Las enmiendas mantenidas para su defensa en el Pleno estdn publicadas en el Boletin Ofi-

cial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, cit., nim. 79-8, del 16 de noviembre,
ag. 309.

?20g) Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, 111 Legislatura, Pleno y Diputacién Per-

manente, Sesién Plenaria nim. 153. del 15 de diciembre de 1988. pags. 9553-9568.
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(S) y Granados Calero (S). Como reconocia este ﬁltimq, «el proyecto ha p?-
sado, a través de sus precedentes trémites parlamentarios, dentro de un ch-
ma de colaboracién, de estudio y de intento de mejorar la redaccién, perfilar
incorrecciones y suprimirlas». )

La tinica objecion general al texto fue formulada por el Sr. Cafiellas Fons.
al considerar que el Proyecto suponia «una copia. un trasunto o0 una trasla-
¢i6n de la vieja Ley de Enjuiciamiento Criminal, con algunos defectos a lahora
de hacer esa traslacion». . N

Al respecto, el St. Granados, aun reconociendo la necesidad de modificar
nuestro actual sistema procesal, adujo como el criterio seguido en el Proyec-
to era el tinico factible, «puesto que hubiera sido por lo menos chocante que
se hubierainiciado la reforma de la Ley de Enjuiciamiento precisamente con
un aspecto especial de la jurisdiccién como es la jurisdiccion militar». '

El tema mis debatido fue, desde luego, la configuracién del procedi-
miento sumarisimo, no tanto por su alcance y garantias, sino por cuanto su-
ponia la consideracién y, en cierto modo, la ratificacion de la pena de muer-
te prevista por la legislacion penal militar para tiempos de guerra (21).

En lo demds, como decimos, las diferencias sobre el contenido del Proyt}ctO
fueron minimas. Asflo puso de manifiesto el Sr. Salas Moreno, al destacar cOmo
se trata de «una ley eminentemente técnica que no tiene por qué ofrecer ma-
yores discrepancias que las meramente procedimentales de estilo o aclarato-
rias (...). Han sido enmiendas de marcado sentido técnico y con evidente au-
sencia de significacién politica».

Esta generalizada aceptacion quedd patente en la votacién de totalidad del
Proyecto, que fue aprobado por 260 votos a favor y uno en contra.

Inserto el 19 de diciembre en el érgano oficial del Congreso de los Dipu-
tados (22), el Proyecto tuvo entrada en el Senado el 28 y con la misma fecha
aparece publicado (23), a la vez que se ordenaba su remisién a la Comision
de Justicia, estableciéndose un plazo de enmiendas, cuya prérroga finalizo el
14 de febrero de 1989.

Se formularon al Proyecto 99 enmiendas, si bien la nimero 1 fue retirada.
Correspondian una (nim. 2) al Senador del Grupo Mixto Sr. Fuentes Nava-

(21) Para algunos, el Proyecto volvia «a poner sobre la mesa el debate sobre la legitimidad y f{l
modo de regular la pena de muerte». Cfr. X. RIUS, «Pena de muerte, suma y sigue», en El Pais
del 24 de febrero de 1989.

(22) Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de 10s Diputados. cit., nam. 79-10, del 19
de diciembre de 1988, pags. 383-454.

(23) Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, 111 Legislatura, Serie I1, nim. 256 (a). del
28 de diciembre de 1988, p4gs. 1-97.
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ITo, veinticinco (nims. 3 a 27) al Grupo Parlamentario de Coalicién Popular,
quince (nums. 28 a 42) al Grupo Parlamentario del Centro Democratico y So-
cial, catorce (nims. 43 a 56) al Grupo Parlamentario de Convergencia i Unié.
y cuarenta y tres (nims. 57 a 99) al propio Grupo Parlamentario Socialista (24).

Tras el informe de la Ponencia (25) y el dictamen de la Comision (26). tan
sélo se mantuvieron veintilin votos particulares a defender en el Pleno (27).

El texto dictaminado fue sometido al Pleno del Senado en su sesion del 14
de marzo de 1989 (28). En ella. tras la presentacion del Proyecto a cargo del Se-
nador Sr. Ruiz Mendoza (S), intervinieron los Sres. Gaminde Alix (SNV), Ota-
mendi Rodrieuez-Bethencourt (CDS). Martinez Guijarro (§), Cafiizares Clavi-

ARVRAIIEWNMLTRN A LVAR VBRI Ve L4

jo(PP). Agullar Cruz(PP). Fuentes Navarro (GM)y leon Giner (S).en un debate
que, por las razones ya apuntadas, ofrecié escaso contenido y menor interés.

Eltexto aprobado (29) supuso la aceptacion de mds de sesenta enmiendas.
las que, junto a diversas correcciones de estilo, fueron remitidas al Congreso
de los Diputados mediante el correspondiente mensaje motivado (30).

Definitivamente aprobado el Proyecto por el Pleno del Congreso de los
Diputados en su sesién del dia 6 de abril (31), el texto (32) fue promulgado
como Ley Orgénica 2/1989, de 13 de abril, publicada en el Boletin Oficial del
Estado mimero 92, del dia 18 (33).

(24) Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, cit., nim. 256 (c), del 17 de febrero de 1989,
pégs. 101-130.

(25) Integraron la Ponencia los Senadores don Antonio Aguilar Cruz (CP), don Eduardo Caiii-
zares Clavijo (CP).don Arturo Lizén Giner (S), don José Martinez Guijarro (S) y don Joaquin
Ruiz Mendoza (S).

El informe de la Ponencia fue publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado,
cit., nim. 256 (d), del 3 de marzo de 1989, pags. 131-221.

(26) Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, cit.. nim. 256 (e). del 9 de marzo de 1989,
pdgs. 223-308. Con correcci6n de errores en el nim. 256 (f). del 13 de marzo.

(27) Los votos particulares correspondian al Senador Sr. Fuentes Navarro (1), Grupo Parla-
mentario del Centro Democriético y Social (9) y Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar (11).

(28) Diario de Sesiones del Senado. 111 Legislatura, Sesion Plenaria nim. 113, del 14 de marzo
de 1989, pags. 5262-5273.

(29) Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, cit.. nim. 256 (g), del 21 de marzo de 1989,
pags. 313-398.

(30) Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, cit., ndm. 79-11. del 3
de abril de 1989, pags. 455-615.

(31) Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, 111 Legislatura, Pleno y Diputacién Per-
manente, Sesién Plenaria niim. 175, del 6 de abrif de 1989, pdgs. 10553-10554 y 10568-10569.
(32) Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, cit., nim. 79-12, del 10
de abril, pags. 617-691.

(33) Vid. Ley Procesal Militar, con prélogo, indices, notas y concordancias de A. MILLAN GA-
RRIDO. Tecnos. Madrid. 1989.
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III. ESTRUCTURA Y CONTENIDO

Consta la Ley de 521 articulos, distribuidos en cuatro librqs, nueve dis-
posiciones adicionales, una transitoria, una derogatoria y una fmal.

El Libro primero contiene las disposiciones generales. En €l, tras un bre-
ve titulo preliminar, se regulan los conflictos de jurisdiccion y las cuestiones
de competencia, el gobierno interno de los Tribunales y Juzgados Toggdps Mi-
litares, el régimen de los Juzgados y Tribunales, las actuaciones ]ud¥c1ales y
las partes en el proceso penal militar, la Fiscalia Juridico Militar,.eI‘ inculpa-
do o procesado y su defensor, la acusacion particular y el actor civil y la de-
fensa del Estado como responsable civil.

En este punto, como se destaca en su propio predmbulo, la Ley Procesal
Militar se caracteriza por la acentuacién de las garantias del justiciable y qe
los perjudicados por el delito —siempre que, en este caso, no afecte a la dis-
ciplina militar, principio esencial de la institucién castrense y uno de los fun-
damentos de la existencia de la jurisdiccion militar—, introduciendo, como
novedades, entre otras, la asistencia letrada desde el primer momento en
que pueda surgir una imputacidn respecto a persona determinada, y las fl‘gu-
ras del acusador particular y el actor civil. Se establece, aunque con matiza-
ciones propias de las exigencias de la jurisdiccion castrense, el principio de igual-
dad de partes en el proceso penal.

Ensus restantes libros, la Ley regula los procedimientos penales (ordina-
1ios y especiales) y aquéllos de naturaleza administrativa (recurso contencioso-
disciplinario militar) y civil (prevencion de los juicios de testamentaria y abin-
testato), de los que nos ocupamos a continuacién.

IV. PROCEDIMIENTOS ORDINARIOS MILITARES

A los procedimientos (penales) ordinarios militares dedica la Ley Proce-
sal Militar su Libro II, en el que, tras unas disposiciones generales sobre el ini-
cio, seregulan las diligencias previas, el sumario, el juicio oral, las actuaciones
ante la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo y la ejecucién de Sentencias.

Respecto a las diligencias previas, se ha acentuado su caracter judicial, pu-
diendo adoptarse medidas encaminadas al aseguramiento de las personas. En
otro orden, debe reconocerse que, como advierte LORCA NAVARRETE (34),
las diligencias previas en el proceso penal militar, aun cuando poseen ante-

(34) Cfr. A. M. LORCA NAVARRETE, Comentarios a la Ley Procesal Militar, Instituto Vas-
co de Derecho Procesal. San Sebastidn, 1990, pég. 227.
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cedentes ciertamente proximos a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, su signi-
ficacion conceptual y naturaleza juridica es, en cambio, sustancialmente diversa,
porque mientras las diligencias previas del procedimiento abreviado ordinario
coadyuvan al acusatorio puro y son por ello una pieza esencial en su estructu-
racion, en cambio las diligencias previas del proceso penal militar, en un es-
quema mucho més clésico y tradicional, constituyen la antesala de entrada, en
su caso, del sumario, pero, en ningin caso, del juicio oral.

En cuanto al sumario, se dictan normas sobre la identificacion del delin-
cuente y la comprobacién del delito, el imputado y el procesado, sus declara-
ciones y las de los testigos, la prueba pericial, la entrada y registro en lugar
cerrado y la intervencién de libros, papeles y comunicaciones, el aseguramiento
de las responsabilidades civiles, las medidas cautelares sobre personas, la li-
bertad provisional, la conclusion del sumario, el sobreseimiento y los recur-
sos de apelacion, queja y stplica. En realidad, como observa la doctrina (35),
lo que la Ley Procesal Militar denomina sumario comprende una serie de ac-
tuaciones que van desde las propias diligencias previas hasta el sobresei-
miento, abarcando una normativa que se caracteriza por su amplitud, excesi-
va si se tiene en cuenta que, sin comportar ni mucho menos el sumario la
actividad mas importante del proceso penal ordinario por delitos, s, en cam-
bio, con sus ciento veintisiete articulos, la més extensamente tratada.

Ello no obsta, sin embargo, para que por el propio legislador se destaque
la trascendencia del juicio oral, la que queda puesta de relieve por el valor que
adquiere la prueba en él practicada, pudiendo considerarse este periodo pro-
cesal, con el acto final de la vista, el esencial de proceso pues en él se forma-
rd juicio sobre las cuestiones objeto del mismo, quedando circunscrito el su-
mario a sus propios limites, con abandono de la tendencia a considerarlo
como la parte esencial probatoria del procedimiento.

Sucesivamente se ocupa el legislador de la apertura del juicio oral y de las
conclusiones de las partes, de los articulos de previo y especial pronunciamiento,
de la celebracion de la vista y de la sentencia.

Concluye este libro con las normas reguladoras de las actuaciones ante la
Sala de lo Militar del Tribunal Supremo y de la ejecucién de Sentencias.

En suma, el procedimiento ordinario ha tomado sus normas de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, adaptadas a las peculiaridades que exige la jurisdiccion
militar. Con ello ha resultado un procedimiento mas dgil, en el que se supri-
me la anterior fase de prueba en plenario, se abrevian los plazos y se limitan

los recursos.

(35) Cfr. A. M. LORCA NAVARRETE, Comentarios a la Ley Procesal Militar. cit., pags. 232-233.

129



V. PROCEDIMIENTOS MILITARES ESPECIALES

Los procedimientos militares especiales, objeto del Libro 111 de la Ley, son
el procedimiento para conocer de determinados delitos, el procedimiento
sumarisimo, el procedimiento contra reos ausentes, el procedimiento para las
faltas penales y el modo de proceder contra Jueces Togados Militares, Audi-
tores Presidentes y Vocales de Tribunales Militares por causa de responsabi-
lidad penal.

En el procedimiento sumarisimo —previsto tan sélo para tiempo de gue-
rra y respecto a los delitos flagrantes por los que pueda imponerse como al-
ternativa la pena de muerte u otros de gravedad cuando asi lo determine el
Gobierno— se admite el recurso de casacion que, cuando se interponga con-
tra Sentencias dictadas en lazona de operaciones en las que se imponga la pena
de muerte, ofrece diversos particularismos. Se ha advertido, no obstante, la
omisién de «toda regulacién propia del modo de quitar la vida al condenado
a perderla», lo que ha llevado a algunos a considerar que, «a partir del 8 de
mayo de 1989, dia en que entrd a regir la Ley Procesal Militar, no sera posi-
ble legalmente llevar a cabo en Espaiia una ejecucion capital» (36).

Respecto al dltimo de los procedimientos especiales, el «antejuicio» nece-
sario para proceder penalmente contra los integrantes de los érganos judicia-
les militares, ha sido cuestionado por un sector de nuestra doctrina, que lo con-
sidera contrario al principio de igualdad constitucionalmente establecido. Se
advierte, sin embargo, cémo, con caricter general, sostuvo el Tribunal Cons-
titucional, en Sentencia de 13 de octubre de 1982, que «no puede considerar-
se atentatorio al principio de igualdad, porque, en ninglin caso, permite cerrar
el paso a la accion penal en atencion a motivos personales concurrentes en los
querellados, sino valorar la procedencia o no de declarar la responsabilidad
penal con mayores formalidades procesales en consideracién a la especifici-
dad de lafuncion que aquéllos ejercen y que concierne al interés publico» (37).

VI. PROCEDIMIENTOS JUDICIALES MILITARES NO PENALES

Los procedimientos judiciales militares no penales estdn regulados en el
Libro IV de la Ley, que se divide en dos partes.

(36) Cfr. M. BARBERO SANTOS, «Pena de muerte: ejecucion imposible», en El Pais, 23 de
mayo de 1989. pég. 36.

(3N }’id., sobre este tema, A. M. LORCA NAVARRETE, Comentarios a la Ley Procesal Mili-
lar. cit.. pag. 440.
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La parte primera versa sobre el recurso contencioso-disciplinario militar.
Como observa el preambulo de la Ley, en la configuracion y articulacion de
este procedimiento se ha seguido la pauta del contencioso-administrativo de
la Ley de 27 de diciembre de 1956, pero introduciendo las peculiaridades
propias del ambito objetivo a que se contrae el recurso contencioso-discipli-
nario —la materia disciplinaria en las Fuerzas Armadas— y estableciendo, como
oOrganos judiciales competentes para el enjuiciamiento de dicho recurso, el Tri-
bunal Militar Central y la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo. Precisa-
mente por el hecho de que estos érganos judiciales militares tengan compe-
tencia en esta materia, se ha instituido un tinico recurso contra las decisiones
adoptadas en primera instancia, recurso que no es el de apelacion, como en
la Ley de 1956, sino el de casacion, siguiendo de esta forma el camino inicia-
do por el articulo 58 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

La base sustantiva, sustentadora del recurso contencioso-disciplinario, lo
constituye el régimen disciplinario militar que, conjuntamente con las normas
contenidas en la Ley Procesal Militar, originan un dmbito jurisdiccional es-
pecifico y propio no reconducible, en ningtin caso, al orden sancionador ad-
ministativo del que se accede, precisamente, a la jurisdiccién militar en ma-
teria contencioso-disciplinaria cuando se plantean pretensiones en relacion con
los actos recurribles de Autoridades y Mandos militares (38).

Por lo demds y aun cuando, como queda dicho, el régimen normativo del
recurso contencioso-disciplinario militar se inspiraen la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administativa, no es ésta sino la Ley de Enjuiciamiento
Civil la norma supletoria de la parte primera del Libro [V de la Ley Procesal
Militar.

En la parte segunda, como procedimiento de caracter civil, se regula la pre-
vencion de los juicios de testamentaria y abintestato.

Este procedimiento tiene naturaleza sumaria, por lo que en ningtin caso
puede comportar declaracion de herederos ni de otros derechos sucesorios.

La prevencién de juicio de testamentaria y abintestato «de miembros de
las Fuerzas Armadas que fallecieren en campafia o navegacion se limitard a
las diligencias necesarias para el enterramiento y exequias del difunto, formacién
de inventario y depdsito de los bienes, libros y papeles y su entrega a los he-
rederos instituidos o a los que lo sean abintestato dentro del cuarto grado ci-
vil, siendo mayores de edad y no habiendo quien lo contradiga». En otro
caso, dada precisamente la apuntada naturaleza sumaria de este procedi-

(38) Vid. A. M. LORCA NAVARRETE, Comentarios a la Ley Procesal Militar, cit.. pag. 446.

131



miento, «se pasaran las diligencias al Juzgado a quien corresponda el cono-
cimiento de la testamentaria o del abintestato, dejando a su disposicion los
bienes, libros y papeles inventariados».

VII. CONCLUSION

Légicamente no es éste el momento de abordar un anélisis del contenido
de la Ley, que, por otra parte, se encuentra condicionado tanto por la restante
legislacion judicial militar —sustantiva y organica— como por las vigentes nor-
mas procesales comunes, muy especialmente por nuestra vetusta Ley de En-
juiciamiento Criminal.

La Ley, ciertamente, ofrece aspectos positivos, algunos de los cuales ya han
sido destacados. Entre otros, el reforzamiento de las garantias judiciales, la
consagracién de los principios de legalidad, oralidad y acusatorio, asi como,
en buena medida, el de igualdad de las partes, la potenciacién del Fiscal Ju-
ridico Militar, la simplificacién del procedimiento, la acentuacién del cardc-
ter judicial de las diligencias previas, la regulacion de la vigilancia penitenciana,
la inclusi6n en el texto de las —hasta ahora dispersas— normas sobre deten-
cion de militares o la propia configuracién del procedimiento sumarisimo.

Mas en la Ley también pueden advertirse deficiencias, de alcance diver-
50, de las que algunas merecen referencia expresa. Tal es el caso del dmbito
material objetivo conferido al recurso contencioso-disciplinario militar.

No parece afortunado. en efecto, el que el legislador haya limitado el recurso
contencioso-disciplinario a las sanciones por falta grave y a las extraordinarias,
insistiendo asi en el criterio mantenido en el articulo 51 de la Ley Disciplina-
ria, que expresamente excluye del recurso a las sanciones por falta leve (39).

Tal exclusion, contra la que, en su momento, se planteé cuestién de in-
constitucionalidad (40), resulta insostenible en cuanto niega a los sanciona-
dos por falta leve una tutela judicial efectiva.

(39) La justificacion de este precepto la encuentra Fortiin en «la necesidad de mantener a las Fuer-
zas Armadas en condiciones de cumplir las misiones que, también con rango constitucional, le
vienen atribuidas, las cuales solo se logran con la plena eficacia de los pilares bésicos en los que
se sustenta la institucion militar, cuales son launidad, el servicio y la disciplina». Cfr. R. FORTUN
ESQUIFINO, «Recursos contra las sanciones de arresto por falta leve en la Ley Disciplinaria
Militar», en Revista General de Derecho, nim. 512 (1987), pag. 2480.

(40) Por providencia de 6 de febrero de 1989, el Tribunal Constitucional admiti6 a trémite la cues-
tién de inconstitucionalidad nimero 229/89, promovida por la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de Burgos. por supuesta inconstitucionalidad del articulo
51 de la Ley Organica 12/1985, de 21 de noviembre, sobre Régimen Disciplinario de las Fuerzas
Armadas. por vulneracién del articulo 24.1 de la Constitucién (B.O.E. nim. 41, det 17 de febrero).
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Esta situacién, materialmente insatisfactoria, se vio resuelta, para algunos,
con la promulgacién de la Ley Orgdnica 4/1987, de 15 de julio, por cuanto con-
sidera competencia de la jurisdiccion militar «la tutela de los derechos de quie-
nes recurran contra sanciones impuestas en aplicacion de la Ley Orgénica de
Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas» (art. 17), a la vez que atri-
buye el conocimiento de los recursos jurisdiccionales en materia disciplinaria
militar ala Sala de lo Militar del Tribunal Supremo (art. 23.5), a la Sala de Jus-
ticia del Tribunal Militar Central (art. 34.7) o a los Tribunales Militares Te-
rritoriales (art. 45.6), sin excluir en ningtin caso de la posibilidad de recurso a
los sancionados por falta leve.

Esta interpretacién normativa —ciertamente discutible, pero conducente
a resultados materialmente justos— no puede ser sostenida ahora tras la pro-
mulgacion de la Ley Procesal Militar, que expresamente seiiala que «el pro-
cedimiento contencioso-administrativo militar ordinario es aplicable a toda pre-
tension que se deduzca contra la imposicién de cualquier sancién por falta grave
militar o por la imposicién de las sanciones disciplinarias extraordinarias» (art.
453.2). S6lo cuando las sanciones —por falta leve— afecten al ejercicio de de-
rechos fundamentales reconocidos en el articulo 53.2 de la Constitucién, po-
drd interponerse recurso contencioso-disciplinario militar, en este caso el pre-
ferente y sumario regulado en el articulo 518 de la propia Ley Procesal Militar
(art. 453.3).

En esta nueva situacidn, el cuestionado articulo 51 de la Ley Disciplinaria
s6lo puede ser sistematicamente interpretado —a tenor del articulo 24.1 de
la Constitucién— en el sentido de que contra las sanciones disciplinarias mi-
litares por falta leve no cabe —salvo en el supuesto de que afecten a los de-
rechos fundamentales reconocidos en el articulo 53.2 de la Constitucion— re-
curso contencioso-disciplinario militar, pero si recurso ordinario ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa.

Tal interpretacion conduce a una evidente disparidad —dos procedimien-
tos distintos para conocer de recursos contra sanciones de la misma natura-
leza— pero, en el actual contexto normativo, constituye el dnico plantea-
miento con el que los sancionados por falta leve disciplinaria militar no quedan
privados de la tutela judicial efectiva que les reconoce el articulo 24 de la Cons-
titucién.

Tampoco puede considerarse satisfactoria, por motivos distintos, la regu-
lacién de otras materias, como los delitos conexos, la acusacidn particular, la
accién civil o la suspension de condena.

En cualquier caso, la Ley Procesal Militar merece una positiva valoracién
de conjunto, por cuanto, a pesar de todos los condicionamientos —en su ma-
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yoria negativos—, ha logrado, al margen de cualquier consideracion critica,
regular los procedimientos militares, adecudndolos a las exigencias e impe-
rativos constitucionales, lo que, al fin, va a permitir un normal funciona-
miento de la jurisdiccion militar como jurisdiccion especializada integrante del
Poder Judicial del Estado.

La normativa procedimental viene, asimismo, a culminar, tras mds de diez
afios de trabajos, la reforma integral del Ordenamiento judicial militar, mate-
rializado bédsicamente en tres textos —e!l Codigo penal militar, la Ley de Com-
petencia y Organizacién de la Jurisdiccion Militar y la Ley Procesal Militar—,
através de los cuales se¢ ha conformado una Justicia castrense acorde con la Cons-

titucion y regida por los principios cominmente aceptados en nuestro entorno
sociocultural.
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