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I. DETERMINACIONES PREVIAS
1. INTRODUCCION

El honor militar deviene como un valor esencial para el exacto cumpli-
mientodel deber y, en definitiva, paraque las Fuerzas Armadas puedan llevar
acabo con acierto las misiones que la Constitucién refiere en su articulo 8%
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garantizar la soberanfa ¢ independencia de Espafia, defender su integridad
territorial y el ordenamicnto constitucional.

El denominado “culto al honor” no autoriza, sin embargo, a que este valor
pueda moverse a espaldas de 1as garantfas exigidas por el Estado Social y
Democrilico de Derecho —en que s¢ ha constituido Espafia— y, en este
sentido, aunque es obvio que ¢l ordenamiento jurfdice militar precisa, para
1a consecucidn de sus fines, de ciertas especialidades o matices con respecto
al ordenamiento estatal, no podemos olvidar que éste en su conjunto es inico,
por lo que salvo en las excepeiones expresamente consagradas las exigen-
cias, garantias y limites de la Constitucién de 1978 han de predicarse, como
no, en la regulacion juridica de la Institucién Militar,

Particndo de este enfoque la pervivencia, al menos tedricamente sosteni-
da por algunos autores, de los tribunales de honor en el dmbito castrense,
luego de entraren vigorla yamencionada Ley Fundamental, supuso en cicrto
modo una negacién de la subordinacién del estamento militar a ¢sta.

2. LA PRIMACIA DE LOS VALORES MORALES EN LA INSTITUCION
MILITAR

Aunque es cierto que la teenificacion de los ciudadanos de uniforme es
uno de los aspectos que “con mis {idelidad define a la Institucion castrense
en las sociedades de nuestro ticmpo™ (1) no lo es menos que lo que princi-
palmente otorga fuerza alas armas sc hatla cn las vinudes de los hombres que
las manejan. (2) Por cllo ¢l articulo 15 de las Reales Ordenanzas para las
Fuerzas Armadas advicrie que los Ejéreitos “dardn primacfa a los valores
morales que, enraizados en nuestra secular tradicién, responden a una
profunda exigencia de la que sus micmbros hardn norma de vida”,

Micntras que en amplios sectores de 1a vida civil 1a permisibilidad repre-
senta un hidbite normal de conducta con exaltacién desmedida a la autono-
mia del yo en la vida militar, por ¢l contrario, ¢l honor, el celo en el cum-
plimicnto del deber, ¢l sacrificio, la abnegacién y otros muchos valores
imperan por encima de cualquicr otra consideracion.

En este conlexto ha de convenirse con FERNANDEZ SEGADO (3) en
que la Milicia posce un sistema propio de relaciones morales que informa su
conducta y que viene g constituir, en linea con el pensamiento orteguiang,

{1) FRANCISCO FERNANDEZ SEGADO: “El perfil diferencial de laescala de valores en
la Institucion Militars. Revista Espafiola de Derecho Militar, nimeras44-50, 1987, p. 100.
(2)JOSE LUIS TAFUR:« El homenaje 2 1a bandera, homenaje ala patria», Revista de Pen-
samiento militar, Reconquista, n® 363, julio de 1980, p. 61.

(3) FRANCISCO FERNANDEZ SEGADO: ob. ¢it., pp. 120y 132.
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una ética propia, sin la que serfa imposible hablar de un verdadero Ejército,
pues si éste prescindiera del sentido det honor, de la disciplina, del valor y
del patriotismo como wltima ratio dcjarfa de scr tal para convertirse en su
antitesis, es decir, en una horda, banda o faccién armada.

En parccidos términos, si bicn desde una éptica diferente, FERNANDEZ
FLORES (4) afirma que las virtudes militares inspiran los fundamentos de
todo el orden jurfdico castrense siendo las mismas imprescindibles para que
la Institucion exista y sus miembros puedan llamarse soldados.

Nos cncontramos, por todo cllo, ante un catdlogo de reglas morales,
{nsitas al “ser militar”, que han existido desde siempre, 0 1o que ¢s 1o mismo,
desde que los Ejércitos se organizan como tales, ajenas a las concepciones
politicas y culturales predominantes ¢n un determinado momento o lugar
geogréifico. Y es que, como dice RIAZA BALLESTEROS, (5) “si nos fija-
mos cn cualquicr tipo de cjéreito, sea cl noreamericano o ¢l soviélico, por
poner ejemplos extremos, podremos advertir que esos elementos defnirorios
existen..., independicniemente del drea a que perienczean, o del régimen
polilico”™.

3. SIGNIFICADO DEL HONOR
3.1. Del honor en general

Representa el honor un concepto de dilfcil concreci6n y limites fluctuan-
tes (6).

Definc el Diccionariode la Lengua Espafiola ¢l honoren un doble sentido:

— Subjetivamente, como cualidad moral que nos lleva al més severo
cumplimicnto de nuestros deberes respecto del préjimo v de nosotros
mismos.

~— Objetivamente, como gloria 0 bucna reputacion que sigue a la virtud,
al mérilo o las acciones herdicas, la cual trasciende a las familiares, personas
y acciones mismas del que s 1as granjca,

Es decir, que el henor tienc una proyeccion individual y social. Porque no
s6lo repercute a favor o ¢n contra de quicn respectivamente merezca 0

(4) JOSELUIS FERNANDEZ FLORES:« Los [undamentos del orden juridico militar en
el Estado Social y Democrético de Derechow, ponencia presentada en las jornadas de
estudios celebradas en ¢l Instituio de Derechos Hurnanos de la Universidad Complutense
de Madrid sobre Libertades Piblicas y Fuerzas Armadas, cuyas actas fueron editadas por
el Centro de Publicaciones del Ministerio de Educacitn y Ciencia, 1985, p, 274,

(5) JOSE MARIA RIAZA BALLESTEROS:« Los jévencs cspafioles y la Institucion
Militars. Revista Espaiiola de Invesiigaciones Sociolégicas, ' 36, 1986,p.78.

(6) Dictamen del Conseje de Estado de 21 de abril de 1960,
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desmerezea del mismo sino también en todo el entorno social en que el
individuo descavuelve su actividad (7).

Es el honor una virtud de virtudes que en s{ misma comprende a todas y
que estd “porencimade la vida, delahacienda y de cuantoexiste en el mundo,
porque la vida acaba en la sepuliura y la hacienda y las cosas que poseemos
son bienes transitorios, mientras que ¢l honor a todos sobrevive”. (8)

3.2. Del honor militar en particular

Para MARTIN JIMENEZ (9) el honor militar es un sentimiento moral
que se alimenia de la prictica de virtudes tan solidarias como ¢l comparieris-
mo, la justicia y el respelo a la dignidad de la persona y a sus derechos.

Como tal sentimiento moral se difcrencia del honor civil, del honor
profesional y del honor polilico, siendo necesario tencr presente, para
comprenderlo, los puntos de vista de la propia corporacion militar, (10) y,
mas concretamente, el expresado por sus jerarquias superiores més caracte-
rizadas (11).

Ello no obstante, no podemos olvidar que las diferentes clases de honor
ticnen un origen ¢ inspiracion comdn que no cs otro que el honor del pueblo
del que es fie! reflejo el honor militar, tan s6lo matizado por su exaltacién y
rigor cn su cumplimiento (12).

(T Eneste sentido eseribe FERNANDQ DE QUEROL Y DURAN, Principios de Derecho
Miliiar Espaiol. Tomoll, Editorial, Naval, s.f., p.477; “fdcilmente puede deducirse...,que
de la virtud subjetiva del honor proviene y se produce —o al menos ¢§ justo que se
produzca-—la bucnareputacion tambicn llamada honra. Y quelatrascendencia de 1a gloria
y crédito que el honor origina afecta, ademds del sujcto mismo que con sus méritos y
acciones la ha conquistado, al nucleo social o corporacién a que pertencce, la cual,
inversamente, pueda sentirse lesionada por las ofensas que alguno de sus miembros infiere
a los dictados del honor”.
Abundando en esta repercusion social del honor, ¢l Coronel de Aviacién JUAN MIGUEL
CASTRQ SANTA CRUZ, ¢n una carta publicada por ¢l diario ABC, en fecha 30-3-89, p.
26, afirma: “Mi honor, pues, no ¢s asunto de mi exclusiva competencia. Mi honor es €l
orgullo demis padres, el patrimonio—inico—que legaré a mis hijos. Mihonores el demis
comparicros de armas, porque si alguno de nosotros lo perdicse dejaria de tener el honor de
ser compaficro de armas pars 1os demds.... Mi honor es una parte del que enaliece al Ejéreito
al que entregué mi vida entera...” :
(8) Definicidn otorgada por el General CASALDUERO MARTIN, citado por JOSELUIS
PITARCH ¢n £l Honor y el Honor Militar, 1* cdicién, Editorial Grijalbo, Barcelona, 1984,
p. 22.
(9) HILARIO MARTIN JIMENEZ, Los valores morales de las Fuerzas Armadas en las
lﬁi‘ga!e.s' Ordenanzas de S.M. Don Juan Carlos, imprenta Litomaype, La Laguna, 1980, pp.
y 61.
(10) Scntencia de 1 de febrero de 1958 (Rep. 495)
(11) Sentencia de 31 de mayo de 1958 (Rep. 2315).
(12) HILARIO MARTIN JIMENEZ, op ¢it., p.. 61 y JOSE LUIS PITACH, op. cit., p. 46
dice que “no creo en un honor militar de distinta clase que el honor de todos™
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Conviene resaltar que el honor militar es una virud que forma parte de
tode un orden moral, de tal suerte que si ¢l ciudadano de uniforme dicse
cumplimiento a todas las demds virtudes y faltara al honor aquel orden
quedard francamenie resquebrajado (13).

Todas las virtudes militares son important{simas para el dptimo funcio-
namiento de la Institucién Militar, mas si tuviéramos que destacar alguna,
por constituir de suyo firmes pilarcs cn los que s¢ asicntan otras, no duda-
riamos enseguiraD. ALVARONAVIA OSORIO, Tercer Marqués de Santa
Cruz del Marcenado, ¢l cual en sus célebres “Reflexiones Militares™(14)
hace brillar con luz propia a las tres siguicntes: honor, valor, disciplina. Y es
que, como hace observar PEREZ MONTERO, (15) un Ejército “que fuera
$0lo valcroso podifa convertirse en una horda; pero un Ejército que unica-
mente fuera disciplinado podrfa convertirse en un rebaio. EL honor alimenta
al valor y 1a disciplina, para conseguir un equilibrio perfecto de virtudes
castrenses que completa el compaficrismo”,

Ha de dejarse constancia, finalmente, de que el honor militar no se
identifica en régimen de exclusividad con concepeion religiosa alguna (16).

4, LAS REALES ORDENANZAS DE LASF AS.
4.1. El Honor como medio de alcanzar el cumplimiento del deber.

Las Realcs Ordenanzas dictadas para las Fuerzas Armadas, (aprobadas
por Ley 85/1978, de 28 de diciembre, B.O.E. nim. 11 de 12 de cnero de
1979), representan la regla moral de 1 Institucion Militar y, segin precisael
articulo 12 de las mismas, Licnen por objctivo primordial exigir y fomentar
el cumplimientodel deber fundamentadocenel amerde la Patria y en ¢l honor,
disciplina y valor,

Abundando en esta misma linea el art. 29 proclama que “¢l sentimiento
del honor, inspirado en una recta conciencia, llevard al Militar al mids exacto
cumplimicnto del deber”.

4.2. El honor como virtud vinculada al sentimiento de responsabilidad
individual y punto de equilibrio de la disciplina.

{13) Ibidem. p. 61.

(14) Reimpresién facsimil delaedicion de 1893 realizada por el Instituto de Estudios Astu-
rianos (L.D.E.A.) y et Ministerio de Defensa, Oviedo, 1984,

(15) JOSE PEREZ MONTERO, La Deontologia Militar enlas “reflexiones” del Marquds
de Santa Cruz del Marcenade, Instinnto de Estudios Asturianos , Oviedo, 1985, pp. 26y 27.
(16) Amodode como lohiciera, por cjemplo, la instjtucion Militar cristiana para el Ejército
y la Armada del Rey Carlos Ill—afio de 1778— que consideraba que la religién catdlica
constituye ¢l verdadero honor del militar perfecto y asegura la gloria de las armas™.
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Determina el artfeulo 72 que el “Oficial cuyo propio honor y espfritu no
le estimulen a obrar sicmpre bicn vale muy poco para el Scrvicio; el llegar
tarde a su obligaci6n, aunque sca de minutos, el excusarse con males
supuestos a las fatigas que le corresponden, son pruebas de gran desidia ¢
ineptitud para la carrcra de las armas”,

Y el articulo 33 alecciona al militar para que en los casos dudosos adopie
una posicién lo mds congruente posible con su espirim y honor. De donde se
infiere que el honor sirve de equilibrio ¢ incluso de instrumento corrector de
ladisciplina especialmente cn aquellas situaciones en que las érdenes puedan
scrcontrarias a las leyes y usos de la gucrra o constituyan delito, como aclara
el articulo 34.

4.3, El honor de las armas

Las Reales Ordenanzas son en realidad un Codigo del honor, del honor
de las armas (17). Por cllo enel artfculo 126 previenen al militar a fin de que
éste, si es atacado en su puesto, no 1o abandone “sin haber hecho toda la
defensa posible para conscrvarlo en beneficio de fa accién comdn y del honor
de las armas”. Y mds rotundamente atin cn ¢l articulo 127 disponen: “El que
tuviese orden absoluta de conscrvar su puesto, a todo trance, lo hard”. Se
identifica en este sentido el honor militar con la valentfa, que ha de llegar al
sacrificio de la misma vida en defensa de 1a Patria (18).

44. El honor del enemigo

También el honor militar se predica respecto del comportamiento con el
enemigo. Establece a este respecto ¢l artfeulo 7 que las Fuerzas Armadas
“ajustardn su conducta, cn paz y ¢n guctra, al respeto de la persona, al bien
comiin y al derecho de gentes. La consideracion y adn Ja honra del enemigo
vencido son compatibles con ladureza de la guerra y ¢stén dentro de lamejor
tradicidn ¢spafiola”,

El respeto y amparo del enemigo vencido, o puesto fuera de combate,
presuponen un dictado dimanante del honor militar, que trasciende del
dmbito moral al criminal, pues no en vano ¢l Cédigo Penal Militar, aprobado
por Ley Orgédnica 13/1985, de 9 de dicicmbre, dedica todo un titulo, €l 2¢, al
castigo de los militares responsables de delitos contra las leyes y usos de la
guerra, tenicndo esta consideracidn delictiva, entre otros comportamientos,

(17) HILARIO MARTIN JIMENEZ, op. cit., pp. 146y 147,
{18) Articulo 27 de las Reales Ordenanzas
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el maltraio de obra a un enemigo que se¢ haya rendido 0 que no tenga ya
medios de defenderse, 1a muerte, Igsiones graves, Lorturas, trato inhumano a
heridos, enfermos o ndulragos (19).

5. ELCODIGO DE JUSTICIA MILITAR DE 17 DE JULIO DE 1945 YEL
CODIGO PENAL MILITAR APROBADO PGR LEY ORGANICA 13/
1985

El Cédigo Marcial, incluso tras la reforma operada por la Ley Orgdnica
9/80, de 6 de novicmbre, contempla cn su articulado los llamados delitos
contrael honor militar. Concretamente es el Litulo X1—articulos 338 a 357—
el que da vida a un amplio y caprichoso clenco de figuras que poco o nada
tiencn que ver entre sf, faltando de esic modo el legislador a su deber de
sistematizar en la seleccién de los tipos que contravienen un mismo ©
parecido bien jurfdico. En cfccto, incluye este Cuerpo Legal como delisos
que atentan contrael honor mititarilicitos tan dispares comola cobardfa, con-
nivencia en la evasién de prisioncros de guerra, actos deshonestos con indi-
viduos del mismo sexo, exigencia o admision de dddivas en consideracién
a los servicios prestados ctc.

Ante tal ciimulo de despropdsitos nos parcce acertada Ia posicién adop-
tada por ¢l recicntemente aprobado Cédigo Penal Militar, que no se refiere
ya a los delilos contra el honor militar, y cllo, como expresa GARCIA DE
SANTOLALLA (20), porque por una parte ¢sta denominacion empleada por
¢l derogado Codigo Marcial —en su tftulo XI, libro II— resulta excesiva-
mente amplia, puesto que cn la misma pucde tener cabida cualquier actua-
cion delictiva cometida por un micmbro de las Fuerzas Armadas, supuesto
que, en definitiva, ¢l deshonorcs una nota comiin a todos 105 delitos militares.
Y, por otra, porque en bucna técnica legisiativa se hace preciso agrupar los
distintos comportamicnios delictivos bajo ribricas adecuadas que delimiicn
el bien jurfdico protegido.

Todo lo anteriormente expucsto creemos que se hilvana mejor con 1a
consideracion que nos ha servido de punto de partida; el honor como virtud
de virfudes, que ensf misma comprende atodas, puntode equilibrio del valor,
y la disciplina.

(19 V. articulos 69 a 78 de este Cucpo Legal, que en definitiva responden a laobligacién
asumida por cl Estado Espafiol, al ratificar los Convenios de Ginebra de 1949, de adoptar
medidas legislativas de cardeter interno en orden a castigar las infracciones contra el
derecho de gentes.

(20) JOSE LUIS GARCIA DE SANTOLALLA, «El dclito de cobardias, en Comentarios
al Cédigo Penal Militar, coordinados por RAMON BLECUA FRAGA y JOSE LUIS RO-
DRIGUEZ-VILLASANTE , Editorial Civitas, Madrid 1988, p. 1419.
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1I. LoS TRIBUNALES DE HONOR

1. Concepto

Dice DOMINGUEZ-BERRUETA que los tribunales de honor persiguen
conductas no tipificadas en los ordcnamicntos jurfdicos especificos, sin
control jurfdico de fondo, con procedimicnto, organizacién y fallo totalmen-
ie auténomos, )

Su finalidad es claramente represiva y corporativa—prevaleciendo sobre
cualquier poder jurfdico—, pues no en vano su misién ¢s “depurar 1a con-
ducta de uno de sus micmbros en relacién con la propia corporacion” (21).

Lo verdaderamente alarmante ¢n los mismos es que sus integrantes se
convierten, simultdncamente, en legisladores , determinando a sulibre albe-
drio qué acto o conducta debe considerarse como deshonroso, jueces
dictando al efecto la resolucion de separacion del servicio del inculpado; y
partes interesadas, constituyéndose porcompafieros del residenciado queno
son miembros de la carrera judicial imparciales, inamovibles e independien-
tes.

Con impecable retérica MADARIAGA nos recuerda que 10s tribunales
de honor representan “un caso de atavismo jurfdico, un retroceso a tiempos
en que imperaba el derecho del més fuerte..., sin mds responsabilidad que el
postumo juicio de Dios” (22).

2. Naturaleza

En opinién de MATEQ LAGE (23) los tribunales de honor tienen un
cardcter atfpico al margen de lo penal y disciplinario. Para DOMINGUEZ
BERRUETA (24), por ¢! contrario, de la Constitucion de 1978 se despren-
de que esos tribunalcs, Supucsto que existicran cn el orden militar encajarian
mis bien dentro del derecho disciplinario. Lo que desde lucgo queda fuera
de toda duda es que no quedarfan imbricados dentro de los 6rganos que
ejercen funciones jurisdiccionales entre otras razones “porque su funciénno
eslade aplicarlanorma juridica bien sca decidiendo una conticnda conforme
a Derecho, © bien sea castigando o sancionando una conducta ilegal,

(21)PABLOCASADOBURBANO, Iniciaciénal Derecho Constitucional Militar, Editorial
de Derecho Privado, Madrid, 1989, p. §8.

(22) JUAN DEMADARIAGA Y SUAREZ, Comentarios al Cédigo de Jusiicia Criminal de
la Marina de Guerra y Mercanze, Imprenta del Ministerio de Marina, 1899, p, 218.

{23) FERNANDQO DE MATEO LAGE, «Los Tribunales de honor en ¢l 4mbito castrense.
Actualidad Penal», n® 43, semana del 16 a] 22 de noviembre de 1987, p. 2039.

(24) MIGUEL DOMINGUEZ-BERRUETA DE JUAN, "Los Tribunales de honor y la
Constitucién de 1978, Ediciones Universidad de Salamanca, 1984, p. 112,
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delictiva o no, sino la de valorar accioncs u omisiones que, independiente-
mente de su juricidad o legalidad, afectan de tal modo a los valores, fama 0
buen nombre de la corporaci6n que hacen a su responsable indigno de seguir
perteneciendo a clla” (23).

A nuestro modo de ver esta clase de tribunales son Administracion y no
Jurisdiccién y dentro de aquélla se cnmarcan dentro de los drganos que
cjercen potestad disciplinaria, como parcee darlo a entender el hecho de que
nuestros constituyentes de 1978 trasvasaran su ubicacién, en un principio
comprendida dentro del articulado dedicado al poder judicial, a Ia seccién
correspondiente a los dercchos fundamentales y libertades piblicas, y més
congretamente en ¢l articulo inmediatamente posterior al que reficre la
facultad sancionadora de a administracion (26), a diferencia de 1o previsto
en la Constitucion de 1931 que los incardina dentro de los preceptos
relacionados con los érganos que cjercen jurisdiceidn.

3. ANTECEDENTES HISTORICOS
3.1. Razones de su aparicion

Histéricamente los tribunales de honor surgen en el seno de 1a institucion
militar con el fin de erradicar el pernicioso uso social de los duelos, muy
frecuentes entre 1a oficialidad de siglos pretéritos, y en los que s dirimfan
toda clase de ofensas (27). De aquf pasan a imbricarse en otros colectivos de
cardcter civil —asociaciones de toda indole, universidades, corporaciones—
, paraexpulsar de cllos a aquellos individuos que desmerccicran moralmente
10 s6lo para si sino también de la institucién a que pertenecieran.

3.2. La Qrden de 31 de marzo de 1811

Escribe LAMARCA PEREZ (28) quela primera referencia segura aeslos
tribunales esté presente en un informe del minisiro HEREDIA a las Cortes
de Cédiz ¢l 28 de febrero de 1811 proponicndo su implantacion con el fin de
expulsar de Tas filas del Ejército a quicnes llevaran una conducta contraria al
honor o ¢l espiritu castrense. Este informe parlamentario sirvié de antece-

(25) PABLOCASADO BURBANQG, op. cit., p. 88.

(26) MIGUEL DOMINGUEZ-BERRUETA DE JUAN, op.,p. 112.

(27) PABLO CASADO BURBANO, op. ¢it., p. 88.

(28) CARMEN LAMARCA PEREZ: «Los Tribunules de honor militares y la Constitucion
Espaiiola de 1978», Ponencia presentada en las jornadas de estudio sobre Libertades Piblicas
y Fuerzas Armadas organizadas por ¢l Institulo de Derechos Humanos de la Universidad
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dente al proyecto que, presentado por el Consejo de Regencia, fue aprobado
por las Cortes en virtud de la Orden def 31 de marzo de 1811. Dos carac-
terfsticas fundamentales tienen 1os tribunales de honor en esta Orden:

— En primer lugar, su actuacién es subsidiaria respecto de los Consejos
de guerra.

— Ensegundo lugar, previene reglamentar los supuestos y delitos en que
debfan conocer.

Sin embargo, dicha disposicion normativa no llego a tener virtualidad
préctica alguna debido a la derogacién, por ¢l absolutista Rey Fernando VII,
de toda 1a labor legislativa de 1as Contes de Cédiz.

3.3. La Real Orden de 3 de enero de 1867 ampliada por la de 30 de
septiembre de 1870.

Establece dicha Real Orden (29) que cuando un oficial o Jefe cometa un
acto deshonroso “que ponga en duda su valor, imprima una mancha en su
reputacion o dafic ¢l buen nombre de! Cuerpo, Arma o Instituto a que
pertenczea, ¢l gobierno podrd expedirle el retiro o licencia absoluta, segin
los afios de servicio que contare, dejando a salvo la accién de los tribunales
caso de que sobre el mismo hecho se siguicren procedimientos judiciales”.

Los requisitos exigidos por la misma para posibilitar 1a expulsion de las
filas del Ejército de quicn se comportara indignamente son los siguientes:

1* Que las cuatro guintas partes de los individuos de 1a clase a que per-
tenezca ¢l causante, que sirvan en ¢l mismo cuerpo armado u oficina,
estén conformes en que et hecho es del género de los expresados.

2* Que ¢l minimo de individuos necesarios para completar dichas cuatro
quintas partes sea ¢! de cinco.

3% Que confirmen ¢l hecho Las noticias adquiridas por el Jefe o persona
mis caraclerizada de la misma arma o Instituto.

3.4 La Circular de 31 de marzo de 1876

Complutense, Centro de Publicaciones del Ministerio de Educaciény Ciencia, Madrid, 1983,
pp. 2717y 278,

(29) Recogidapor JOAQUIN GRACIA Y HERNANDEZ en Nociones Tedrico-Précticas de
P%%edimierﬂo:] udiciales detodaclase,Imprentade laSociedad Tipografica, Madrid, 1880,
p.1us. .
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La poca confianza que estos tribunales despertaron en el seno de la
institucion militar o refleja ¢l hecho de que, casi diez afios més tarde a Ia
entrada cn vigor de laReal Ordende 1867, la Circular de 31 de mayo de 1876
apelase a la conciencia de quicnes componian aquéllos para que examinaran
esta clase de asuntos “con tranquila calma y screna conciencia hasta
cerciorarse de la verdad; porque si ¢l cxpedicnte viene después a demostrar
conel fino andlisis de los hechos que no hubo mancha enel honroso uniforme
del que tigeramente consideraron culpable, se rebaja su propio prestigio, se
excitan perniciosas rivalidades o llegan a romperse los lazos del comparie-
rismo militar, que son la envidia dc todas las clases sociales™ (30).

3.5. El Cédigo de Justicia Militar de 1890

Mantiene los Tribunales de honor militares en 1a misma linca que sus
precedentes legislativos, y asf, como rasgos mds significativos delos mismos
—que s¢ mantendrédn luego en el de 1945— aparecen (31) el que 1os jueces
no se limitan a aplicar la norma sino que también la crean al considerar qué
actos de un militar pueden desmerecer ¢n el concepto piblico. Es la
concicncia jurfdica de la corporacion militar la que ripificard y enjuiciardlas
infracciones contra el honor militar. Por otra parte la condena no requiere
basarsc en pruchas concretas y materiales bastando llegar al convencimiento
moral de los micmbros dcl Tribunal, lo que indubitadamente quicbra el
principio-garantfa de la presuncién de inocencia. Porsi todoesto fuera poco,
los fallos del Tribunal de honor son firmes, o0 1o que es 1o mismo, contra sus
decisioncs no cabe recurso alguno, produciéndose de esta manera una abso-
lyta indefensién del inculpado, debiéndose a este respecto dejar claro que la
intervencion de los correspondicntes Conscjos de guerra y marina quedaba
limitada, tan sélo, a cuestioncs d¢ procedimicnto no pudiendo entrar bajo
ningtin conceplo cn el fondo del asunto, ni siquiera en las argumentaciones
de derecho del fallo.

3.6. La Constitucion de 1931

El articulo 95 determina que quedan abolidos los Tribunales de honor
tanto civiles como militares (32)

(30) Recogida por GRACIA Y HERNANDEZ, op. cit,, p. 109.

(31) CARMEN LAMARCA PEREY, up. cit., p. 282.

(32) LaLey de 20 de mayo de 1932 concedi6 a estos efectos un recurso extraordinario de
Tevision cuyo fallo correspondia a Ia Sala de lo Militar del Tribunal Supremo.
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3.7. El Decreto de 17 de noviembre de 1937

Restablece en el Ejército y 1a Amada los Tribunales de honor por con-
siderar que este valor no se encuentra suficientemente amparado por las
leyes. De ahf que la exposicién de motivos (33) apele a la necesidad de
“confiar a quicnes visten ¢l uniforme..., un método més eficaz que impida se
mancille la m4s preciada de sus virtudes”,

3.8. LaLey de I* de marzo de 1940 de represién de la masoneria y el
COMuUnIsmo

Contempla la misma la intervencién de los Tribunales de honor para
expulsar de la milicia a quiencs cstuvieran incursos en alguna de estas
organizaciones, constituyendo paralclamente un Tribunal mixto compuesto
por representaciones de los tres ejéreilos que tenfa como misi6n conocer de
los recursos contra las decisiones de aquéllos garantizando asf 1a unidad de
criterio (34).

3.9. El Cidigo de Justicia Militar de 1945

Se refiere a los Tribunales de honor en el Tratado Tercero, Titulo XXV,
Capftulo III. Concretamente ¢l artfculo 1025 prevé que sean sometidos a
éstos los gencrales, jefes y oficiales “que cometan un acto contrario a su
honor o dignidad u observen una conducta deshonrosa para sf, para el amma
0 cuerpo a que pertenezean o para los Ejéreitos, aungue los mismos hechos
estuvicran ya juzgados en otro procedimiento judicial o gubemativo, salvo
si hubieran sido sancionados con separacion del servicio. Todas 1as actuacio-
nes del Tribunal de honor serdn rigurosamente secretas”

Los articulos 1025 a 1032 dictan normas sobre convocatoria y formacién
de esta clase de tribunales pasando su funcionamicnto por los trémites de
lectura de cargos, audicncia del interesado, resolucién de los incidentes de
recusacion, aportacion de pruebas y préctica de las mismas, calificacién de
los hechos conforme ata concicncia de sus integrantes, declarando g nosison
deshonrosos, y el fallo que, caso de ser condenatorio —si lo declara el voto
de las dos terceras parics de los rcunidos— acordard la separacién del
servicio del encartado. Contra 1a resolucién acordada por el Tribunal de

(33) B.0.E. de 21 denoviembre de 1936.
(34) Con posterioridud a esta disposicidn normativa los Tribunales de honor s¢ extienden &
1a Administracidn Civil del nuevo Estado.
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honorno cabe recurso algunoy, eneste sentido, 1a fiscalizacion del Consejo
Supremo de Justicia Militar es meramente formal sin entrar en el fondo
material del asunto.

4. LA CONSTITUCION DE 1978 Y LA DISPOSICION DEROGATO-
RIADELAL.Q. 2/89, PROCESAL MILITAR

En el Titulo I referente a los derechos y deberes fundamentales “se
prohiben los Tribunales de honor en ¢l 4mbito de 1a Administracién Civil y
de las organizaciones profesicnales”.

Elarticulo 107 del Anteproyecto de Constitucién no inclufa la problemé-
ticade los Tribunales de honor y ast, dentro del Titulo VI *“del poder judicial”,
se referfa tan s6lo a la supresidn de los Tribunales de excepcién. Fue ¢l
dictamen de la Comision del Congreso de los Diputados (33) el que incluyd,
como articulo 111, el mismo Icxto que pasard con cardcter definitivo al
artfculo 26 de 1a Ley Fundamental (36).

A pesar de que fucron muchos los grupos parlamentarios que mostraron
¢n un principio su voluntad favorable para erradicar del erden jurfdico tanio
los Tribunales de honor civiles como militarcs, presentando al efecto
diversas cnmiendas (37}, finalmente el informe de la ponencia (38) dejard
subsistenics los de cardcter militar,

En la sesi6n parlamentaria del dia 8 de junio de 1978, en el seno de la
Comisi6n de Asuntos Constitucionales y libertades ptiblicas, el Sr. FRAGA
IRIBARNE, cn contestacion al diputado SOLE BARBERA, manifest6 10
siguiente: “Entiendo que los Tribunales de honor, en una organizacién como
lamilitar, tienen una importancia trascendental y yo afirmo que eso que ellos
mismos llamaron —porque era un soldado el que lo escribia en una de las
mejores piezas de ese eatro cldsico— una religién de hombres honrados
necesita cuidar de su honor estamental. Estimo, por tanto, que esos tribunales
deben dcjarse a la costumbrc..., a1a ley especial y no ser ni constitucionali-
zados ni expresamente prohibidos por 1a Constitucién” (39).

(35) Boletin Oficial de las Cortes de 1 de julio de 1978.

(36) V.FERNANDO GARRIDO FALLA, Comeniarios a la Constitucién, Editorial Civitas,
Segunda edicién ampliada, Madrid, 1983, pp. 535 y 555.

(37) Asi, por ejemplo, las enmicndas niimeros 162,432 y 695, respectivamente presentadas
por los grupos parlamentarios de Minoria Catalana, Socialista y Comunista. Este dltimo por
considerar alos Tribunales de honor “instrumentode represidn corporativos”. V. Trabajos Par-
lamemnuarios, Volumen I, pp. 420y 421.

(38) Trabajos Parlamentarios, Volumen I, p. 567,

(39) Trabajos Parlamentarios, Volumen I1, pp. 1367 y 1368
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El representante del grupo Parlamentario Socialista Sr. MARTIN TO-
VAL —en la misma sesi6n del 8 de junio de 1978— propuso que se pro-
hibicran los Tribunales de honoer en el 4mbito de 1a Administracién Civil y
de las organizaciones profesionales —guardando silencio sobre ios Tribu-
nales de honor militares—, calificindolos de “reliquia del pasado, posible-
mente para muchos grata de tener en la panoplia de las instituciones de este
pasado” (40)

El que sin duda mantuvo la posicién més coherente en relacién con el
conjunto de garantias y principios que inspiran la Constitucion fue el Se-
nador perienceiente al grupo de Socialistas independientes LORENZO
MARTINRETORTILLO, quicn, el dia 27 de julio de 1978, present6 unaen-
micnda al Proyecto de Constitucién en el sentido de dejar abolidos también
a los Tribunales de honor militares. Y es que, como el mismo afirmara, “no
s¢ explica [a reinstauracion de ung regla tan retrégrada para una categorfa
muy concreta de ciudadanos. De nuevo se restablece 1a discriminacion en
relacion con los dignos componentes de las Fuerzas Armadas. De prevalecer
el precepto, tal y como viene en este punto, tendriamos un ejemplo palpable
de 1a mds burda incongruencia” {41).

A nuestro modo de verlaintencién del legislador cuando definitivamente
did vida al artfculo 26 era legitimar, a contrario sensu, los Tribunales de
honor militarcs (42) —al menos en tanto y en cuanto unaLey especial no los
prohibicra, como ha hecho ahora la Ley Procesal Militar, de 13 de abril de
1989—, lo que sin duda representd una contradiccién con fos principios
fundamentales de 1a Ley Suprema, ademds de un atentado ala légica juridica,
Y en este sentido oportunidades no lc faltaron para haber abordado, en las
sucesivas reformas operadas en la legislacién militar, 1a prohibicién de los
Tribunales de henor. Asi, y por orden cronoldgico, ni 1a Ley Orgénica 9/80,
de 6 novicmbre, de reforma del Cédigo de Justicia Militar —que dio nueva
redaccion a ochenta y nugve articulos—, ni tas Leyes Orgdnicas 12 y 13/
1985, respectivamente referidas al régimen disciplinario y penal militar, ni
incomprensiblemente la Ley Orgénica 4/87, de 15 de julio, de competencia
y organizacién de 1a Jurisdiccion Militar, contemplan en su articulado la
supresion de aquéllos. Habrd de esperarse —como ya s¢ ha dicho—alaLey

(40) Trabajos Parlamentarios. Volumen II, p. 1369.

(41) Trabajos Parlamentarios. Volumen 11, p. 3827

(42) Escribe A. GUAITA aesterespecto en «Comentarios ala Constitucion de 1978, Edi-
torial Revista de Derecho Privado 1983, Tomo 111, p. 113, que “sélo pueden existir all{ donde
nacieron, cn Jas Fuerzas Armadas”, Y LUIS SANCHEZ AGESTA conviencen estamismain-
torpretacion en fa Constitucion de 1978, Centro de Estudies Constitucionales, Madrid, 1979,
p.77
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Procesal Militar, cuya Disposicion Derogatoria dnica deja sin vigor el
Tratado III del Codigo de Justicia Militar, para que definitivamente desapa-
rezcan de nuestro ordenamicnto jurfdico.

La Jurisprudencia, sin embargo, ya habia cuestionado la constitucionali-
dad de ciertos aspectos de los Tribunales militares adelanténdose a la Ley
Procesal de 13 de abrit de 1989. Cabe citar por su importancia la Sentencia
de la Sala V del Tribunal Supremo de 14 de mayo de 1985, que entre otros
extremos considerd derogado cl artfeulo 1039 del Cddigo de Justicia Militar,
acuye tenor no cabe recurso alguno contra la disposicion del Ministerio res-
pectivo en cuya virtud “se decreta la separacidn del Servicio y baja del resi-
denctado en el Ejército a que pertenezca”, en base no s6lo a las garantfas que
proclama la Consltitucion sino también por 1o determinado cn las propias
Reales Ordenanzas para las F.A.S., cuyo articulo 200 precisa que “todo mi-
litar podrd interponer recurso por via administrativa o judicial contra aque-
las resoluciones que le afecten y que considere contrarias a derecho”.

5. LAS RAZONES PROPUGNADAS PARA SOSTENER LA EXISTENCIA
DE LOS TRIBUNALES DE HONOR

A pesar de 1o hasta ahora dicho no han faltado voces en la doctrina
defensora de esta clase de tribunales. Para MARTIN JIMENEZ (43), aunque
reconoce que no 1odo ha sido limpio en estc negocio, y de ellono deriva sino
desprestigio, su reconocimicnto implicito en Ja Constiluci6n representa un
alivio moral para ¢l profcsional de las armas, “pues la tradicién en los
Ejércitos ticne un peso especilico importante, y en punto de honor lo
emocional actia, quizds, con mds fucrza que ¢l puro raciocinio™ (44),

La necesidad y justificaci6n de los Tribunales de honor se ha querido
deducir de 1a especial identificacion que la milicia tiene con el honor, no
llegando por otra parte las leyes a prever todos los casos ni a castigar todos
los hechos que le alectan,

En este orden de cosas “muchos actos no constituyen delito ni falta en el
orden legal y sin embargo lesionan ¢l honor; otros estdn penados, perolaim-
punidad se abre paso por falta de pruchas y el delincuenie, reo indudable de
un hecho deshonroso, queda a salvo de punicién y gozando de todas 1as con-
sideraciones, y adin mayores quc otras sujetos dignos y puros. Enla sociedad

(43) HILARIO MARIN JIMENEZ, op. cit., p. 131,
(44) HILARIO MARTIN JIMENEZ, op. cit., p. 152.
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civil no parece tener esto remedio, mas en 1a sociedad militar1a gangrena ha
de atajarse con mano firme cortando los miembros dafiados” (45).

Como ficilmente puede evidenciarse tales argumentos ni constituyen un
alivio moral ni son de recibo en un momento histérico como el presente que
ha dado paso a un sistema de garantfas individuales en favor de los
ciudadanos, —incluidos, cémo no, los militares— que no puede ceder ante
condicionamiento alguno. Bicn estd que al militar l¢ sca exigible en todo
momento una conducta respetuosa con los bienes jurfdicos comprendidos
tanto en la legislacién sancionadora militar como en la civil, pero de ahf a
justificar unos tribunales que ni actdan con sometimiento al principio de
legalidad, que no proporcionan seguridad juridica, y que, por si fucra poco,
no aticnden ni por asomo a las garanifas procedimentales propias de un
Estado de Derecho, ¢reemos que media un abismo,

La identificaci6n de la instituci6n militar con el honor no pucda llegar al
punto de abrir1as pucrtas a esta clase de Tribunales, al menos con las pautas
de funcionamicnto en que radicionalmente se han desenvuelto. Tan impor-
tantcs como el honor son para las Fucrzas Armadas los valores de la
disciplina y 1a profesionalidad y, sin embargo, no necesitan para su defensa
de otros mecanismos juridicos al margen de los derivados de la Ley
Disciplinaria y del Cédigo Penal Militar, Como vamos a tener ocasién de
demostrar seguidamente los argumentos para erradicar los Ttibunales de
honor son mucho més s6lidos y consistentes.

6. LAS RAZONES PARA QUE LA LEY ORGANICA 2/89 HAYA HECHO
DESAPARECER LOS TRIBUNALES DE HONOR

La Exposicién de motivos de la Ley Procesal Militar no arroja luz de por
qué razones la Disposicion Derogatoria de 1a misma deja sin vigor los
Tribunales de honor en el dmbito castrense. Ello no obstante la doctrina,
desde diferentes puntos de vista, habfa abordado los inconvenientes tanto
tedricos como pricticos para la subsistencia de aquéllos.

6.1. La teoria de las normas anticonstitucionales de la propia
Constitucion

A tenor de esta sugestiva teorfa ha de inferirse que incluso antes de la
entrada en vigor de 1a Ley Procesal Militar los Tribunales de honor militares
tendrian una dudosa virtualidad supuesto que en la Constituci6n *‘existe una

(45) V. JUAN DE MADARIAGA Y SUAREZ, op. cit., p. 218.
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cierta jerarquia, de modo que determinados preceptos ostentan un valor
superior y se imponen o prevalecen sobre otros” (46)

Diche de otro modo: 1as garantfas especificas proclamadas en la Norma
Fundamental tales como legalidad, seguridad juridica, prohibicién de la
arbitrariedad de los poderes piblicos —art{cule 9.3.—; 1a prohibicién de
condenar por acciones u omisiones que en el momento de producirse no
constituyen delito, falta o infraccién administrativa—articulo 25—y, final-
mente, ¢l derecho al juez predeterminado por la Ley —artfculo 117—,
interpretados sistemdticamenie cn relacion con el articulo 26, tendrian una
jerarqufa superior toda vez que cste Gltimo precepto, al reconocer los Tri-
bunales de honor militares, tdcitamente vicne a dar al traste con todas aque-
1las garantfas que, a nuestro juicio, son ficl manifestacién de la justicia y de
lalibertad, valores superiores del orden constitucional —artfculo 1°— (47).

Y es que como sefiala DOMINGUEZ BERRUETA (48), 1a Constitucién
ha de serestudiada y comprendida en su conjunto y, contemplada ésta como
un texto unitario, nada hay en la misma que avale la permanencia de los
Tribunales de honor militares, tal como aparccen regulados en 1a L.O. de 6
de noviembre de 1980, precisamente por estar e¢n confrontacion directa con
los principios juridicos esenciales contenidos en el texio de la Ley Superior.

6.2. Elrespeto alos principios de legalidad y tipicidad. La prohibicion
de la analogia

El reconocimiento de los Tribunal de honor, tal como aparecen regulados
en el Codigo de Justicia Militar, choca frontalmente con Jos principios de
legalidad y tipicidad. En efccto, dice ¢l articulo 25 de 1a Constitucién que
“nadie puede scr condenado por acciones u omisiones que en ¢l momento de
producirse no constituyan delilo, falta o infraccién administrativa, segin la
legislacion vigenie ¢n aquel momento”,

Para ¢l artfcuto 1025 del Codigo de Justicia Militar basta, para poder
responder ante un Tribunal de honer, con 1a comisién por el ciudadano de
uniforme de un acto contrario a su honor o dignidad o, en su caso, realice una
conducta deshonrosa ora para sf, ora para el arma o cuerpo a que pertenezcan,
no especificando 1anorma cudles son, concrelamente, estos actos contrarios
a 1a honra o dignidad.

(46) CARMEN LAMARCA PEREZ, op. cit., p. 290.

(47) El prestigioso Senador MARTIN RETORTILLO defendid con acierto, aunque no con
¢xito, esta leorfa, que segln é] tiene su origen en las tesis del inspublicista OTTO BACHOFF.
V. Trabajos Parlamentarios. Yolumen ILL, p. 3827

(48) M. DOMINGUEZ-BERRUETA, op. cit., p. 106,
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A juiciode LANDIN CARRASCO (49), “nopodriamos hacer relaciénde
los actos que caen bajo la accidn de los Tribunales que estudiamos porque pe-
caria de incompleta; por otra parte son tan variadas las circunstancias que en
1as actuaciones reales pueden concurrir que la deferminacion de si sotl 0 no
deshonrosas o indignas no debe ajustarse a reglas fijadas de antemano, sino
que ha de hacerse en cada caso por los propios compaiicros del residenciado,
en cuyaconciencia tiene vigencia el Cédigo del honor castrense, sinlugaren
moldes legales, pero con vida real en el seno de 1a comunidad militar”.

De acuerdo con la nucva dogmdtica juridica la ley debe dar contenido
preciso y laxativo a la norma “hasta en sus aspectos mds minimos™ {50,
impidiendo asi por un lado que sus deslinatarios no sepan a qué atenerse en
un momento determinads; y por oiro, que los juzgadores se atribuyan
facultades que no les corresponden, evitando llegar a situaciones de tirania
antidemocrdtica.

En cicrto modo el empleo de términos tan confusos ¢ indcterminados
como loson, sin ningdn género de dudas, los consagrados en el articulo 1025
del C.1.M., daentrada al peligroso jucgo de laanalogfa, prohibidaen el marco
del Derecho sancionador ~~cuando sc aplica en perjuicio del inculpado—,
con excepcidn, claro estd, de los cddigos represivos de cardcter totalitario
que, con [a excusa de defender los intereses de una clase o de un pucblo,
legalizan toda clase de atropcllos (51).

Que los Tribunales de honor no formen parte del poder judicial del
Estado, sino m4s bien de su potestad sancionadora, no quiere decir que ésta
no deba dar entrada a los principios inspiradores del moderno Derecho Penal
—y entre cllos el de legalidad y tipicidad—, porque como advierte 1a
Sentencia del Tribunal Constitucional del 8 de junio de 1981 orden penal y
derecho administrativo sancionador son manifestaciones del ordenamiento
punitivo del Estado.

6.3. El respeto al principio de igualdad

La configuracion de los Tribunales de honor en el C.J. M. rompe con el
principio de igualdad juridica —articulo 14 de 1a Constitucién— en una
doble verticnte:

(49) A. LANDIN CARRASCO, Manual de Derecho Penal y Procedimientos Militares, 68
edicion, Ministerio de Marina, Madnd, 1967, pp. 301 y 302.

(50) V. Trabajos Parlamentarios. Volumen I, p. 3827, intcrvencién del Sr. MARTIN
RETORTILLO.

(51) Es cl caso del Cadigo Penal Sovidtico del 1922 y el nacional-socialista de 1935.
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4) Ad intra, en relacién con los dignos componentes de 1a suboficiatidad,
puesto que la diccién del artfculo 25 del Cédigo Marcial circunscribe 1a
intervenci6n de los Tribunales de honor como referida a la conducta des-
honrosa de los generales, jefes y oficiales de los Ejércitos, excluyendo im-
plicitamente los actos deshonrosos de los suboficiales, lo que resulta incon-
gruente si nos atenemos a lo previsto en cl articulo 70 de las Reales Or-
denanzas a cuyo tenor el honor del subolicial le impulsard a obrar rectamen-
te. Lucgo, si como no podfa ser menos el suboficial tiene honor, ;por qué no
predicar esta clase de tribunales, supuesto que existieran, respecto de
aquéllos?

b) Ad extra, en relacién con los funcionarios civiles, porque si el derecho
a la igualdad quicre decir, como ha interpretado ¢l Tribunal Constitucional
{52), que a supuestos de hecho iguales deben derivarse, corrclativamente,
consecuencias jurfdicas tambicn iguales no encontramos razones justifica-
dos para que los miembros de las F.AS. no puedan tener derecho en
condiciones de igualdad ala legalidad, tipicidad, al juez predeterminado por
la ley..., etc.

6.4. Elrespeto alos principios “no bis in idem” y santidad de la cosa
Juzgada.

La conculcacidn de estos principios ¢s manifiesta atendiendo a la redac-
ci6n del artfculo 1025 del Cddigo Marcial, que permite la intervencion de los
Tribunales de honor, aunque los mismos hechos estuvieran ya juzgados en
otro procedimiento judicial o gubcrnativo,

Quiere esto decir que para el Codigo de Justicia Mititar los Tribunales de
honor lo pueden todo, incluso contradecir las sentencias de los 6rganos
Jurisdiccionales, 1o que resulta inadmisible.

6.5. La aplicacion de los derechos fundamentales proclamados en el
articulo 24 de la Constimcion al dmbito de io militar.

Conforme establece el articulo 24 de la Ley Fundamental todas las
personas tiene derecho, sin cxcepcion:

— A obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio
de sus derechos ¢ intereses legitimos sin que pueda producirse inde-
fension.

(52) Scntencia de 14 de julio de 1982 (B.O.E. dc 4 dc agosto).
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— Al juez ordinario predeterminado por la Ley.
— A utilizar los medios de prueba pertinentes.

La Jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha sefialado que estos
derechos son de aplicacién en el Ambilo de lo militar (53). Sin embargo, no
parcce precisamente que sean respetados en el marco normativo del Cédigo
de Justicia Militar. Por 1o que hace a la garant{a de acudir ante un Jucz
ordinario predeterminado por 1a Ley resulta que los componentes de estos
Tribunales no son auténticos jucces competentes ¢ integrados en la Jurisdic-
ci6n, Por lo que se refiere a la dispensa de una tutela efectiva de jueces y
tribunales se produce la paradoja, ya expresada, de que contra sus resolucio-
nes no cabe recurso alguno. Finalmente no respetan el derecho a utilizar por
el inculpado los medios de prucba pertinente, ya que éstos pueden ser de-
scstimados sin que aquél pucda recurrir por quebrantamiento de forma.

ITI. CoNCLUSIONES

1.- Lapervivencia, al menos tedricamente sostenida por algunos autores
de los Tribunales de honor en ¢l 4mbito castrense, luego de entrar en vigor
la Constitucidn de 1978, —a pesar de 1o dispuesto en el articulo 26 de ésta—
supuso una negacién de la subordinacion del estamento militar a la misma.

2.- Porsi cabfan dudas la Ley Orgédnica 2/1989, de 13 de abril, Procesal
Militar, ha dejado sin vigor las disposicionces del Cédigo de Justicia Militar
que contempla la organizacitn y funcicnamicnto de 1os Tribunales de honor.

3.- La supresién de esta clase de Tribunales nos parece acertada no solo
porque su organizacién y funcionamicnto responde a una negacién de las
garantfas y principios en que se inspira la Constitucién de 1978 sino, ademds,
por el hecho de que ¢l honer, junto a la disciplina, el valor y la profesiona-
lidad, virtudes todas cilas imprescindibles para la eficacia de las Fuerzas
Armadas, sc encuentra suficicntemente amparado en el marco del Derecho
Militar. Y tamio aunnivel declarativo, porlas Reales Ordenanzas de las FAS,
como represivo, por la Ley Disciplinaria y Codigo Penal Militar.

4.- Dc este modo las especialidades o matices que en el ordenamicnto
jurldico militar precisa con respecto at ordenamicnto estatal no justifica cit
ningtin caso la subsistencia de los Tribunales de honor castrenses; antes bicn,
anugstro modo de ver, de mantenerse éstos llegarfamos a una desnaturaliza-
¢ién de aquéllas.

(53) Sentencia de 8 de junio de 1981,
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