
LADESAPARICIONDELOSTRIBUNALESDEHONOR 
CASTRENSESENLALEYORGANICA2/1989,DE13DEABRIL, 

PROCESALMILITAR 

Ignacio MORENO GONZALEZ-ALLER. 
Capitán Auditor 

Profesor en la Fundación Universitaria San Pablo. 

SUMARIO 

1..D~ERMINACIO~~SPRBVIAS. l.-In~ruducLiún.-î.Lapnmaclade 
los valores modcs cn lainaliluci6n mihti.-3. Significado del honor. 3.1. Del 
honorengcncral.3.2.Delhonormililscnp~iculsr.-4. LasRcalcrOrdcnanzas 
de las FAS. 4.1. El honorcomovinud vinculadulaal senlindcntodcl dcbcr4.2. El 
honorcomovi~udvincul3daal scnlimnicn~odcrcspon~;bilidsd individual ypunto 
deequillbñodelndis~plina 4.3.EI honordclararma.4.4. El honordclencmigo. 
5. Fl Cúdigo dc Jurhcia Mililar de 17 dc Julio de 1945 y cl Código Penal Militar 
sprobadoporlcyor~~ical3/l985.-U.LOS1‘RlB~AL~SD~lIO~O:OR- 1. 
Concepto.-2. Nalunlcza-3. Antccedcn~eshisló~cas.-4.laConsliluci6nde 
1978~ la Disposici6n Dxogakxiade lal~yor&nia’2/1989, PnxesalMBila.r- 
5.~razoncspropugnadap~sostcncrlacxlrtiadclosl‘tibunalcsdehonor.- 
6. Las razones p%a que la Ley Orydnia 2/lY8Y haya hecho dcsapanxer los 
Trihundcsdc honor. 6.1. Laleori~dclasnonnarant~con~~lu~onalcs dclapropia 
Consútuci6n. 6.2. El respclo a los ptincip~os dc la lcgabdad y tipicidad. Ia 
p&ibición de laanalogia 6.3. El respeto al principio dc igualdad. 6.4. El respeto 
alosp~ncipios”nobisioidcm”ys3nhd~ddelacosajul.güda6.5.Laaphcaci6~de 
los dcrcchos fundamcnlalcs proclamados cn cl uículo 24 do laConslituci6n cn cl 
dmbilode lomihl;lr.-III. CONCLUSIO%!i 

1. DL~RMIXACIONIZS IWVIAS 

1. INTRODUCCIÓN 

El honor militar deviene como un valor cscncial para el exacto cumpli- 
mientodcldcbcry,cndelinitiva,paraquclasFucrzss Annadaspucdanllevar 
a cabo con acierto las misiones que la Constitución rccicrc en su artículo 8”: 
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garantizar la soberanía e indcpcndcncia de Espalia, defender su integridad 
territorial y el ordenamiento constitucional. 

El denominado “culto al honor” no autoriza, sincmbargo, a que este valor 
pueda movcrsc a espaldas dc las garantias exigidas por el Estado Social y 
Democdtico de Derecho -en que se ha constituido Esptia- y, en este 
sentido, aunque cs obvio que cl ordcnamicnto jurfdico militar precisa, para 
la consecucibn dc sus fiics, de ciertas especialidades o matices con respecto 
alordcnamicntocstad,nopodcmosolvidarqucésteensuconjuntoesúnico, 
por lo que salvo en las cxccpcioncs expresamente consagradas las exigen- 
cias, garantias y límites dc la Constitución de 1978 han de predicarse, cómo 
no, en la regulación jurídica dc la Institución Militar. 

Partiendo de este cnfoquc la pcrvivcncia, al menos teóricamente sosteni- 
da por algunos autores, dc los tribunales de honor en cl ámbito castrense, 
luegodccntrarcnvigorlayamcncionadaLcyFundamental,supusoencierto 
modo una negación dc la subordinación del cstamcnto militar a ésta. 

2. LA PRIMACíA DE LOS VALORES MORALES EN LA INSTITUCIÓN 
MILITAR 

Aunque es cierto que la tccnificación de los ciudadanos de uniforme es 
uno dc los aspectos que “con mis lidclidad dcline a la Inslitución castrense 
en las socicdadcs dc nuestro tiempo” (1) no lo es menos que lo que princi- 
palmcntcotorgafucr~aalasarmassc hsllacnlasvinudcsdclos hombresque 
las manejan. (2) Por cllo cl artículo 15 de las Rcalcs Ordenanzas para las 
Fuerzas Armadas advicrtc qtic los EjCrcitos “darán primacfa a los valores 
mordlcs que, enraizados cn nucstm secular tradición, responden a una 
profunda cxigcncia dc la que sus miembros har&n norma de vida”. 

Micntrss que cn amplios scctorcs de la vida civil la pcrmisibilidad repre- 
scnta un hábito normal dc conducta con cxsltación dcsmcdida a la autono- 
mía del yo en la vida militar, por cl contrario, cl honor, el celo en el cum- 
plimicnto del dcbcr, cl sacrilicio, la abnegación y otros muchos valores 
imperan por encima dc cualquier otra considcracibn. 

En cstc contexto ha de convcnirsc con FERNANDEZ SEGADO (3) en 
que la Milicia posee un sistema propio de rclacioncs morales que informa su 
conducta y que vicnc a consliluir, cn Iínca con el pcnsamicnto orteguiano, 

(1)FRANCISCOFERNANUEZSEGAUO:“Elpcrlildiferencialdelaescaladevaloresen 
la lns~i~uciónMili~ar».Revis~u~~pci~o/odeDerrchoMilirar, números44-50,1987,p. 100. 
(2)JOSELUISTAFURx El homcnüjcala bandera, homcnajeatapauiax.RevisradePen- 
samiento milirar. Reconquisk~, nn 363, julio dc 1980. p. 61. 
(3) FRANCISCO FERNANDO% SEGADO: ob. cit.. pp. 129 y 132. 
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una ética propia, sin la que seria imposible hablar dc un verdadero Ejército, 
pues si óste prescindiera del sentido del honor, de la disciplina, del valor y 
del patriotismo como última ratio dejaría de ser tal para convertirse en su 
antitesis, es decir, en una hord% blulda o facción armada. 

En parecidos bkminos, si bien desde una óptica diicrente, FERNANDEZ 
FLORES (4) alirma que las virtudes militares inspiran los fundamentos de 
todo cl orden jurídico castrcnsc siendo las mismas imprescindibles pura que 
la Institución exisra y sus miembros puedan llamarse soldados. 

Nos encontramos, pSr todo ello, ante un cat&go dc reglas morales, 
fnsitas al “ser militar”, que han existido dcsdc siempre, o lo que es lo mismo, 
desde que los EjCrcitos se organizan como talcs, ajenas alas concepciones 
políticas y culturales prcdominanks cn un dctcrminado momento o lugar 
geográlico. Y es que, como dice RIAZA BALLESTEROS, (5) “si nos íija- 
mos cn cualquier tipo dc cjkcito, sca cl noncamcricano o el soviCtico, por 
poncrcjcmploscxtrcmos,podrcmosadvcnirqueesosclementos delinitorios 
existen..., indcpcndicntemcntc del Brea a que pertenezcan, o del tigimen 
polflico”. 

3. SIGNIFICADO DEL HONOR 

3.1. Del honor en general 

Representa el honor un concepto de diffcil concreción y límites fluctuan- 
tes (6). 

DclincclDiccionariodclaLcnguaEspañolacl honorenundoblc sentido: 
- Subjerivumente, como cualidad moral que nos lleva al más severo 

cumplimiento de nuestros dcbcres rcspccto del pr6jimo y de nosotros 
mismos. 

- Objerivamente, como gloria o buena reputación que sigue a la virtud, 
al mirilo o las acciones hcróicas, la cual trasciende alas familiares, personas 
y acciones mismas del que SC las granjea. 

Es decir, que cl honor tienc una proyección individual y social. Porque no 
~610 rcpcrcutc a favor o cn contra dc quien rcspectivamcnte merezca o 

(4) JOSELUIS FEKNANDEZ FLORES:« Los km~amcn~~s del orden jurídicomilitaren 
el Estado Social y Democrático dc Dcrccho». ponencia presentada en las jornadas de 
estudios celcbndas en cl InsCwo dc Dcwchos Humanos dc la Universidad Complutense 
de Madrid sobre Libertades l’úhlicas y Fucrus Armadas, cuyas actas fueron editadas por 
CI Centro de Publicaciones del Minis~io dc Educación y Ciencia, 1985, p, 274. 
(5) JOSE MAKIA HAZA BALLESTEROS:« Los jóvenes csptioles y la Institución 
Militar». Revisrn Espakda de Inve,s@kws Sociológicas, n’ 36,198, p. ?a. 
(6) Dichmen del Consejo de Estado dc 21 dc abril de 1960. 
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desmerezca del mismo sino tambien cn todo el entorno social en que el 
individuo dcscnvuelve su actividad (7). 

Es el honor una virtud de virtudes que cn SI misma comprende a todas y 
quccst~“porencimadclavida,dclahocicndaydecuantoexistccnelmundo, 
porque la vida acaba en la sepultura y la hacienda y las cosas que poseemos 
son bicncs transitorios, mientras que cl honora todos sobrevive”. (8) 

3.2. Del honor militar en particular 

Para MARTIN JIMENEZ (9) cl honor militar es un sentimiento moral 
que se alimenta delapráctica dc virtudes tan solidarlas como cl compafieris- 
mo, la justicia y el rcspcto a la dignidad de la persona y a sus derechos. 

Como tal scntimicnto moral SC diferencia del honor civil, del honor 
profesional y del honor político, siendo necesario tener presente, para 
comprcndcrlo, los puntos de vista dc la propia corporación militar, (10) y, 
mas concrctamcnte, el expresado por sus jcrarquias supcriorcs más caracte- 
rizadas (ll). 

Ello no obstante, no podemos olvidar que las diferentes clases de honor 
ticncn un origen c inspiración común que no cs otro que el honor del pueblo 
del que es IX rcflcjo cl honor militar, tan ~610 matizado por su exaltación y 
rigor cn su cumplimiento (12). 

(7)EncstesenlidocscribcFEKNANDODEQUEKOLY DURAN.PlincipiosdeDerecho 
MilirarE~p‘poñol.TomolI.Editorial,Nuval.s.f..p.477;“f~cilmentepuedcdcducirse...,que 
de la virtud subjetiva del honor proviene y sc produce -o al menos es justo que se 
prodw.ca-labucnarcputación~ambiCnIl~adahonra.Y quclatrascendcnciadelagloria 
y crkdito que el honor origina afecta. adcmbs del su~cto mismo que con sus méritos y 
acciones Ia ha conquistado, ~1 nuclco social o corporaciún a que pcrtencce, la cual, 
inversamcntc,pucdasentirscIcsionadaporlasofcnsasque algunodesusmiembrosinfiere 
a los dictados del honor”. 
Abundando cn esta rcpcrcusiún social del honor. cl Coronel de Aviación JUAN MIGUEL 
CASTRO SANTA CRUZ, cn una cuta publicada por cl diario ABC. en fecha 30-3-89, p. 
26, afirma: “Mi honor, pues, no es asunto dc mi exclusiva competencia. Mi honor es el 
orgullodcmispadrcs,clpatrimonio-Uni~~quc:legaréamishijos.Mihonoreseldemis 
compañerosde ymïs,porqucsi ~lgunodcnosouoslopcrdicsedcj~adetenerel honor de 
scrcomp~~rodc~asparalosdctnás....Mit~onores unapartcdclqueena.ltecealEjército 
al que entregué. mi vida cntcra...” 
(8) D~linicibnotorgadapor~lGcncralCASALDUEROMARTIN,citadoporJOSELUIS 
PITARCH ~n6lllonoryelIlonurMilit~r. l’cdiciirn, EditorialGrijalbo,Barcclona, 1984. 
p. 22. 
(9) HILARIO MARTIN JIMENE%, Los valores morcrles de las FuerznsArmndas en los 
Reales 0rdenanzasdeS.M. Don Juan Curios, imprenta Litomaype. LaLaguna. 1980, pp. 
6Oy61. 
(10) Sentencia dc 1 dc fcbrcro de 1958 (Rcp. 495) 
(Il) Sentencia dc 31 de mayo dc 1958 (Rcp. 2315). 
(12) HILARIOMARTIN lIMENEZ.opcit.. p.. 61 y JOSE LUIS PITACH,op. ckp.46 
dice que “no creo cn un honor militar dc distinta clase que el honor de todos”. 

230 



Conviene resaltar que el honor militar es una virtud que forma parte de 
todo un orden moral, dc tal suerte que si cl ciudadano de uniforme diese 
cumplimiento a todas las dcmas virtudes y faltara al honor aquel orden 
quedati francamente resqucbrtjíído (t 3). 

Todas las virtudes militares son importantisimas para el óptimo hmcio- 
namiento de la Institución Militar, mas si tuvieramos que destacar alguna, 
por consumir de suyo tirmcs pilares cn los que se asientan otras, no duda- 
rfamos cn seguir a D. ALVARO NAVIA OSORIO, Tercer Marqubs de Santa 
Cruz del Marcenado, cl cual en sus celebres ‘Reflexiones Milifures”(l4) 
hace brillar con luz propia a las tres siguicntcs: honor, valor, disciplina. Y es 
que, como hace observar PEREZ MONTERO, (15) un Ejército “que fuera 
~610 valeroso podrfa convertirse cn una horda; pero un Ejército que única- 
mente fuera disciplinado podría convertirse en un rebaño. El honor alimenta 
aI valor y la disciplina, para conseguir un equilibrio pcrfccto de virtudes 
castrcnscs que completa el compahcrismo”. 

Ha dc dejarse constancia, îínalmcnte, de que el honor militar no se 
identilica cn rdgimcn de exclusividad con concepción religiosa alguna (16). 

4. LAS REALES ORDENANZAS DE LAS F.A.S. 

4.1. El Honor como medio de alcanzar el cumplimiento del deber. 

Las Rcalcs Ordenanzas dictadas para las Fucnas Armadas, (aprobadas 
por Ley 85/1978, de 28 de dicicmbrc, B.O.E. núm. 11 de 12 de enero de 
1979). rcprcscntan la regla moral dc la Institución Militar y, según precisa el 
artículo 1” dc las mismas, ticncn por objetivo primordial exigir y fomentar 
elcumplimicntodcldcbcr hmdamcntadocncl amordelaPatriayene1 honor, 
disciplina y valor. 

Abundlmdo cn esta misma Iínca cl art. 29 proclama que “el sentimiento 
del honor, inspirado en una rccm conciencia, Ilcvará al Militar al más exacto 
cumplimicnlo del dcbcr”. 

4.2. El honor como virfud vinculada al senrimiento de responsabilidad 
individual y punto de equilibrio de la disciplina. 

(13) Ibidcm. p. 61. 
(14) R~impresi<infacsímildclaedicióndc 1893rcali~~daporelInstitutodcEstudiosAstu- 
rianos (I.D.E.A.) y cl Ministerio de Defensa, Oviedo, 1984. 
(15)JOSEI’EREZMONTERO,LoDe~~uo/o~íuMiliforenlos “rejlexiones” delMarqués 
&Sonr<rCruzdelMorce~do.Insti1utodeEstudiosAs1uriînos,Ovicdo,1985.pp.26y27. 
(16) Amododccomolo hi~icr;r,pur~jcmplo,I~insd~uciónMilit~cristianaparael Ejkcito 
y la Armada del Rey Carlos 111 -año dc 1778- que consideraba que la religión católica 
constiluye “cl verdndcro honor del mili~arpcrfcc~o y arcgtua la gloria de las armas”. 
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Determina el articulo 72 que el “Oticial cuyo-propio honor y espfritu no 
le estimulen a obrar siempre bien valc muy poco para el Servicio; el llegar 
tarde a su obligación, aunque sca de minutos, el excusarse con males 
supuestos alas fatigas que lc corresponden, son pruebas de gran desidia e 
ineptitud para la carrera de las armas”. 

Y el articulo 33 alecciona al militar para que en los casos dudosos adopte 
una posicibn lo mis congruente posible con su espfritu y honor. De donde se 
intiere que el honor sirve de equilibrio c incluso de instrumento corrector de 
ladisciplinaespecialmentecnaqucllassituacioncsenquelas6rdenespuedan 
ser contrarias alas leyes y usos dc la guerra o constituyan delito, como aclara 
el articulo 34. 

4.3. El honor de las armas 

Las Rcalcs Ordenanzas son cn realidad un Código del honor, del honor 
de las armas (17). Por cllo cn cl articulo 126 prcvicnen al militara tin de que 
este, si es atacado en su puesto, no lo abandone “sin haber hecho toda la 
defcnsaposible paraconscrvarlocn bcncîiciodclaaccidncomún y del honor 
de las armas”. Y más rotundamente aún cn cl artículo 127 disponen: “El que 
tuviese orden absoluta de conservar su puesto, a todo trance, lo hará”. Se 
idcntitica en este sentido cl honor militar con la valentfa, que ha dc llegar al 
sacrilicio de la misma vida cn dcfcnsa de la Patria (18). 

4.4. El honor del enemigo 

También el honor militar SC predica respecto del comportamiento con el 
enemigo. Establece a este rcspccto cl artículo 7 que las Fuerzas Armadas 
“ajustaran su conducta, cn paz y cn guerra, al respeto de la persona, al bien 
común y al dcrccho de gcntcs. La considcmción y aún la honra del enemigo 
vencido son compatibles con la dureza dc la guerra y están dentro de lamejor 
tradición espa.fíola”. 

El rcspcto y amparo del cncmigo vencido, o puesto fuera de combate, 
presuponen un dictado dimanante del honor militar, que trasciende del 
ambito moral al criminal, pues no cn vano cl C6digo Penal Militar, aprobado 
por Ley Orgánica 13/1985, dc 9 dc diciembre, dedica todo un título, el 24, al 
castigo de los militares responsables de delitos contra las leyes y usos de la 
guerra, tcnicndo esta consideración delictiva, entre otros comportamientos, 

(17) HILARIO MARTIN JIMENEZ. op. cit., pp. 146 y 147. 
(18) Anículo 27 dc las Rcalcs Ordcn~nzas 
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el maltrato de obra a un enemigo que se haya rendido o que no tenga ya 
medios dc dcfcndcrse, la muerte, lcsioncs graves, torturas, trato inhumano a 
heridos, enfermos o náufragos (19). 

5. EL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR DE 17DE JULIO DE 1945 Y EL 
CODIGO PENAL MILITAR APXOBADO POR LEY ORGÁNICA 131 
1985 

El Código Marcial, incluso tras la reforma operada por la Ley Orgánica 
9/80, de 6 de noviembre, contempla cn su articulado los llamados delitos 
contrael honormililar. Concrctamcnte cs cl titulo XI-articulos 338 a 357- 
el que da vida a un amplio y caprichoso clcnco de figuras que poco o nada 
tienen que ver entre si, faltando de cstc modo el legislador a su deber de 
sistematizar en la selección dc los tipos que contravienen un mismo o 
parecido bien jurídico. En cfccto, incluye cstc Cuerpo Legal como delitos 
queatcntancontracl honormilitarilícitos tandisparescomolacobardía,con- 
nivcncia cn la evasión de prisioneros dc guerra, actos deshonestos con indi- 
viduos del mismo sexo, exigencia o admisión de dadivas en consideración 
a los servicios prestados cte. 

Ante tal cúmulo de despropósitos nos parece acertada la posición adop- 
tada por cl rccicntcmentc aprobado Cbdigo Penal Militar, que no se refiere 
ya a los delitos contra el honor militar, y cllo, como expresa GARCIA DE 
SANTOLALLA (20) porqucpor una panc esta denominación empleada por 
el derogado Código Marcial,+n su titulo XI, libro II- resulta excesiva- 
mente amplia, puesto que cn la misma pucdc tener cabida cualquier actua- 
ci6n delictiva cometida por un micmbtn dc las Fuerzas Armadas, supuesto 
que,endc~mitiva,eldcshonorcsunanotacomúnatodosl~~delitosmilita~s. 
Y, por otra, porque en buena tknica legislativa SC hace preciso agrupar los 
distintos comportamientos delictivos bajo rúbricas adecuadas que dclimitcn 
el bien jurfdico protegido. 

Todo lo antcrionncnte expuesto creemos que se hilvana mejor con la 
consideración que nos ha servido dc punto dc partida: el honor como virtud 
devirtudcs,queenstmismacomprcndcatodas,puntodeequilib~odclvalor, 
y la disciplina. 

(19) V. artículos 69~x78 deeSte Cuepo Lcgal,que endcI¡nitiGarcsponden alaobligación 
asumida por el Estado Español, al ratificar los Convenios de Ginebra de 1949, de adoptar 
medidas legislativas de cerktcr interno cn orden a castigar las infracciones contra el 
derecho dc gentes. 
(20) JOSE LUIS GARCIA DE SANTOLALLA, <El delito de cobardía>, en Comenlalios 
al Código Pe&Milirnr. coordimdos por KAMON BLECUA FRAGA y JOSE LUIS RO- 
DRIGLW-VILLASANTE, Editorial Cívius, Madrid 1988, p. 1419. 
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11. LOS TRIBUNALES DE HONOR 

1. Concepto 

Dice DOMINGUEZ-BERRUETA que los tribunales de honor persiguen 
conductas no tipificadas en los ordcnamicntos jurfdicos especificos, sin 
control jurfdicode fondo, con proccdimicnto, organización y fallo totalmen- 
te aut6nomos. 

Su finalidades claramente represiva y corporativa-prevaleciendo sobre 
cualquier poder jurfdic+, pues no en vano su misi6n es “depurar la con- 
ducta de uno de sus miembros cn relación con la propia corporación” (21). 

Lo verdaderamente alarmante en los mismos es que sus integrantes se 
convierten, simulthcamcnte, cn legisladores, dctcnninando a su libre albe- 
drío que acto o conducta debe considerarse como deshonroso, jueces 
dictando al efecto la resolución de separación del setvicio del inculpado; y 
panes interesadas, constituyCndosc por compañeros del residenciado que no 
son miembros de la carrera judicial imparciales, inamovibles e indcpendien- 
tes. 

Con impecable retórica MADARIAGA nos recuerda que los tribunales 
de honor rcprcscntan “un caso de atavismo jurfdico, un retroceso a tiempos 
en que imperaba cl dcrccho del mas fuerte..., sin más responsabilidad que el 
pbstumo juicio de Dios” (22). 

2. Naturaleza 

En opinión de MATEO LAGE (23) los tribunales dc honor tienen un 
caracter atípico al margen de lo penal y disciplinario. Para DOMINGUEZ 
BERRUETA (24). por cl contrario, dc la Constitución de 1978 se dcspren- 
de que esos tribunales, supuesto que cxisdcran cn.el orden militar encajarfan 
mas bien dentro del dcrccho disciplinario. Lo que desde luego queda fuera 
de toda duda es que no quedarían imbricados dentro de los órganos que 
ejercen funciones jurisdiccionales cntrc otras razones “porque su función no 
esladcaplicarlanonnajutídica bicnscadecidicndounaconticndaconforme 
a Dcrccho, o bien sea castigando o sancionando una conducta ilegal, 

(21)PABLOCASADOBURBANO,/niciaciónolDerechoConrti~ucio~IMilitor,Edito~al 
de Dcrccho Privado, Madrid, 1989, p. 88. 
(22)JUANDEMADAKlAGAY SUAREZ,Come~lariosalCddigo&JusticioCrimi~l& 
la Marina de Guerra y Mercaruue, tmprcnt~ del Ministctio de Marina. 1899, p. 218. 
(23) FERNANDO DE MATEO LACE, ULOS Tribunales de honor en el ámbito castrense. 
Acualidad Penal». np 43, semana del 16 al 22 de noviembre de 1987, p. 2039. 
(24) MIGUEL DOMINGUEZ-BEKRUETA DE JUAN, “Los Tribunales de honor y la 
Constitución de 1978”. Ediciones Univwsidad dc Salamanca. 1984. p. 112. 
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delictiva o no, sino la de valorar acciones u omisiones que, independiente- 
mente de su juricidad o legalidad, afectan de tal modo a los valores, fama o 
buen nombre dela corporación que hnccn a su responsable indigno de seguir 
perteneciendo a ella” (25). 

A nuestro modo de ver esta clase de tribunales son Administraci6n y no 
Jurisdicción y dentro de aquflla se enmarcan dentro de los órganos que 
ejercen potestad disciplinaria, como parece darlo a entender el hecho de que 
nuestros constituyentes de 1978 trasvasaran su ubicación, en un principio 
comprendida dentro del articulado dedicado al poder judicial, a la sección 
corrcspondicntc a los dcrcchos fundamcntalcs y libertades públicas, y más 
concretamente en cl artículo inmediatamente posterior al que rcficre la 
facultad sancionadora de la administraci6n (26) a difcrcncia dc lo previsto 
en la Constitución de 1931 que los incardina dentro de los preceptos 
relacionados con los órganos que cjcrccn jurisdicci6n. 

3. ANTECEDENTES HLSTORICOS 

3.1. Razones de su aparición 

Históricamcntc los tribunales de honor surgen cn el seno de la institución 
militar con cl tin dc erradicar cl pcmicioso uso social de los duelos, muy 
frccucntes entre la oficialidad dc siglos prcteritos, y cn los que se dirimfan 
toda clase dc ofensas (27). DC aquí pasan a imbricarse cn otros colectivos de 
carácter civil -asociaciones dc todaíndolc, universidades, corporaciones- 
, para expulsar de cllos a aquellos individuos que dcsmerccicranmorahnente 
no ~610 para sí sino tambiCn de la institución a que pcrtcnccieran. 

3.2. La Orden de 31 de marzo de 1811 

Escribe LAMARCAPEREZ (28) que la primera rcfemncia segura a estos 
tribunales está prcscntc en un informe del ministro HEREDIA a las Cortes 
de Cádiz cl 28 de fcbrcro dc 18 11 proponiendo su implantación con el fin de 
expulsar de las filas del EjCrcito a quicncs llevaran una conducta contraria al 
honoro cl espíritu castrense. Este informe parlamentario sirvió de antcce- 

(25) PABLO CASADO BURBANO, op. cit., p. 88. 
(26) MICUELDOMINCIJEZ-BEKKUETA DE JU~iv.~p.,p. 112. 
(27) PABLO CASADO BUKBANO, op. ch., p. 88. 
(28) CAKMEN LAMAKCA PEKEZ «Los Tribunales dc honor militares y la Constirución 
Esptiolade 1978». Poncnciaprcscnt~daenli~~~amadasdcestudiosobrcLibcrtadcsPúblicas 
y Fuerzas Armüdas urganizadils por cl Instituto dc Dcrcchos Humanos de la Universidad 
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dente al proyecto que, prcscntado por el Consejo de Regencia, fue aprobado 
por las Cortes en virtud dc la Orden del 31 de marzo de 1811. Dos carac- 
terfsticas fundamentales ticnen los tribunales de honor en esta Orden: 

- En primer lugar, su actuación cs subsidiaria respecto de los Consejos 
de guerra. 

- En segundo lugar, previene reglamentarlos supuestos y delitos en que 
dcbtan conocer. 

Sin embargo, dicha disposición normativa no lleg6 a tener virtualidad 
practica alguna debido a la derogackki, por cl absolutista Rey Fernando VII, 
de toda la labor legislativa dc las Cortes dc Cadiz. 

3.3. La Real Orden de 3 de enero de 1867 ampliada por la de 30 de 
septiembre de 1870. 

Esmblece dicha Real Orden (29) que cuando un oficial o Jefe cometa un 
acto deshonroso “que ponga cn duda su valor, imprima una mancha en su 
rcputaciún o dañe cl buen nombre del Cuerpo, Arma o Instituto a que 
pertenezca, el gobicrno podrá expedirle el retiro o licencia absoluta, según 
los años de servicio que cont~c, dejando a salvo la acción de los tribunales 
caso de que sobre el mismo hecho SC siguieren procedimientos judiciales”. 

Los requisitos exigidos por la misma para posibilitar la expulsi6n de las 
filas del Ejercito dc quien SC comportara indignamente son los siguientes: 

1” Que las cuatro quintas partes de los individuos de la clase a que pcr- 
tcnezca cl causante, que sirvan cn el mismo cuerpo armado u oficina, 
estCn conformes en que el hecho es del gCnem de los expresados. 

2” Que cl mtnimo dc individuos ncccsarios para completar dichas cuatro 
quintas partes sea cl de cinco. 

3” Que conlirmcn cl hecho las noticias adquiridas por el Jefe o persona 
mas caracterizada de la misma arma o Instituto. 

3.4 La Circular de 31 de marzo de 1876 

Complu~ense,CcntradePllblicacioncsdclMinisa~odeEducaciónyCiencia,Madnd, 1985, 
pp. 271 y 278. 
(29) RecogidaporJOAQUINGRACIA Y HEKNANDEZenNocionesTeóricoPrárticnsde 
Pr~edUnie~osJudicia(es&~odrrclose.Imprcn~adelaSocicdadTipográfica.Madnd. 1880. 
p.108. 
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La poca confianza que estos tribunales despertaron en el seno de la 
institución militar lo rckja cl hecho dc que, casi diez años mas tarde a la 
entradacnvigordclaRea1 Ordcnde 1867, IaCircularde 31 demayode 1876 
apelase ala conciencia dc quicncs compontan aquellos paraquc examinaran 
esta clase de asuntos “con tranquila calma y serena conciencia hasta 
cerciorarse. de la verdad; porque si cl cxpcdicnte viene dcspues a demostrar 
conel linoanáhsisdelos hechosquenohubomanchaenelhonrosouniforme 
del que ligeramente consideraron culpable, se rebaja su propio prestigio, se 
excitan pcmiciosas rivalidades o llegan a romperse los lazos del compafle- 
rismo militar, que son la envidia dc todas las clases socialcs” (30). 

3.5. El Código de Justicia Militar de 1890 

Mantiene los Tribunales dc honor militares en la misma lfnca que sus 
prcccdcntcs legislativos,, y así, como rasgos mlrs signiticativos delos mismos 
-que se mantcndmn luego cn cl de 1945-aparecen (31) el que los jueces 
no se limitan a aplicar la norma sino que tambi6n la crean al considerar que 
actos de un militar pucdcn dcsmercccr cn el concepto público. Es la 
conciencia jurfdica dc la corporacibn militar la que tipifïcará y enjuiciará las 
infracciones contra el honor militar. Por otra partc la condena no requiere 
basarse cn pruebas concretas y matcrialcs bastando llegar al convencimiento 
moral dc los miembros del Tribunal, lo que indubitadamente quiebra el 
principio-garantfa dc la presunción de inocencia. Por si todo esto fuerapoco, 
los fallos del Tribunal de honor son fínncs, o lo que es lo mismo, contra sus 
decisiones no cabe recurso alguno, producibndose dc esta manera una abso- 
luta indcfcnsión del inculpado, dcbicndose a este respecto dejar claro que la 
intervención de los corrcspondicntcs Consejos de guerra y marina quedaba 
limitada, tan ~610, a cucslioncs dc proccdimicnto no pudiendo entrar bajo 
ningún concepto cn cl fondo del asunto, ni siquiera en las argumcntacioncs 
de derecho del fallo. 

3.6. LQ Constitución de 1931 

El artículo 95 determina que quedan abolidos los Tribunales de honor 
tanto civile3 como militares (32) 

(30) RccogidaporGRACIA Y HERNANDEZ,op.cit.,p. 109. 
(31) CAKMEN LAMARCA I’EKE%. op. cit., p, 282. 
(32) La Ley dc 20 de mayo dc 1932 conccdiú a estos cfcctos un recurso extraordinario de 
revisión cuyo Idlo correrpondia a In Sala dc lo Militar del Tribunal Supremo. 
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3.1. El Decreto de 17 de noviembre de 1937 

Restablece en el Ejercito y la Armada los Tribunales de honor por con- 
sidcrar que este valor no se cncucntra sulicientcmente amparado por las 
leyes. De ahf que la exposición de motivos (33) apele a la necesidad de 
“contiar a quicncs visten cl uniforme..., un método mk eficaz. que impida se 
mancille la más preciada de sus virtudes”. 

3.8. La Ley de 1” de marzo de 1940 de represión de la masonería y el 
comunismo 

Contempla la misma la intcrvcnci6n dc los Ttibunales de honor para 
expulsar de la milicia a quicncs estuvieran incursos en alguna de estas 
organizaciones, constituyendo paralclamcnte un Tribunal mixto compuesto 
por rcprcscntaciones dc los tres cjercitos que tenfa como misión conocer de 
los recursos contra las dccisioncs de aquellos garantizando asf la unidad de 
critctio (34). 

3.9. El Código de Justicia Militar de 1945 

Se reticre a los Tribunales de honor cn el Tratado Tercero, Título XXV, 
Capitulo III. Concrctamcntc cl artículo 1025 prcvé que scan sometidos a 
éstos los generales, jcfcs y Olkialcs “que cometan un acto contrario a su 
honoro dignidad u obscrvcn una conducta deshonrosa para st, para el arma 
o cuctpo a que pertenezcan o para los Ejcrcitos, aunque los mismos hechos 
estuvieran ya juzgados en otro procedimiento judicial o gubcmativo, salvo 
si hubieran sido sancionados con scpardción del servicio. Todas las actuacio- 
nes del Tribunal dc honor scran rigurosamente secretas” 

Los artículos 1025 a 1032dictannormas sobre convocatoria y formación 
de esta clase de tribunales pdsando su funcionattticnto por los trámites de 
lectura de cargos, audiencia del intcrcsado, resolución de los incidentes de 
recusación, aportación dc pruebas y práclica de las mismas, califtcación de 
loshcchosconfo~ealaconcicnciadcsusintcgrantes,dcclarandoonosison ’ 
deshonrosos, y cl fallo que, caso dc ser condcnatotio -si lo declara el voto 
de las dos tcrccras partes de los reunidos- acordará la separación del 
servicio del encartado. Contra la resolución acordada por el Tribunal de 

(33) B.U.E. dc 21 de noviembre dc 1936. 
(34) Con poskrioriddd a esta disposición normadva los Tribuales de honor se extienden a 
la Adminisuación Civil del IIWYO Esrado. 
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honor no cabe recurso alguno y, cn este sentido, la liscalizacibn del Consejo 
Supremo de Justicia Militar cs meramente formal sin entrar en el fondo 
material del asunto. 

4. LA CONSTlTCJClóN DE 1978 Y LA DISPOSlCldN DEROGATO- 
RIA DE LA L.O. 2189, PROCESAL MILITAR 

En el Titulo 1 referente a los dcrcchos y dcbcres fundamentales “se 
prohfbcn los Tribunales de honor en el ambito de la Administracibn Civil y 
de las organizaciones profcsionalcs”. 

El articulo 107 del Anteproyecto dc Constituci6n no inclufa la problemá- 
tica dc los Tribunales dc honor y asi, dentro del Tílulo VI “del podcrjudicial”, 
se refería tan ~610 a la supresión dc los Tribunales de excepción. Fue el 
dictamen dc la Comisión del Congreso dc los Diputados (35) el que incluy6, 
como artículo ll 1, el mismo texto que pasará con carkter definitivo al 
articulo 26 de la Ley Fundamental (36). 

A pesar de que fueron muchos los grupos parlamentarios que mostraron 
en un principio su volumad favorable para erradicar del orden jurfdico tanto 
los Tribunales dc honor civiles como militares, presentando al efecto 
diversas cnmicndas (37), finalmente cl informe de la ponencia (38) dejará 
subsistentes los de carktcr miliw. 

En la sesión parlamcntatia del día 8 dc junio de 1978, en el seno de la 
Comisibn de Asuntos Constitucionaks y libcnadcs públicas, el Sr. FRAGA 
IRIBARNE, cn contestación al diputado SOLE BARBERA, manifestó lo 
siguiente: “Entiendo que los Tribunales dc honor, en una organización como 
la militar, ticncn una importancia trasccndcntal y yo afirmo que eso que ellos 
mismos Llamaron -porque cra un soldado el que lo escribía en una de las 
mejores piezas de esc teatro clkic& una religión de hombres honrados 
necesitacuidarde su honor estamcntal. Estimo, por tanto, qucesos tribunales 
deben dejarse ala costumbre..., ala Icy cspccial y no ser ni constitucionali- 
zados ni cxpresamcnte prohibidos por la Constitución” (39). 

(35) DoMn OJicial de les Cortes dc 1 dc julio dc 1978. 
(36)V.FEKNANDOGAKKIDOFALLA,L òmenfariosa laCon~li~ución.EditonalCívitas, 
Segunda edición ampliada, Madrid. 1985. pp. 535 y 555. 
(37) Así, por ejemplo. las enmiendas números 162.432 y 695, respectivamente presentadas 
por los grupos parlümcnkuios de Minoría Cadana, Socialista y Comunista. Este último par 
~sidcraralosTribundesdchonor”ins~en~oder~pr~sióncorporativos”.V.TrabajosPar- 
lamemarios, Volumen 1, pp. 420 y 421, 
(38) Trabajos Parlamcn~arios, Volumen 1, p. 567. 
(39) Trabajos Parlamcnrarios, Volumen II. pp. 1367 y 136X 
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El representante del grupo Parlamentario Socialista Sr. MARTIN TO- 
VAL -en la misma sesión del 8 de junio de 1978- propuso que se pro- 
hibieran los Tribunales dc honor en cl ámbito de la Administración Civil y 
de las organizaciones profesionales -guardando silencio sobre los Tribu- 
nales de honor militares-, caliticándolos de “reliquia del pasado, posible- 
mente para muchos grata de tcncr cn la panoplia de las instituciones de este 
pasado” (40) 

El que sin duda mantuvo la posici6n más coherente en relacibn con el 
conjunto dc garantias y principios que inspiran la Constitución fue el Se- 
nador perteneciente al grupo dc Socialistas independicntcs LORENZO 
MARTINRETORTILLO, quicn,cl dia dejuliodc 1978;prcscnt6unaen- 
micnda al Proyecto dc Constitución en cl sentido de dejar abolidos tambien 
a los Trlbunalcs de honor militares. Y es que, como el mismo afirmara, “no 
se explica la rcinstauración dc una regla tan retrógrada para una categoria 
muy concreta dc ciudadanos. DC nuevo SC restablece la discriminacibn en 
relaci6n con los dignos componcntcs dc las Fuctzas Armadas. De prevalecer 
el prcccpto, tal y como vicnc cn este punto, tcndrfamos un ejemplo palpable 
de la más burda incongmcncia” (41). 

A nuestro modo de verlaintcnción del legislador cuando definitivamente 
di6 vida al artfcuJo 26 era Icgicimar, a contrario sensu, los Tribunales de 
honor militares (42) -al menos en tanto y cn cuanto una Ley especial no los 
prohibiera, como ha hecho ahora la Ley Procesal Militar, de 13 de abril de 
198%, lo que sin duda rcprcscntó una contradicción con los principios 
fundamentalcsdelaLey Suprema, adcmdsdeun atcntadoalalógicajurfdica. 
Y en este sentido oportunidades no lc faltaron para haber abordado, en las 
sucesivas reformas operadas en la legislación militar, la prohibici6n de los 
Tribunales dc honor. Así, y por orden cronolõgico, ni la Ley OrgSnica 9/80, 
de 6 noviembre, dc reforma del Código dc Justicia Militar *ue dio nueva 
redacción a ochenta y nueve artículos-, ni las Leyes Orglinicas 12 y 13/ 
1985, respectivamente rcfctidas al rcgimcn disciplinario y penal militar, ni 
incomprensiblemente la Ley Organica 4/87, de 1.5 de julio, de competencia 
y organizaci6n de la Jurisdicción Militar, contemplan en su articulado la 
supresión de aquellos. Habra dc cspcrarse-como ya SC ha dichc+ ala Ley 

(40) Trabajos Parlamentarios. Volumen II. p, 1369. 
(4l)Trab;ljos Parlamcnttios. Volumen IU. p. 3827 
(42) Escribe A. GUAITA a WC rcspccto cn nComcntar¡os a lathstitucibn de 1978~. Edi- 
torialRevistndeDerechoPrivod~ /983,T0m0l1I. p. 1 lS.qúe”sólopuedencxistirallídonde 
nacicron,cnks FuerzasAmuds”. YLUISSANCHELAGESTAconvicneellestamismain- 
trrprelltcidnenlnCo~~i~~i~n& /978,Ccnkodc EstudiosConstiiucionalcs, Madrid, 1979, 
p. 77 
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Procesal Militar, cuya Disposición Dcrogatotia única deja sin vigor el 
Tratado III del Código de Justicia Militar, para que deImitivamente desapa- 
rezcan de nuestro ordcnamicnto jurídico. 

La Jurisprudencia, sin embargo, ya había cuestionado la constitucionali- 
dad de ciertos aspectos de los Tribunales militares adelantándose a la Ley 
Procesal de 13 de abril de 1989. Cabe citar por su importancia la Sentencia 
de la Sala V del Tribunal Supremo de 14 de mayo de 1985, que entre otros 
extremos consideró derogado cl artículo 1039 del Código de Justicia Militar, 
a cuyo tenor no cabe recurso alguno contra la disposición del Ministerio res- 
pectivo cn cuya virtud “se dccrcta la separación del Servicio y baja del resi- 
denciado cn cl Ejercito a que pcrtcnezca”, cn base no ~610 alas garantias que 
proclama la Constitución sino tambicn por lo determinado en las propias 
Reales Ordenanzas para las F.A.S., cuyo artículo 200 precisa que “todo mi- 
litar podrá interponer recurso por via administrativa o judicial contra aque- 
llas resoluciones que le afcctcn y que considcrc contrarias a derecho”. 

5. LAS RAZONES PROPUGNADAS PARA SOSTENER LA EXISTENCIA 
DE LOS TRIBUNALES DE HONOR 

A pesar de lo hasta ahora dicho no han faltado voces en la doctrina 
dcfcnsora de esta clase dc tribunales. Para MARTIN JIMENEZ (43) aunque 
reconoce que no todo ha sido limpio cn cstc negocio, y de ello no deriva sino 
desprestigio, su rcconocimicnto implícito cn la Constitución representa un 
alivio moral para cl profesional de las armas, “pues la tradici6n en los 
Ejcrcitos tiene un peso espccílico importante, y en punto de honor lo 
emocional actúa, quizis, con mas fuerza que cl puro raciocinio” (44). 

La necesidad y justificación de los Tribunales de honor se ha querido 
deducir dc la especial idcntificaci6n que la milicia tiene con el honor, no 
llegando por otra parte las Icycs a prcvcr todos los casos ni a castigar todos 
los hechos que le aîcctan. 

En este orden de cosas “muchos actos no constituyen delito ni falta en el 
orden Icgal y sin cm bargo lesionan cl honor: otros csttin penados, pero laim- 
punidad se abre paso por falta de prucbzs y el dclincucnte, reo indudable de 
un hecho deshonroso, queda a salvo dc punición y gozando de todas las con- 
sideraciones, y aún mayores que otros sujetos dignos y puros. En la sociedad 

(43) HILARIO MARIN JIMENEZ, op. cit., p. 151. 
(44) HILARIO MARTIN IIMENEZ. op. ch.. p, 152. 
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civil no parece tener esto remedio, mas cn la sociedad militar la gangrena ha 
de atajarse con mano íirme cortando los miembros dañados” (45). 

Como fkilmente puede evidenciarse tales argumentos ni constituyen un 
alivio moral ni son dc recibo cn un momento histórico como el presente que 
ha dado paso a un sistema de garantías individuales en favor de los 
ciudadanos, -incluidos, cómo no, los militares- que no puede ceder ante 
condicionamiento alguno. Bien está que al militar le sca exigible en todo 
momento una conducta respetuosa con los bienes jurídicos comprendidos 
tanto en la lcgislacibn sancionadora militar como en la civil, pero de ahf a 
justificar unos ttibunalcs que ni actúan con sometimiento al principio de 
legalidad, que no proporcionm scguridud juridica, y que, por si fuera POCO, 

no aticndcn ni por asomo a las garandas procedimentales propias de un 
Estado de Derecho, creemos que media un abismo. 

La idcntilicación de la institución militar con cl honor no pueda llegar al 
punto de abrir las pucnas a esta clase de Tribunales, al menos con las pautas 
de funcionamiento en que tradicionalmente se han desenvuelto. Tan impor- 
tantcs como el honor son para las Fuerzas Armadas los valores de la 
disciplina y la profesionalidad y, sin embargo, no necesitan para su defensa 
de otros mecanismos jurídicos al margen de los derivados de la Ley 
Disciplinaria y del Cbdigo Penal Militar, Como vamos a tener ocasión de 
demostrar seguidamente los argumentos para erradicar los Tribunales de 
honor son mucho mas sólidos y consistcnlcs. 

6. LAS RAZONES PARA QUE LA LEY ORGÁNICA 2189 HAYA HECHO 
DESAPARECER LOS TRIBUNALES DE HONOR 

La Exposición dc motivos de la Ley Procesal Militar no arroja luz de por 
que razones la Disposición Derogatoria de la misma deja sin vigor los 
Tribunales de honor en cl timbito castrense. Ello no obstante la doctrina, 
desde difcrcntes puntos de vista, había abordado los inconvenientes tanto 
teóricos como pdcticos para la subsistencia de aquéllos. 

6.1. Lu teoría de las normas anticonstitucionales de la propia 
Constitución 

A tenor de esta sugestiva tcorla ha dc inferirse que incluso antes de la 
entrada en vigor de la Ley Procesal Militar los Tribunales de honor militares 
tendrían una dudosa virtualidad supuesto que en la Constitución “existe una 

(45) v. JUAN DE MADARIAGA Y sUAKEZ, OP. CL p. 218. 
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cierta jerarqufa, de modo que dctcrminados preceptos ostentan un valor 
superior y se imponen o prcvalcccn sobre otros” (46) 

Dicho de otro modo: las garantías especificas proclamadas en la Norma 
Fundamental tales como legalidad, seguridad jurídica, prohibición de la 
arbitrariedad de los poderes públicos -artículo 9.3.-; la prohibición de 
condenar por acciones u omisiones que en cl momento de producirse no 
constituyen delito, falta o infracción administrativa -artículo 25-y, tinal- 
mente, el derecho al juez prcdctcnninado por la Ley -attfculo 117-, 
interpretados sistemáticamente cn rclaci6n con el arliculo 26, tendrfan una 
jerarquía superior toda vez que cstc último prcccpto, aI rcconoccr los Tri- 
bunales de honor militares, tkitamcntc vicnc a dar al traste con todas aque- 
llas garantfas que, a nuestro juicio, son tic1 manifestación de la justicia y de 
la libertad, valores superiores del orden constitucional -artículo le (47). 

Y es que como señala DOMINGUEZ BERRLJETA (48), la Constitucibn 
ha de ser estudiada y comprendida cn su conjunto y. contemplada esta como 
un texto unitario, nada hay cn la misma que avale la permanencia de los 
Tribunales de honor militares, tal como aparecen regulados en la L.O. dc 6 
de noviembre dc 1980, prccisamcnte por eslarcn confrontación directa con 
los principios jurídicos esenciales contenidos en el texto de la Ley Superior. 

6.2. El respeto a los principios de legalidad y tipicidad. La prohibición 
de la analogía 

El rcconocimicnto dc los Tribunal dc honor, tal como aparecen regulados 
en el Udigo de Justicia Militar, choca frontalmcnte con los principios de 
legalidad y tipicidad. En efecto, dice el articulo 25 de la Constitución que 
“nadie pucdc ser condenado por acciones u omisiones que en cl momento de 
producirse no constituyan delito, falta o infracción administrativa, según la 
legislación vigente cn aquel momento”. 

Para cl articulo 1025 del Cbdigo de Justicia Militar basta, para poder 
responder ante un Tribunal dc honor, con la comisi6n por el ciudadano de 
uniforme dc un acto contrario a su honoro dignidad o, en su caso, realice una 
conducta deshonrosa ora para sí, ora para cl arma o cuerpo a que pertenezcan, 
no espcciticando la norma cutUcs son, concretamente, estos actos contrarios 
ala honra o dignidad. 

(46) CARMEN LAMARCA PEKEZ. 0~. Cit.. p. 290. 
(47) El prestigioso Smador MARTIN KETOKTILLO defendió con acierto, aunque no con 
éxito,esta tcoría,quesegún61 ticncsuotigencnhr tcsisdclinspubl¡cistaOTTOBACHOFF. 
V. Trabajos Parlamentarios. Volumen HI, p, 3827 
(48)M. DOMliWJEZ-BERRUETA,op. cit.,p. 106. 
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Ajuicio de LANDIN CARRASCO (49). “nopodrfamos hacer relación de 
los actos que caen bajo la accióndc 1osTribunaJcs que estudiamos porquepe- 
carfa de incompleta; por otra parte son tan variadas las circunstancias que en 
las actuaciones reales pueden concurrir que la determinación de si son o no 
deshonrosas o indignas no debe ajustarse a reglas íijadas de antemano, sino 
que ha de hacerse en cada caso por los propios compañeros del residenciado, 
en cuya conciencia ticne vigencia el Código del honor castrense, sin lugar en 
moldes legales, pero con vida real en el seno de la comunidad militar”. 

De acuerdo con la nueva dogmdtica jurfdica la ley debe dar contenido 
preciso y taxativo a la norma “hasta en sus aspectos más mínimos” (50). 
impidiendo asf por un lado que sus destinatarios no sepan a que atenerse en 
un momento determinado; y por otro, que los juzgadores se atribuyan 
facultades que no les corrcspondcn, evitando llegara situaciones de tiranía 
atXidCmOCrátiCa. 

En cierto modo el cmplco de tCrminos tan confusos e indctemnnados 
como lo son, sin ningún genero de dudas, los consagrados en el articulo 1025 
del C.J.M.,daentradaalpcligrosojucgodclaanalogía,prohibidaenelmarco 
del Derecho sancionador -cuando SC aplica en perjuicio del inculpado-, 
con excepción, claro esta, dc los códigos represivos de camcter totalitario 
que, con la excusa de dcfcnder los intcrescs de una clase o de un pueblo, 
legalizan toda clase de atropellos (51). 

Que los Tribunales de honor no formen parte del poder judiciaJ del 
Estado, sino mas bien dc su potcstdd sancionadora, no quiere decir que esta 
no deba dar entrada a los principios inspiradores del moderno Derecho Penal 
-y entre cllos el dc legalidad y tipicidad-, porque como advierte la 
Scntcncia del Tribunal Constitucional del 8 de junio de 1981 orden penal y 
derecho administrativo sancionador son manifestaciones del ordenamiento 
punitivo del Estado. 

6.3. El respeto al principio de igualdad 

La configuración de los Tríbunalcs de honor en el C.J.M. rompe con el 
principio de igualdad jurídica -artículo 14 de la Constitución- en una 
doble vertiente: 

(49) A. LANDIN CARRASCO. Mafl~l de Derecho PennIy Pr0cedunieti0s Miiime~. 6’ 
edición. Ministerio dc Marina. Madrid, 1967, pp. 301 y 302. 
(50) V. Trabajos Phmenttios. Volumen IU. p. 3827, intcrvcnción del Sr. MARTIN 
RETORTILLO. 
(5 1) Es cl caso del Cbdigo Penal SoviCtiw del 1922 y el sacional-socialista de 1935. 
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a) Ad intra, en relación con los dignos componentes de la suboficialidad, 
puesto que la dicción del articulo 25 del Código Marcial circunscribe la 
intervención de los Tribunales de honor como referida a la conducta des- 
honrosa de los generales, jcfcs y oliciales de los Ejercitos, excluyendo im- 
plícitamente los actos deshonrosos de los suboficiales, lo que resulta incon- 
gruente si nos atenemos a lo previsto en el articulo 70 de las Reales Or- 
denanzas a cuyo tenor el honor del suboficial le impulsara a obrar rectamen- 
te. Luego, si como no podia ser menos cl suboficial tiene honor, ipor qué no 
predicar esta clase de tribunales, supuesto que existieran, rcspccto de 
aquellos? 

b) Ad extra, en relación con los funcionarios civiles, porque si el derecho 
ala igualdad quicrc decir, como ha intcrprctado cl Tribunal Constitucional 
(52), que a supuestos de hecho iguales deben derivarse, correlativamente, 
consccucncias jurfdicas tambibn iguales no encontramos razones justilica- 
das para que los miembros de las F.A.S. no puedan tener dcrccho en 
condiciones de igualdad a la legalidad, tipicidad, al juez predeterminado por 
la ley..., etc. 

6.4. El respeto a los principios “no bis in idem” y santidad de la cosa 
juzgada. 

La conculcacibn de estos principios es manifiesta atendiendo a la redac- 
ción del artículo 1025 del Código Marcial, que permite la intervención de los 
Tribunales de honor, aunque los mismos hechos estuvieran ya juzgados en 
otm procedimiento judicial o gubernativo, 

Quiere esto decir que para cl Código dc JusliciaMilitarlosTribunales de 
honor lo pucdcn todo, incluso contradecir las scntcncias de los órganos 
jurisdiccionales, lo que resulta inadmisible. 

6.5. La aplicación de los derechos fundamentales proclamados en el 
artículo 24 de la Constitución al ámbito de lo militar. 

Conforme establece el articulo 24 de la Ley Fundamental todas las 
personas tiene dcrccho, sin cxccpción: 

- A obtcncr la tutela cfcctiva dc los jueces y tribunales en el ejercicio 
de SUS derechos e intcrescs lcgttimos sin que pueda pmducitsc inde- 
fcnsión. 

(52) Scntrncia de 14 de julio de 1982 (B.O.E. dc 4 de agosto). 



- Al juez ordinario prcdctcnninado por la Ley. 
- A utilizar los medios de pmcba pertinentes. 

La Jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha señalado que estos 
derechos son de aplicación en cl ámbito de lo militar (53). Sin embargo, no 
parece precisamente que sean rcspctados en el marco normativo del Código 
de Justicia Militar. Por lo que hace a la garantía de acudir ante un Juez 
ordinario prcdctenninado por la Ley resulta que los componentes de estos 
Tribunales no son autkticos jueces competentes e integrados en la Jurisdic- 
ción. Por lo que se rcfierc a la dispensa de una tutela efectiva de jueces y 
tribunales se produce la paradoja, ya expresada, de que contra sus rcsolucio- 
nes no cabe recurso alguno. Finalmcntc no respetan el derecho a utilizar por 
el inculpado los medios dc prueba pcnincnte, ya que éstos pueden ser de- 
sestimados sin que aquC1 pueda mcurrir por quebrantamiento de forma. 

III. CONCLUSIONES 

l.- La pctvivencki, al menos tcóricamentc sostenida por algunos autores 
de los Tribunales dc honor en cl ámbito castrense, luego de entrar en vigor 
la Constitución de 1978, -a pesar dc lo dispuesto en el artículo 26 de ésta- 
supuso una negación de la subordmación del estamento militara la misma. 

2.. Por si cabían dudas la Ley Organica 2/1989, de 13 de abril, Procesal 
Militar, ha dejado sin vigor las disposiciones del C6digo de Justicia Militar 
que contempla la organización y ftmcionamicnto de los Tribunales de honor. 

3.. La supresión dc esta clase dc Tribunales nos parece acertadano ~610 
porque su organización y funcionamiento responde a una negación de las 
garanttas y principios cn que scinspim la Constitucióndc 1978 sino, adcmk, 
por el hecho dc que el honor, junto ala disciplina, el valor y la profcsiona- 
lidad, virtudes todas cllas imprescindibles para la eficacia de las Fuerzas 
Armadas, SC encuentra suticicntcmcnte amparado cn el marco del Derecho 
Militar. Y tanto aun nivel declarativo, por las Reales Ordenanzas delas FAS, 
como represivo, por la Ley Disciplinaria y Código Penal Militar. 

4.- DC este modo las cspcciahdddcs o matices que en el ordenamiento 
jurfdico militar precisa con rcspccto al ordcnamicnto estatal no justifica en 
ningún caso la subsistencia de los Tribunales dc honor castrenses; antes bien, 
a nuestro modo dc ver, dc mantcncrse Cstos llegaríamos a una desnaturahza- 
ción dc aquellas. 

(53) Sentencia de 8 de junio de 1981. 


