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En el anterior niimero de la Revista, nuestra Seccion de Jurisprudencia
Constitucional, se limitaba cronolégicamente a las sentencias dictadas en el
segundo semestre de 1984. Debido a que el citado mimero —por razones alli
expuestas en su Editorial por el Consejo y su Director— abarcé también con
cardcter excepcional los afos 1985 y 1986, se hace preciso, a fin de dar
continuidad a esta Seccion, retomar la fecha de nuestras resefias y comenta-
rios y dar noticia de las sentencias del Tribunal Constitucional, que afectan-
do a materias juridico-militares han sido pronunciadas durante dicho perio-
do. Para ello y a fin de que los destinatarios de nuestra Revista puedan
tener, al menos cumplida informacién, sobre los fallos del Alto Tribunal en
los temas de nuestro interés, hemos creido necesario ofrecer una relacién
de las mismas, sin perjuicio de las que propiamente por razones de tiempo,
corresponden a este nuevo nimero, dedicado al primer semestre de 1987.

1. RELACION DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITU-
CIONAL PURBRLICADAS EN EL BOE DURANTE LOS ANOS 1985 Y
1986, QUE SE REFIERE O AFECTAN A TEMAS JURIDICQS-MILI-
TARES.

ANO 1985 .

1. Sentencia del Tribunal Constitucional 27/83 de 26 de Febrero.

Pleno. Cuestion de inconstitucionalidad n® 620/84. ponente: Magistrado
D? Glorta Begué Cantén (BOE de 27 de Marzo de 1985). (Declaracion
de inconstitucionalidad de articulo 13 pdrrafo 1 y del articulo 14 de la
Ley Organica 9/80 de 6 de Noviembre}.

2. Sentencia del Tribunal Constitucional 31/1985 de 5 de Marzo. Sala 12
Recurso de amparo n° 718/84. Ponente Magistrado Don Rafael Goméz
Ferrer Morant. BOE de 27 de Marzo. (Habeas Corpus). ’

3. Sentencia del Tribunal Constitucional 33/1985 de 7 de Marzo. Sala 1°
Recurso de’ amparo n°® 372/84. Ponente: Magistrado Don Angel Escudero
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del Corral. BOE de 27 de Marzo de 1985. {Recurso de casacion contra
Sentencia de un consejo de Guerra).

. Sentencia del Tribunal Constitucional 35/1985 de 7 de Marzo. Sala 1*
Recurso de amparo n° 444/1984. Ponente: Magistrado don Angel Escude-
ro del Corral. BOE de 27 de Marzo de 1985. (Objeccion de conciencia).

. Sentencia de! Tribunal Constitucional 52/1985 de 11 de Abril. Sala 2°
Recurso de amparo n® 467/1983. Ponente: Magistrado Don Antonio Tru-
yol Serra. BOE de 18 de Mayo de 1985. (Recurso de queja ante la auto-
ridad militar). (Recurso de casacién contra sentencia de un Consejo de
Guerra).

. Sentencia del Tribunal Constitucional 97/1985 de 29 de Julio. Sala 2.
Recurso de amparo n® 809/1983. Ponente: Magistrado Don Manuel Diez
de Velasco Vallejo. BOE de 14 de Agosto de 1985 (Admite por primera
vez el Tribunal Constitucional que una ley derogue un derecho funda-
mental justificandolo en base a la especial estructura de las FAS. Articulo
452-2 del CIM en relacién con el articulo 24 C.E.).

. Sentencia del Tribunal Constitucional 150/1985 de 5 de Noviembre.
Pleno. Cuestiéa de inconstitucionalidad n® 105/1984. Ponente: Magistra-
do Don Rafael Gomez Ferrer Morant. BOE de 26 de Noviembre de
1985. (Articulo 164.1 C.E. Valor de cosa juzgada, por las sentencias que
declaran la inconstitucionalidad de una norma, en relacién con una cues-
tién de inconstitucionalidad sobre los articulos 709 y 710 del CIM).

. Sentencia del Tribunal Constitucional 151/1985 de 5 de Noviembre. Ple-
no. Cuestién de inconstitucionalidad n® 367/1984 Ponente: Magistrado
D. Manuel Diez de Velasco BOE de 26 de Noviembre de 1985 (Articulo
14 C.E. y Responsabilidad civil de funcionarios militares, en relacién
con una cuestién de inconstitucionalidad sobre los articulos 709 y 710 del
CIM).

. Sentencia del Tribunal Constitucional 105/1985 de 7 de Octubre Sala 1°
Recurso de amparo n® 183/1981. Ponente: Magistrada D* Gloria Begué
Cantén. BOE de 5 de Noviembre de 1985 {Procedimiento de ejecucién
de sentencia de un Consejo de Guerra).

10. Sentencia del Tribunal Constitucional 139/1985 de 18 de Octubre. Sala

12 Recurso de amparo n° 631/1984 Ponente: Magistrado D. Angel Escu-
dero del Corral. BOE de 8 de Noviembre de 1985 (Irregularidades pro-
cesales con invocacion del Art. 24.1. CE., en relacién con Acuerdo del
Capitan General, que aprueba una sentencia de Consejo de Guerra).

ANO 1986
1. .Sentencia del Tribunal Constitucional 169/1985 de 13 de Diciembre. Ple-

no. Cuestién de Inconstitucionalidad n°® 282 y 546/1985 Ponente: Magis-
trado D. Angel Latorre Segura. BOE de 15 de Enero de 1986. (Pérdida
de objeto de la cuestion de inconstitucionalidad, por haber sido ya decla-
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rada en otra sentencia del TC, la inconstitucionalidad del articulo 709.2
del C.J.M. Articulo 164.1 CE).

Sentencia del Tribunal Constitucional 180/1985 de 19 de Diciembre. Sala
24 Recurso de amparo n° 615/1985. Ponente: Magistrado D, Francisco
Rubio Llorente BOE de 15 de Enerc de 1986 (Decreto de la Autoridad
Judicial, que deniega suspensién de condena impuesta por Sentencia de
un Consejo de Guerra).

* Sentencia del Tribunal Constitucional 26/1986 de 19 de Febrero. Sala 2¢

Recurso de amparo n® 925/1984. Ponente: Magistrado D. Francisco Pera
Verdaguer. BOE de 21 de Marzo de 1986. (A propésito de las “Instruc-
ciones, en relacién con el ejercicio del derecho de huelga del personal
laboral, dependiente de la Administracidon Militar™).

. Sentencia del Tribunal Constitucional 66/1986 de 23 de Mayo. Sala 2¢

Recurso de amparo n® 860/1984. Ponente: Magistrado D. Angel Latorre
Segura. BOE de 17 de Junio de 1986. Derecho al juez ordinario predeter-
minado por la ley en ¢l dmbito de la jurisdiccion militar).

. Sentencia del Tribunal Constitucional 89/1986 de 1 de Julio, Sala 12 Re-

curso de amparo r® 731/1985. Ponente Magistrado D. Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer. BOE de 22 de Julio de 1986. (Indefension. Dere-
cho a la prueba, en relacién con la prictica de diligencia de procesamien-
to de un Capitan de la Guardia Civil).

Sentencia del Tribunal Constitucional 93/1986 de 7 de Julio. Sala 2*, Re-
curso de ampare n® 478/1985. Ponente: Magistrado D. Luis Ldpez
Guerra. BOE de 22 de Julio de 1986. (Régimen disciplinario militar y
Policia Nacional. Habeas Corpus)

. Sentencia del Tribunal Constitucional 107/1986 de 24 de Julio. Recurso

de amparo n° 514/1985. Ponente: Magistrado D. Luis Ldpez Guerra,
(Principio de igualdad en relacién con la pena accesoria de separacion
del servicio, prevista en el articulo 221 del CIM).

ANO 1987

1.

Sentencia del Tribunal Constitucional 64/1987 de 20 de Mayo. Sala 1°.
Recurso de amparo n® 264/1986. Ponente: Magistrado D. Antonio Truyol
Serra. BOE de 5 de Junio de 1987. (Orden de! Ministerio de Defensa,

que establecia la baja de Sargentos de Complemento, por el transcurso
del compromiso). '
Sentencia del Tribunal Constitucionai 83/1987 de 28 de Mayo. Sala 2.
Recurso de amparo n® 605/1986. Ponente: Magistrado D. Carlos de la
Vega Benayas. BOE de 25 de Junio de 1987. (Auto del CSIM que confir-
ma Sentencia del mismo 6rgano dictada en casacion. Articulo 24.2 CE,
Se invoca indefension).
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RESENA
1. STC 64/1987.

A. CUESTION PLANTEADA

Recurso de amparo promovido por un grupe de Sargentos de Comple-
mento, contra la Orden del Ministerio de Defensa de 29 de Septiembre de
1983 que establecia la situacion de baja v ajenos al servicio de los recurren-
tes.

Asimismo se impugna la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de Enero
de 1986, que no admitié recurso contencioso-administrativo contra dicha
Orden. El resumen de los hechos es el sigujente:

Los recurrentes Sargentos de Complemento de Mantenimiento, fue-
ron destinados a sus respectivas unidades, al tiempo que, la misma Orden
de destino, establecia que una vez cumplido el compromiso contraido —de
un afo—, causarian baja en sus destinos quedando en la situacién de ajenos
al servicio. Transcurrido dicho compromiso, les fue comunicada verbalmen-
te su baja. Ante lo cual, presentan un escrito dirigido al Ministro de Defensa
por ¢l que solicitan la nulidad de la Orden Ministerial impugnada, en cuanto
a su pase a la situacidn de ajencs al servicio. Esla solicitud fue denegada por
silencio administrativo. Contra dicha desestimacion, fue interpuesto recurso
contencioso-adminsitrativo, por el trdmite previsto en ta Ley 62/78 ante Ia
Audiencia Nacional. ‘

Los recurrentes consideran, que tanto la Orden Ministerial impugnada,
como la Sentencia del Tribunal Supremo, vulneran los articulos 24, 14 y 15
de la Constitucién, por ello sclicitan la pulidad de Ja Orden y la condena al
Ministerio de »efensa, a fin de que dicte una nueva Orden Minsiterial, en
la que se respete a los recurrentes los mismos derechos que los demas Sar-
gentos de Complemento, tenian con anterioridad a la fecha de la Orden
recurrida.

Solicitado su pronunciamiento —por parte de la Seccién Primera del TC,
a propdsito de la admision del recurso de amparo— el Ministeric Fiscal esti-
mé que dicho recurso era inadmisible, mientras que los solicitantes de ampa-
ro, al evacuar su escrito de alegaciones, manifiestan que la demanda se
sostiene solo y exclusivamente contra la Orden del Ministerio de Defensa,
excluyende por tanto, la impugnacién de la Sentencia del TS. Reiteran,
asimismo, que lo que se ha producido es un cese por la via de hecho, de una
promocién entera de Sargentos de Complemento, y que ello va contra el
articulo 14, en atencidn al articulo 23 de la Constitucidn, que gararntiza un
procedimiento legalmente establecido para remover a un funcionario de su
cargo.

El TC, en su Seccion primera, acuerda admitir a tramite la demanda y
" empiazar a las partes a fin de que pudieran comparecer y sostener sus dere-
chos en el presente recurso.
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En el tramite asi abierto, la parte actora solicité que se tuvieran por
reiteradas las argumentaciones eXpuestas en la demanda y en la fase de
alegaciones. El letrado del Estado, por su parte, pidi6 la desestimacion del
amparo solicitado, invocando la siguiente argumentacién sucintamente re-
ferida: 1) Senala la incongruencia de la demanda, al no solicitar la impugna-
cion de la sentencia del T.S. y mantener el recurso contra la Orden Ministe-
rial. 2) Mantiene que no se ha producido vulneracién del articulo 24, ya que
el T.S. ni ha desconocido el recurso ni ha dejado de resolver sobre el mismo,
aunque lo haya hecho en su aspecto puramente procesal. 3) En cuanto a la
presunta conculcacién del articulo 14, el Letrado del Estado, sostiene que la
invocacién que realizan los demandantes, que en otras ocasiones se haya
previsto la posibilidad de continuacidén o reanudacion de la sitnacién de
servicio activo no puede aceptarse, yva que ello implicarfa 1a inmodificabili-
dad de las normas juridicas, ¢n beneficio de una igualdad qu‘e se perpetuaria
en el tiempo. Es evidente que el Ejército, sujeto a muy diferentes necesida-
des, no puede mantener siempre los mismos criterios de aplicacion.

El Ministerio Fiscal también inst6 Ja desestimacidn del recurso presenta-
do, ya que no existe disposicién alguna que obligara al Ministerio de Defen-
sa a continuar en la linea de las, 6rdenes precedentes, pues tal enfoque es -
dificil de reconducirse al articulo 14. Es evidente que la Administracidn, en
estos casos, no €std vinculada por el precedente, segin han puesto de mani-
fiesto diferentes resoluciones del TC como la STC 42/82 y el Auto del TC
de 12 de marzo de 1986. |

FUNDAMENTOS JURIDICOS

El TC entiende que el objeto del recurso no puede ser la Orden Ministe-
rial recurrida, sino la sentencia del TS. Reconduciendo pues el razonamiento
juridico a ella, €} TC. entiende que de la lectura de la semtencia del T.S. se
desprende que el récurso contencioso-administrativo era extemporaneo tal
como habia declarado la sentencia de la Audiencia Nacional apelada. Se
considera el recurso interpuesto fuera del plazo y en consecuencia no se
puede pretender un pronunciamiento sobre la pretension deducida.

FaLLo
Desestimar ¢l presente recurso.

2. STC 83/1987 de 28 de Mayo.

CUESTION PLANTEADA

Se trata de un recurso de amparo promovido contra un Auto del Consejo
Supremo de Justicia Militar (CSJM), que a su vez confirma una Sentencia
dictada en casacidn, por dicho drgano jurisdiccional. El resumen de los he-
chos es el siguiente: El recurrente en amparo, fue condenado por un Conse-
jo de Guerra, como autor de un delito de malversacidn de caudales piblicos,
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tipificado en el articulo 396 del Codigo Penal (CP) en relacion con el parrafo
2° del articulo 394 del mismo texto legal y en el articulo 194.4 del Cédigo de
Justicia Militar (CIM).

La Sentencia fue objeto de un recurso de casacion ante el CSIM. Este
aprecid en parte el recurso, ya que el nuevo fallo, condenaba al recurrente,
como autor de un delito de apropiacién indebida, con la agravante del ni-
mero 2 del articulo 194 del CJM. Contra dicha Sentencia condenatoria, se
interpuso recurso de revisién ante el propio Consejo Supremo. El deman-
dante de amparo, invoca la conculcacion del parrafo segundo del articulo 24
de la Constitucién, por entender que “la causa, no ha resuelio el recurso
extraordinario de revision”, toda vez que segiin su testimonio, “la Unica reso-
lucién comunicada ha sido la denegatoria y por via oral”, ya que no ha
habido comunicacion formal del mismo. Ademds, entiende que se ha vicla-
do el articulo 120 de la Constitucion en su apartado tercero que establece
que “Las Sentencias serdn siempre motivadas y se pronunciaran en audien-
cia ptblica”, lo que es una consecuencia del derecho constitucional recogido
en el articulo 24 CE cuando afirma que, “todas las personas tiene derecho
a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en ¢l gjercicio de sus
derechos e intereses legitimos...”. Es indudable, que esta tutela efectiva,
implica un derecho a obtener una resolucion judicial motivada y fundada en
Derecho. :

En fase previa a la admision del recurso, el Fiscal ante el Tribunal Cons-
titucional, entiende que la demanda presentada, incurre en la causa de inad-
mision recogida en el articulo 50.2.b) de la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional (LOTC), toda vez que carece —a su juicio— de contenido constitu-
cional, fundado en una posible violacién de los derechos fundamentales. En
este sentido, considera el Ministerio Fiscal que no ha existido violacion del
articulo 24 de la CE, por cuanto a la argumentacién de la parte, de que no
ha obtenido notificacién del recurso de revision interpuesto ante el Consejo
Supremo, hay que objetar que el escrito por él presentado ante la Capitania
General solicitando dicha notificacion, es de fecha 3 de Junio, es decir del
dia anterior a la presentacion del recurso de amparo. Es evidente, que no
ha habido tiempo material para obtener respuesta a su pretension.

Por otra parte y por lo que se refiere a su invocacion, respecto a una
presunta violacién al derecho a un proceso sin dilaciones, el Fiscal estima
que de los hechos se desprende, una falta de diligencia imputable al deman-
dante, la cual quizds haya sido la causa de la dilacién ahora denunciada.

No obstante las argumentaciones del Ministerio Pitblico y ante la ratifica-

" cién de los términos de la demanda por parte del recurrente, el Tribunal
-Constitucional acuerda la admisién del recurso y reclama del Consejo Supre-
mo las actuaciones relativas a la causa que se enjuicia. Una vez recibidas, da
traslado a las partes y concede al Ministerio Fiscal y al solicitante, un plazo
de veinte dias para que aleguen lo que tengan por conveniente.

El Fiscal entiende, que el presente recurso de amparo impugna el Auto
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del Consejo Supremo, por el que se inadmitid el recurso de revision, en
base a que —segiin dice el declarante- dicho Auto no le ha sido notificado y
ello ha supuesto una conculcacion del parrafo 2° del articula 24 de la CE.
Frente a esto, el Ministerio Publico reitera lo expuesto en el escrito por el
que solicitaba la inadmisidon del recurso de amparo, entendiendo ademas
que de las actuaciones remitidas se deduce con claridad, que el demantante
- ha permanecido desde que interpuso el recurso de revisidn -16 de mayo de
1983- hasta el 3 de junio de 1986 en que presentd su escrito en Capitania
General totalmente pasivo. Pasividad que, o bien le es imputable por falia
absoluta de diligencia, o bien indica un efective conocimiento de la resolucién
del mencionado recurso. Incluso parece que razonablemente, es ésta ditima
hipétesis la que debiera sostenerse, teniendo en cuenta que sus escritos pos-
teriores solicitando la rectificacién de la Sentencia, parecen demostrar una
ticita conformidad y conocimiento de la condena recaida.
Por su parte, transcurrido el plazo fijado el recurrente no formulé alega-
cion alguna.

FUNDAMENTOS JURIDICOS _

El Tribunal Constitucional antes de entrar en ef contenido material de la
demanda, considera necesario reconstruir los hechos con datos, gue si bien
no se relatan en los escritos del demandante, si se recogen y deducen de las
actuactones remitidas por el CSIM. A este respecto, y en relacion con ¢l
Auto del CSJM —que se dice desconocer— por ¢l que se acordd no admitir el
recurso de revision presentado, entiende el TC gue, si bien es cierto que no
existe formalmente notificacidn, si consta el oficio del CSJM vy la diligencia
de su remisién a Capitania. Lo que se refuerza al considerar que, en los
escritos del demandante al CSJM instando la rectificacion del fallo condena-
torio, el recurrente admite que la Sentencia es firme y que se encuentra en
fase de ejecucion. Es l6gico que estos hechos deban de ser justamente valo-
rados. Siendo asi que para el Tribunal Constitucional, resulta clara la impro-
cedencia del recurso de amparo por los siguientes motivos: en primer lugar
por la efectiva existencia del Auto —suficientemente motivado y fundado—
que inadmite el recurso de revisidn; en segundo lugar y en relacién con la
falta de notificacion, el TC entiende que, si bicn es claro que las resolucio-
nes judiciales han de ser notificadas a los interesados, también lo es, qué la
falta de notificacién debe tener una incidencia grave en el desarrollo del
procesc, que perjudique los intereses de la parte. En el caso que se debate,
parece indubitado que dicha ausencia de notificacién no perjudicd en nada
ningdin derecho fundamental, ni mengué sus posibilidades de defensa. Ade-
mas ni siquiera queda acreditado su desconocimiento del contenido del cita-
do Auto, ya que en ocasiones afirma que no €xiste, mientras que en otras
dice que no le ha sido notificado. A esto debe anadirse una inactividad
presumiblemente justificada por su conocimiento del Auto, que ahora dice
que no le ha sido notificado. De su conducta pasiva se deduce, o bien que la
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notificacion se practicé o bien que se did por notificada, supuesto éste en el
gue la Ley de Enjuiciamiento Civil, en su articulo 279, da por hecha la notifica-
cién, sanando la incorreccion en la forma. A la luz de expuesto, el Tribunal
Constitucional entiende que no se ha producido la indefensién invocada.

FaLLO
Denegar el amparo solicitado.
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