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1. Cuando se alude a la “efectividad” en D.I. &mxdmente se hace con 
referericia al llamado “principio de efectividad” de las situaciones fácticas y 
en muy contadas ocasiones en relación con la “base de efectividad” de la 
propia normativa jurídico-internacional. En otras palabras, al hablar de 
“efectividad” en D.I., la doctrina se refiere, por lo común, a la eficacia de 
las situaciones fácticas y, por lo excepcional, a la eficacia de la normativa 
jurídica(l). Es decir, en esa inevitable tensión que existe entre el orden 
jurídico y la realidad social, se trata más de indagar las consecuencias de las 
situaciones de hecho que las consecuencias de las situaciones jurídicas. 

Y, sin embargo, el tema de la efectividad “del” D.I. tiene una gran 
importancia, en cuanto que, prescindiendo de posturas irreflexivas, ignoran- 
tes o pueriles, es lo cierto que todo orden jurídico, y el D.I. por tanto, 
reclama, para ser tal, un mínimo de efectividad o eficacia, so pena de con- 
vertirse en un orden jurídico ilusorio, es decir, en un orden jurídico inexis- 
tente(2). 

Nosotros, en el presente trabajo, nos vamos a centrar, aunque de forma 
breve, en lo que denominamos “base de efectividad” del D.I., frente al 
“principio de efectividad” de los hechos, caras ambas de una misma mone- 
da, la del valor de la normativa jurídico-internacional para ordenar la reali- 
dad social a que se refiere. 

(1) La doctrina, en general, habla del “principio de efectwdad” en el sobreentendido de que 
se trata de la efectividad de las situaaones de facto, como lo hace MIAJA (Inrroducción al 
Derecho Inrernacrono, Púbko, Madrid, 1979, ~6%. 7O), lo que, por ‘alta de precistón, da lu&ar 
a expresiones de sentido ambivalente, cama ocurre con el título del trabajo de DE VISSCHER 
al efecto (La e~&w;vi,és du drorr ,n,erno,;ona,pubhc, Pars. 1967). 
(2) Como dice RECASENS (Inrroduccrón al estudw de, Derecho, México, 1970, pág. 191), “la 
facticidad. o sea la efectividad o eficacia, por lo menos dentro de ciertos limites... constituye 
un requisito necesario para reconocer la existencm de un orden jurídtco”. 
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11. Uno de los caraderes que, con mayor énfasis, se ha atribuido al DI., es 
el de ser un “Derecho debil”(3). Esta debilidad se ha centrado fundamental- 
mente, en dos aspectos: Por un lado se ha acusado la ausencia de órganos 
centrales de la C-1. -al menos en la medida en que todo orden jurídico los 
reclama- y por otro se ha dicho que las normas jurídicas de este ordena- 
miento tenian escasa efectividad +I al menos, no tenían la necesaria-. 

Situados en este segundo aspecto, se ha considerado que el D.I. es “dé- 
bil” directa e indirectamente: Directamente, porque sus normas, de por sí, 
tienen poca efectwidad o eficacia e indirectamente, porque el llamado “prin- 
cipio de efectividad” opera, en nuestro medio, de manera tan amplia que 
disminuye el-cumplimiento de la normativa jurídica. 

Dejando pues, de lado, como hemos dicho, el estudio directo del confuso 
“principio de efectividad”(4), vamos a tratar de la dosis de aplicacjón o 
efectividad o facticidad del D.I. en la regulación de las situaciones interna- 
cionales. 

III. El punto de partida para nuesrro estudio, es el de que todo orden jurídi- 
co, y por ello el D.I., existe para ser aplicado a una determinada base social. 
de la cual nace y a la cual, al menos en parte, regula, de manera que un 
orden jurídico total o casi totalmente inaplicado no es tal. Con esta idea. 
intentamos demostrar por si tal cosa fuere precisa, que el D.1. tiene la sufi- 
ciente dosis de aplicación para ser un orden jurídico existente. 

Esto es independiente del natural desfase que existe siempre entre nor- 
matividad jurídica y realidad social, puesto que nunca se da una correspon- 
dencia absoluta entre una y otra, es decir, siempre hay una cierta dosis de 
inaplicación(5). 

En realidad, nos centramos en un problema de “eficiencia” del D.1. en 
todas sus manifestaciones, tanto en la eficacia de las normas como. natural- 



mente, en la efectividad de la actuación de los mecanismos queOlas apli- 
can(6). 

IV. El estudio de esta “base de efectividad” del D.I., en el sentido en que lo 
planteamos, no necesita de justificación, puesto que afecta a la base misma 
de su existencia. 

Para ““os autores aparece como algo implícito que se aborda como com- 
plemento del estudio de la base social del D.I., en cuanto que el Derecho, 
y por tanto el D.I., no es solo un conjunto o un sistema de normas sino algo 
más, un sistema de normas que se proyectan sobre la realidad social con la 
pretensión de ser observadas(7). de manera que la mayor o menor observan- 
cia produce una realidad social diferente. Para otros autores, el tema, cuan- 
do se estudia concretamente, entra dentro del concepto del D.1; y más exac- 
tamente, dentro de sus caracteres peculiares(S). En realidad. es una +es- 
tión que está latente en diferentes lugares del planteamiento general del 
D.I. 

En este breve apunte de la materia, nosotros, después de explicar su 
contenido conceptual, vamos a distinguir entre lo que llamamos la “efectivi- 
dad genérica” y la “efectividad específica”, es decir, entre la eficacia del 
D.I. en su conjunto y la eficacia particularizada que presenta en sus diferen- 
tes ámbitos. con la idea de alcanzar una conclusión válida. 

II. La EFECTIVIDAD GENERICA 

1. Planteado el problema de la efectividad o eficacia del D.I.(9), lasposicio- 
nes que pttedat adoprarse, respecto al mismo. se reducen. en términos sim- 
ples, a dos: 

1. La primera posición es Ia del socorrido “hombre de la calle”. la de 
una gran parte de los juristas en general y la de algunos internacionalistas 



en particular que, cuando no acusan al D.I. de no ser un verdadero Dere- 
cho(lCl), lo tachan de tener muy escasa efectividad(l1). 

La mayor parte de quienes así han opinado y continuan opinando, parten 
de una evidencia más aparente que real y olvidan una realidad menos cierta 
que aparente. La evidencia aparente es la de que, el D.I., tiene una efectivi- 
dad mucho menor que la del Derecho interno de los Estados(l2). La reali- 
dad menos cierta es la de que los ordenamientos jurídicos estatales, por el 
mero hecho de serlo, son muy efectivos o. por mejor decirlo, son de una 
efectividad casi absoluta(l3). 

Todo lo que se ha dicho del D.I. en este sentido, ha llevado a la formu- 
lación de diferentes teorías sobre la eficacia del D.1. que reposan, de una 
forma o de otra, en exageraciones(l4). 

Lo cierto es que todas las afirmaciones en este sentido, no proceden de 
una observación atenta, minuciosa e imparcial de la realidad internacional 
sino, casi siempre, de la repetición de algo que “siempre se ha dicho” o de 
la constatación de la existencia de unas estructuras internacionales diferen- 
tes y menos sólidas que las estatales, así como de la consideración casi exclu- 
siva de los casos más espectaculares de inaplicación o de violac‘ión del D.I., 
con lo que se olvida, entre otras cosas, que la actividad internacional de los 
Estados, Organizaciones e individuos -en ciertos aspectos- transcurre ordi- 
nariamente por los cauces del D.I.(lS). Y todo ello, frente a una visión casi 
celestial del ordenamiento estatal, en el que todas las normas se cumplen y 
los destinatarios no las violan, salvo en casos excepcionales que siempre 
reciben la correspondiente sanción. 

2. La segunda posición es la de la mayoría de los internacionalistas 

(10) Este cs el caso de C~ET~OS “negadores” del D 1 como LASSON antes (Sysrem der Rechrrp- 
hilosophie, Berlin, 1882) y el de OLIVECRONA ahora (Law a(r Facr, publicada en 1939) 
(II) Como dice LAIJTERPACHT (Inremoriona, Low, V.I.. Cambridge. 1970, pág. 21). “Tbe 
view frequently advanced in tbis connecfion is tha, there is a tendency to over-enphásize the 
degree of non-observance of i”terna,ional la”“. 
(12) Esta posmón proviene f”ndamen,a,mentr de un concepto elemental e mexacfo del Dere- 
cho, que asocia la “ida” de este con la del “guardia” que lo hace cumpbr. que lo impone en 
definitiva. Como no ven al guardia en el D.I., concluyen sin más que este carece de eficacia o. 
al menos, de la eficacia del Derecho inferno. 
(13) No parecen necesatio que nos detengamos a demostrar, que ningún ststema jurídico esla- 
tal, se observa en su totalidad. es decir. es absolutamente efectivo. Ni parece tampoco apor,“- 
no citar los casos de sistemas ,“rídicos que se ,ncump,en en su casi totalidad o que. por di‘eren- 
fes razones, han llegado a perder totalmente su efectividad. 
(14) En este sentido, FRIED (How EJjíaen,..., ci,., p6.g~. 96 y sigtes.) distingue cuafro tewías 
que denomina de la “orphan theory”, de la “balo, theory”, de la “jailer tbeory” y de la rever- 
“ever theory” del D.1 , todas las cuales, de “na forma o de otra, ac”sa” la debilidad y falta de 
eficacia del mismo En esfe sentido, otms autores han formulado también doctrinas o explica- 
sones anellogas para tratar de caracterizar o de buscar las razones del grado de aplicabdidad 
del D.I. en la actuabdad. 
(15) LAUTERPACHT (In,e,na,iono,. .< ci,. pág. 21) completa el pensamiento a que estamos 
aludiendo, al decir que “tha, such ave,-emphasis is the resul, of “ndue concentradon on the 
gross violatmn of political treatvzs 2nd. in particular, of the obligations af pacific stlemen,; and 
tha, the daily intercaurse of States and the ardmary routine of Governements and of their 
Foreign Offkes show a remarkable and almost “niform adberence tu intemarional law”. 

42 



y de muchos que no lo son, que consideran que el D.I. no solo es un Dere- 
cho y se cumple en una amplísima proporción de sus normas sino que, cada 
dia que transcurre, se cumple más. Es decir, el D.I. está en un proceso de 
continua “efectivización” en gran parte por la cada vez más acelerada adap- 
tación del mismo a la realidad social (16). 

En este sentido, se constata la progresiva adhesión de la C.I. a las nor- 
mas jurídico-internacionales(l7), como una consecuencia de la convicción 
ética general de la existencia de las mismas(l8). Y ello a pesar de que esta 
convicción se vea disminuida por la desconfianza de los nuevos Estados, 
nacidos de la descolonización, hacia un D.I. en cuya elaboración ellos no 
han intervenido (19), así como por la división del mundo, en el plano políti- 
co, que para algunos supone la introducción de nuevos principios en esta 
normativa(20). 

II. En realidad, la observación del D.I. actual, en su actuación sobre su 
base social, nos lleva a constar dos evidencias: 

1. La primera, es la que en la “vida diaria” internacional, el D.I. se 
cumple, incluso con cierto rigor. Los tratados se respetan, sea por la razón 
que se quiera, en su inmensa mayoría; la normativa procedente de las Orga- 
nizaciones internacionales, se observa en su mayor parte, por los Estados 
miembros de las mismas; las normas internacionales, en general, son obser- 
vadas; y finalmente, el principio de efectividad que, en otros tiempos, tuvo 
tan amplia significación, actualmente se somete a Iímites(21) que le privan 
de su carácter de principio informante del ardan jurídico-internacional(22). 

(Ih) Explica DE VISSCHER (Les effecrrwés.. ci,., pág. 13) que “la notion d’effectivité évo- 
que cetle du réel dans les rapports entre le fait et le droit. L’homme du drott recherche dans le 
réel la forte d‘adhesm” qui s’atache à ce qui est objectivement valable”. 
(17) Esta es independxnte de que el reconocirmento de la comunidad, sea o no titulo de 
vahdez de las mxmas. La proposición de fundar la validez de las normas en el reccmocbmenfo 
par la comumdzd, fué obra de BIERLING (en su Junsrrsche Prrnzipienlehere, 1894, 17, postura 
que. si no prosperó si mtrodujo luz en el problema de la eficacia. 
(18) Como exp\ica RECASENS (Soctologío, Méxxo, 1970, pág, 618), la eficacia de las normas 
“depende en gran ,,arte de que earta una convicción ética general y de que el s”,eto sepa que 
dicha convicción existe”. 
(19) Coma se puro de manifiesto en el problema del Sudoeste africano, e. el seno del T.I.J. 
(V. Doc. A/838UAdd..l., pág. 10). 
(20) Aunque la doctrina sowética ha apuntado haaa un nueg 0.1. soc~alisfa, este es más 
h,p~tético que real. Pese a que KOROVIN (Dewcho Imernac,onal Público, Méxicq, 1973, 
pág. 24) sostiene que “el Estado soviético ha introducido numerosos ptincip,os progreastas en 
el derecho internacional y ha otorgado un significada “uevo al contemda democrático de las 
reglas en wgor”, esto es más una declaración política que una realidad jurfdica reconocida. 
(21) Dtce “ERDROSS (Völkemch,, Wien, 1959, págs. 80.81) que “Gleichwohl sind dem 
Grundsatse der Effektivität volkerrechtche Grenren gerogen, da er nur in jenem Rahmen 
gellen kan,,, den dar VR selbat abgeste&, hat Wurde der Grundratr der Effektivität schran- 
kenlor gelten, dann würde rich damu das VR relbr aufieben Es muss daher immer, frotz aller 
Anpassung des VR an die Tatsachen. eme bestimmte Spannung zwischen dem VR und den 
von ihm geregelten Talsachen bestehen”. 
(22) Dice MONACO (Monuale di Di,irro Inremoz,onnle Pubko, Tormo, 1971, pág. 17) que 
“non sembra a~missibile 6 que il principio dell‘effecftwità pasa elevarsi a principio rnfarmato- 
re dell’ordinamento internasianale”. 
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2. La segunda evidencia es la de que en /as “grandes crisis”, esencial- 
mente en la crísis políticas graves y cuando están en juego lo8 intereses 
fundamentales de los Estados o su propia existencia, el D.I. no se cumple 
o, sencillamente, se utiliza para justificar y respaldar la fuerza(23). Esto es 
cierto, pero también lo es que, en las crisis internas graves de los Estados, 
el Derecho estatal tampoco se cumple o se cumple mal o, simplemente, se 
ve suplantado por el uso de la fuerza por los grupos enfrentados(24). 

Lo que ocurre muy frecuentemente es que, cuando el D.1. se viola, a 
pesar de ello sigue conservando, cuando menos, su prestigio, puesto que los 
propios Esta.dos violadores del mismo, recurren casi siempre a él para justi- 
ficar su comportamiento(25). 

En verdad, para centrar el problema de las violaciones del D.I., hay que 
tener en cuenta dos realidades: 1) La primera, es la de que, frecuentemente, 
se afirma que el D.I. ha sido violado sin que esto haya ocurrido en la reali- 
dad porque o bien las normas que se dice que han sido violadas, no existen 
como Mes (en cuanto, por ejemplo, las normas consuetudinarias son muy 
difíciles de precisar), o bien, tales normas, aún existiendo, so” interpretadas 
incorrectamente (dado que cada Estado, en un principio, puede interpretar- 
las como quiera, naturalmente a su conveniencia)(2f9; 2) La segunda es la 
de que, la violación clara de las normas internacionales en algunos supues- 
tos, no afecta a la eficacia general del D.I., pues este, precnmente por ser 
un orden jurídico, es suceptible de violación sin que deje de existir como 
tal(27). 
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Además, afirmar -como a veces se hace- que el D.I. violado r?,o está en 
absoluto en condiciones de restablecer su imperio o de imponer una sanción, 
no es absolutamente cierto, en cuanto que, de manera más o menos efecti- 
va, la sanción existe(28). 

III. En resumen, frente a quienes repiten acríticamente que el D.I. carece 
de efectividad en los mismos términos que el Derecho estatal, creemos que 
se puede afirmar que, en término generates, en su “vida diaria”, tiene un 
grado de efectividad semejante, cuando menos, al del Derecho interno de 
los Estados(29) y en sus “crisis graves”, se incumple en la misma medida 
que este(30). 

Así pues, frente a un D.I. tradicional. del que, en algunos aspectos, 
pudiera decirse que se había alejado de la realidad(31), hoy nos encontra- 
rnos con un D.I. que se cumple en su casi totalidad: sostener lo contrario 
es engendrar un injustificado excepticismo(32) que, en modo alguno, es 
efectivo, tiene la misma dosis de eficacia que cualquier otra normativajurí- 
dlca. 

1. Expuesto. en términos generales. el problema del grado de eficacia del 
D.I., nos ~>amos o referir ahora, en concrem, a este grado de eficacia en las 

diversas manifestaciones del mismo. 
A este efecto, distinguiremos dos tipos de supuestos: 1) Por un lado. los 

que se refieren a la estructura del D.I., es decir, los relativos a los sujetos 
internacionales, a las competencias de los mismos y a los actos, a través de 
los cuales aquellos actúan; 2) Por otro, los que se relacionan con la dinámica 
o funcionamiento de este ordenamiento jurídico. o sen. los que tratan de las 
relaciones de cooperación o de conflicto o incluso bélicas que los sujetos 
mantienen en la esfera internacional. 
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II. En ei orden que denominamos estructural, el D.I. presenta una eficacia 
distinta, según incida sobre la cuestión de la subjetividad internacional o 
sobre las competencias internacionales o sobre los actos de carácter interna- 
cional. 

1. En mareria de subjefividad, la eficacia del orden jurídico es distinta 
según se trate de Estados o de Organizaciones internacionales. 

A. En cuanto al nacimiento y cxfinción de los Estados, ha sido tradi- 
cional la posición de la doctrina que consideraba que los Estados surgen y 
desaparecen en virtud de procesos sociales, situaciones fácticas, que el D.I. 
toma en cuenta una vez realizados. Lo cual quiere decir -sin necesidad de 
entrar ahora en otras matizaciones- que lo que ocurre es que se aplica el 
principio de efectividad de las situaciones como productor de consecuencias 
jurídicas. 

En punto al nacimienfo de los Estados, la realidad constatable es que 
hoy, si bien hay Estados que nacen en virtud de procesos fácticos, posterior- 
mente reconocidos(33), hay otros que nacen directamente por la actuación 
del orden jurídico internacional, es decir, mediante actos jurídicos, como es 
el caso de Israel y de muchos de los Estados nacidos del proceso descoloni- 
zador(34). Por otra parte, también se dan situaciones ambiguas, de donde 
resulta que, en este punto, podríamos hablar de una interpenetración entre 
el principio de efectividad de los hechos y la efectividad básica del D.I., a 
que nos ceñimos. 

En lo relativo al mantenimiento y la extinción de los Estados, pese a 
todos los mecanismos que el D.I. ha intentado, es lo cierto que sigue domi- 
nando el principio de efectividad de las situaciones. Aunque sería muy con- 
veniente que el ordenamiento jurídico internacional “controlara” la supervi- 
vencia de los Estados +n aras ä la paz y la seguridad internacionales-, es lo 
cierto que esto no se produce y hemos de reconocer que aquí, el D.I., tiene 
escasa efectividad(35). 

B. En cuanto a las Organizaciones internacionales, está fuera de toda 
duda que nacen al amparo de textos jurídicos. Y lo mismo ocurre con su 
desenvolvimiento, una vez nacidas. 

(33) Es. por ejemplo. el caso del nacimento de la República de Elanglndesh, surgida de una 
situación de facto, aunque en el texto de la proclamación de su independencia re aluda al 
“legitimate right af sel-determination” (10.abril-1971). 
(34) learel nace en virtud de una Resolución de las Naciones Unidas, “on the strength of the 
Resotution of the United Nations General Assembly” (14.maya-1948). En el caso, por ejemplo. 
de la independencia del Congo-hoy Zaire (Li-agosto-19M)). se hace una nutrida al”w5n a ins- 
Wumentos jurídicos. En la mayor parte de los Estados descolonizados, el instrumento jurídico 
es el punto de panida de su nackmento. 
(35) DE VISSCHER (Théones et réolifés en Drorr ,n,e,noriono, Pr<b,ic, Paris, 1970, pág. 188). 
después de consnderar que el D.I. se ha ocupado más de los problemas de la desaparición de 
los Estados que de los de su nacimiento, concluye por decir que LLs”“mis au prescrit de I’effcc- 
fivitb, il n’a jamais pausé jusq’ I’extr&me sa protestati”” confre la destructmn par La wolence 
d‘une organisation étatique: la subjugatron o” debellatio conserve se place pana les moda de 
disparition des Etas” 

46 



En cuanto al nacimiento, pues, las Organizaciones internacionales, que 
surgen siempre en virtud de un tratado, son una evidencia de la efectividad 
del D.I. de nuestro tiempo. 

En punto a su estructura y funcionamiento, aunque a veces se ha dicho 
que, concretamente en el caso de las Naciones Unidas, ofrecen aspectos de 
la actuación del principio de efectividad(36), la interpretación directamente 
más correcta es la de que se trata de supuestos en que el D.I. se ha adecua- 
do y ha tomado en cuenta las realidades sociales y de poder del mundo 
internacional. No se trata de que el de principio de efectividad haya produ- 
cido consecuencias jurídicas sino de que se ha elaborado un D.I. que toma 
en cuenta las realidades sociales del momento de su elaboración. Así, en el 
caso de las Naciones Unidas, el papel de las “Grandes Potencias” es el que 
les atribuye la Carta y las competencias de sus órganos son un desarrollo 
jurídico de textos jurídicos igualmente. 

2. En materia de competencias de los sujeros internacionales, al menos 
en las competencias de los sujetos tradicionales, es donde el D.I. ha chocado 
con más obstáculos para su efectividad. 

A. En el tema de las competencias terriroriales estatales, es una reali- 
dad que su adquisición, mantenimiento y pérdida, ha estado muy afectada 
por la aplicación del principio de la efectividad de las situaciones fácticas 
frente a la efectividad de los exclusivos títulos jurídicos, es decir, frente a la 
efectividad del D.I. en términos generales. 

En la adquisición de estas competencias, los tí&s jurídicos, por sí solos, 
frecuentemente no han sido suficientes. Descartando el caso de la total au- 
sencia de títulos jurídicos, en el que el principio de efectividad despliega su 
total eficacia y en nada menoscaba la efectividad del D.I., el problema se 
plantea cuando los títulos jurídicos entran en juego. En términos generales, 
podemos decir que, en la relación entre efectividad de los hechos y efectivi- 
dad de los títulos, se pueden distinguir las siguientes situaciones: 1”) En 
ausencia de título jurídico, la efectividad de la situación ha servido para 
crearlo(37); 2”) En presencia de un título jurídico, la efectividad de la situa- 
ción, ha actuado, a veces, como un imperativo del título mismo(38); 3”) En 
presencia, igualmente, de un título jurídico, la situación de factor opuesta, 
se ha estimado muy difícilmente, exigiéndose pruebas muy claras de la ino- 

(36) Dice DE VISSCHER (Les effecrivrrés.... uf < págs. 53) que ‘-les sfw~f”res de I’Organisa- 
tion des Nmons “nies offrent deux ar,,ects de I’effecwité. L‘un nef,omenf @itique, se traduit 
par t‘,nstitutiona,lsation du röle des grandes Puissances. L‘autre est fonctionne, et a fraxf aux 

onental (NB, nY 53, pág. 54). el T.P.J.I. reconoció 
que Dinamarca había ejercicio su autoridad en grado suficiente como para conferirle un título 
válido de soberanía. 
(38) Como se estableció en el Asunto de ta Isla Clipperton, enfre Francia yMéjico, en cuya 
senlencia (28 de enero de 1932). se reconoció ta efectividad de ta posesión como un requisito 
exigtdo por et D.I. mmno Aqui, la efectividad de la smación fu6 una consecuencia de ta 
efectividad del titulo. 
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perancia del título (39), lo que hay que estimar como una tendencia a reco- 
nocer la efectividad del D.I. 

Análoga situación se produce cuando se trata del mnnrenim&o y pérdi- 

da de las competencias territoriales estatales: En términos generales, el D.I. 
es efectivo, tiene eficacia. Se yerra en muchos casos, cuando se dice que se 
impone el principio de efectividad de las situaciones, porque frecuentemen- 
te, tal actuación, se produce en ausencia de título o como una exigencia del 
título mismo. 

Concretamente, en el problema de fronteras, los más acérrimos defenso- 
res del principio de efectividad, tienen que convenir en que aquí lo que 
priman son’ los títulos jurídicos, es decir, la efectividad del ordenamiento 
jurídico internacional (40). 

B. En lo que respecta a las competencias de /a~ Organizaciones inter- 
nacionales y concretamente a las fundamentales de las mismas, es decir. las 
competencias funcionales, la verdad es que no hay lugar para hablar de 
otras competencias que las que resultan de los títulos constitutivos desarro- 
llados posteriormente. 

Si es cierto que se ha querido ver una actuación del principio de efectivi- 
dad, eo el desarrollo de las competencias implicitas, esto parece poco soste- 
nible, puesto que las competencias de este tipo tienen su origen en las que 
los textos constitutivos atribuyen a los diversos órganos. 

3. En materia de tratados rrrternacionrrles, el tema práctico fundamental 
es el de su eficacia. de manera que el resto de la problemática es indiferente 
a nuestro propósito. Si los tratados no son efectivos carecen de razón de 
ser, puesto que se celebran para que se cumplan, para que produzcan efec- 
tos. 

A. La reglar general es que los tratados se cumplen, que son eficaces. 
Basta, para corroborar esta afirmación, la observación de lo que a diario 
ocurre en el mundo internacional. Sea porque el cumplimiento de los trata- 
dos produce beneficios. sea porque acarrea represalias. es lo cierto que los 
mismos surten los efectos para los cuales se celebran. Los tratados son utili- 
zados para una múltiple variedad de propósitos, desde los que han sido 
llamados tratados “lawyers’law” hasta los que tienen por objeto mínimas 
transacciones comerciales(41). En unos casos, cuando no entran en juego los 
intereses de los Estados directamente. los tratados se cumplen porque no 
hay en ello inconveniente alguno y. sin embargo, si muchas razones de con- 
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veniencia; en otros casos, los tratados se cumplen porque tal cuplplimiento 
reporta beneficios a ambas partes. 

B. Las dificultades se presentan más bien, en los tratados de tipo 
político y, en algunos casos, en los de caracter económico, cuando los mis- 
mos han sido firmados a merced de circunstancias que implican una contra- 
prestación demasiado gravosa para alguna de las partes. En estos casos, 
cuando los tratados son denunciados, en virtud de cláusulas jurídicas conte- 
nidas en ellos o cuando tal cosa se efectua apoyándose en normas jurídicas 
o en interpretaciones peculiares de normas jurídicas, lo que efectivamente 
se está reconociendo es el imperio del D.I.; de aquí que solamente se puede 
poner en el platillo de la balanza de fa prevalencia de las situaciones de 
hecho, los casos en que lisa y llanamente se incumplen los tratados. Y esto, 
a la verdad. ocurre pocas veces en la vida internacional ordinaria. 

4. En conclusión. el D.I.. en el plano “estructural” a que acabamos de 
referirnos. goza de una amplia efectividad, es eficaz, se cumple. 

Conviene aquí recordar, como lo hacen algunos autores(U), que este 
cumplimiento se produce, entre otras razones, por la muy fundamental de 
que el incumplimiento es menos rentable para los sujetos internácionales, es 
más costoso. es. por tanto. menos conveniente. 

Lo que pasa es que, û veces, para este cumplimiento se tropieza con el 
obstáculo de la falta de una autoridad que determine lo que es D.I. o que 
precise su interpretación(43). 

111. En relación con elfw~ronnmiento de la esfruc&u-a, la eficacia del D.I. 
se manifiesta de muy diversa forma. según el tipo de relaciones de que se 
trate. 

1. En las relnciones de “cooperación”, la efectividad del D.I. se mani- 
fiesta, como es natural, de forma casi absoluta, de manera casi total. 

A. En términos generales, esta efectividad, prácticamente total, se pro- 
duce porque el espíritu de colaboración de los sujetos interesados, da lugar 
a una continua “recreación” del D.1. que lo adecua a las necesidades(44), de 
donde resulta que la realidad social y la norma están en intimo contacto 
porque la necesidad social produce la norma y está se aplica inmediatamente 
por necesidad social. Lo cual es independiente de que este proceso de inte- 



racción requiera un cierto tiempo para llegar a formular las normas concre- 
tas(45). 

Sin embargo, no en todas las relaciones de cooperación entre los Esta- 
dos, se da el mismo grado de efectividad del D.I., pues la experiencia de- 
muestra que, por ejemplo, en las relaciones de cooperación científica y téc- 
nica, el grado de aplicación de las normas internacionales es mucho mayor 
que en las relaciones de cooperación política. 

B. Las relaciones de cooperación política son las que dejan mayores 
lagunas en la eficacia del D.I., porque, muy frecuentemente, estas relacio- 
nes se colocan de facto al margen del ordenamiento jurídico. sobre todo 
cuando están en tela de juicio los iRtereses fundamentales de los Esta- 
dos(46). 

Por otra parte, no hay que olvidar que. en el mundo que vivimos, la 
eficacia y. por tanto, la existencia del D.I., está en relación directa con el 
entendimiento entre los dos grandes sistemas socio-políticos que imperan 
en la humanidad(47) y este “entendimiento”, al fin y al cabo, reposa sobre 
la coexistencia que es un concepto político esencialmente(48). 

2. Cuando !a vida de relación internacional, da lugar a Ia aparición de 

conflicto entre los Estados. naturalmente, el D.I. se resiente en su efectivi- 
dad, aunque, según los casos, esto le ocurra en muy distinto grado. 

A. Efectivamente, si en unos casos el conflicjo aparece como una 

contraposición de posturas respecto a una regla jurídica, en otros es el pro- 
ducto exclusivo de posiciones políticas encontradas, aunque, frecuentemen- 
te, se intente disfrazar esta realidad con argumentos jutídicos(49). Ciñéndo- 
nos al objeto de nuestro estudio, podemos sostener que, en el primer caso, 
estamos en presencia de una efectividad mayor o menor, pero cierta, del 
D.I.. en tanto que, en el segundo. nos hallamos ante una inefectividad más 

(45) A esto. en definitiva. EC refiere H. GROS (Dere-&, rnrernocionol del desarrolto. Vallado- 
lid. 1975. pág. 45). cuando alude al “abismo que extste entre et progreso alcanzado en la 
afirmación de los pnncipns y en la proclamación de las normas juridicas apbcables“. lo que nos 
permitiría dwinguir entre efectividad de tos principios (en su traducción en normas) y efectw- 
dad de las normas (en su traducción a realidades). 
(46) Se ha aludido con frecuencia a tas palabras de D. ACHENSON. en 1963. a propósito de 
la cris,s cubana de ,962: “El poder. la pos,&% y el prestlgi~ de los Estados “nidos. se babia 
puesto en tela de ,uic,o por otro Estado. y el derecho simplemente no se confunde con estas 
cuesttanes de poder último... La supervivencia de los Estados no es una cuestión de derecho”. 
(47) Como dice TUNKIN (Droir ,“r~nwrio>m, Public. Paris. 1965. pág. 20) “En 18 possibdnté 
d‘une entente entre les Etats des deux systèmes sociaux opposk pour la soIu,mn des quesrions 
infernafiona,es rérde la conditian fondamentale indispensable à I‘exrrtence du droit internano- 
nat général. dans la mesure où ses prmcipes et ses ““rmes se créent par voie d‘accords entre 
leS Etats”. 
(48) BRETTON y CHAUDET (La coexürencepocifique, Pans. 197,. págs. 43.4) han imenta- 
do, entre otros, profundizar en el posible fondo ,uridrco de la noción de la mex~stenda que. 
por otra parte. concluyen estos autores. no tiene nada de original pues recoge una serie de 
“règlea ou de principes préexistants et +sidant depuir plus ou n,o,ns longtemps aux retatmns 
interéta~ques”, con lo cual estamos plenamente de acuerdo 
(49) V CARAVE, L.: Le B-oir inrernorrona, pubk pomf. Paris. ,969. Tome II. p”g. 222 
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o menos relativa, en la cual, el único dato positivo para la efectividad del 
D.I. es el propio recurso, aunque sea ficticio, al mismo(50). 

En términos generales, el estudio de los conflictos internacionales “ordi- 
narios” nos muestra una doble realidad: 1) La de que, la mayoría de los 
mismos se producen al margen del D.I.: 2) La de que, prácticamente, todos 
se presentan por los Estados interesados con ropaje jurídico. En definitiva, 
en los conflictos internacionales “in génere”, el D.I. muestra un elevado 
grado de efectividad. Lo que ocurre es que falta el órgano imparcial que fije 
cual es la norma aplicable y cómo debe ser interpretada. Es decir, lo que 
falta -en términos generales- no es la norma sino el tribunal y lo que -fre- 
cuentemznte- deja de aplicarse no es la norma sino una determinada inter- 
oretación de la misma. 

B. Cuando se trata del punto más concreto de la solución de los con- 
flictos, la efectividad del D.I. varía en relación con los distintos procedi- 
mientos de solución. 

Descartando los casos en que los conflictos quedan latentes, sin resolver, 
y aquellos otros en que finalmente se recurre a la fuerza, la regla es que la 
aplicación de las normas jurídicas de solución, se produce en muy desigual 
grado. 

Si de’l plano de los textos existentes al respecto(H), pasamos al de su 
efectividad, vemos que muchos de los procedimientos de solución de conflic- 
tos son letra casi muerta. Así, los procedimientos de investigación, media- 
ción y conciliación, re utilizan muy raramente y más raramente todavía pro- 
ducen resultados. Los casos en que recurre al arbitraje o al arreglo judicial 
son escasos en proporción al número de conflictos existentes y resueltos(52). 
La realidad nos muestra que es la negociación y frecuentemente, la negocia- 
ción directa, la que ha producido el mayor número de soluciones y, desde 
luego, la que, independientemente del resultado, más se ha utilizado(53). 

De cualquier forma, podemos concluir que, aunque en menor grado que 
en el Derecho estatal, la efectividad del D.I. es, en este punto, muy notable. 

3. Finalmente, siguiendo este examen circunstanciado de la efectividad 
del D.I., llegamos al momenfo de la guerra. 0, en términos más amplios, al 
momento del uso de la fuerza. 

(50) V. nuestro estudio sobre Los confl~ms ,n,ernacmzoles. R.E D.M , n” Zl). Enero-luma 
1975. pág*. 22 y sigtes. 
(51) LOS textos internacionales al respecto LO” muy numerosos y muy parecidos y relterati”OS. 
El art. 33 de la Carta de las N.t, recoge. en definitiva, todos IOS procedimienros de rolucián. 
(52) Como recmocen NORTHEDGE,y DONELA’N (,nrernar>ono, D‘spures. 7-k ~~oliric,,, 
Aspeor. London. 1971. p6g. 313). “Dunng the wenty-‘ive years rince 1945...there has been an 
undoubted decline in rhe sote of adjudxafmn though to a lesr extent in that of arbitrartmn. as 
a mean for the retflement af international disputes when compared with the smmtion betweem 
rhe two world ~8~s”. 
(53) Se+ FOCASANEANU (Norme..., CII., pig. 731, esto revela “le fort attachement des 
Etats à k”1. sowerameté”. 
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A. La guerra es el problema que de una forma o de otra, siempre ha 
preocupado más al D.I. y buena prueba de ello es que, en el pasado, se 
concedía a la guerra tanto espacio como a la paz en los estudios jurídicos 
internacionales, y en el presente, de forma explícita o implícita, es la cues- 
tión que más se aborda en los foros internacionales. La guerra es una cala- 
midad y, en tanto lo es, el D.I. ha luchado siempre por dominarla de alguna 
manera. 

En el pasado, el D.I., ante la realidad de que resultaba imposible privar 
a los Estados de su “ius ad bellum”, trató al menos de humanizar su “ius 
belli”. En la actualidad, cuando la Comunidad Internacional, de cualquier 
forma que quiera considerarse, ha alcanzado un mayor grado de consisten- 
cia, el D.I. ha llegado a la restricción del “ius ad bellum” en los términos 
más drásticos posibles. 

Pero nuestro problema se centra sobre la efectividad de las normas que 
regulan la guerra y aquellas otras que la prohiben. 

En cuanto a las normas y son relativamente numerosas(54) que se han 
dictado para la “conducción” de la guerra, la lectura de lo que ha ocurrido 
en el pasado y la observación de lo que ocurre en el presente, nos muestra 
un panorama más bien pesimista de efectividad-de las normas jurídicas. 
Estas normas se han vulnerado tantas veces que los casos en que se han 
respetado -y son muchos- no son suficientes para sostener que las mísmas 
son efectivas. De cualquier forma, y no es cosa de detenerse más concreta- 
mente en este punto, tampoco puede sos*enerse que en la guerra “vale 
todo” y que las escasas normas al respecto “no valen nada”. 

B. En cuanto a la normativa relativa a la prohibición de la guerra, la 
situación no es tampoco, por lo que a la efectividad de la mísma se refiere, 
muy optimista. La guerra ha sido “casi” absolutamente prohibida. La guerra 
“general” no ha estallado, pero las guerras “particulares” continúan. El con- 
flicto “global” no se ha producido, pero los conflictos “locales“ están a la 
orden del día. 

Es cierto que no be ha llegado al conflicto bélico general o total entre las 
dos grandes Superpotencias -que naturalmente, se diga lo que se quiera, 
envolvería a todos los Estados-, pero esto no hay que atribuirlo a la efecti- 
vidad del precepto de la Carta de las Naciones Unidas al respecto sino a la 
“imposibilidad” real de tal enfrentamiento. Vivimos en un mundo de equili- 
brio de fuerzas, pero no es este equilibrio (que en otras épocas de la historia 
también ha existido) lo que impide la guerra sino más~concretamente que se 
trata de un equilibrio especial sobre la tensa cuerda nuclear, cuya rotura 
puede desencadenar una catástrofe sin precedentes. El miedo y no IU efecti- 
vidad de la norma, es lo que ha evitado hasta hoy, la catástrofe de la guerra 

(54) En Ia obra dc SCHINDLER y TOMAN. 7-1~ La~~uj’i(n>,<w, Cu,,fl,o\. Lciden ,973. ,e 
recogen hb act”atcI “orina\ wbrc cl “i”C i” bello” T;mlhlC” m>\otro* harem”\ ““ib rehctón en 
n”estr~ e*tudio 61 mlwl Dcrrcho d<, I,, Gwrw, K E.D.M.. n” 15. Enero-Jun,o ,978. ,x!g\. 17 
y ,igte* 
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total. Si no existiese el miedo, la norma sería poco efectiva. Es decir, la 
norma es poco efectiva. 

En cuanfo a las contiendas bélicas localizadas, tampoco podemos decir 
que la efectividad del D.I. es muy grande, por lo que respecta a su prohibi- 
ción. La lista de los enfrentamientos bélicos menores desde 1945 no es corta. 
Solo el recuerdo de los casos más significativos(55), basta para disipar cual- 
quier duda de que el art. 2-4 de la Carta de las Naciones Unidas, no es de 
los que han tenido una mayor efectividad. El interés de las Grandes Poten- 
cias fundamentalmente, es lo que ha “localizado” a estas guerras en el espa- 
cio y en el tiempo, únicamente este interés y no la aplicación de la normativa 
que prohibe tales contiendas bélicas. Pese a la prohibición de la guerra, la 
guerra continúa existiendo. 

4. En conclusión, en el plano “funcional” que hemos vis‘to rápidamente, 
observamos que hay una gradación de la efectividad del D.I. que va desde 
una efectividad casi absoluta, cuando las relaciones son de cooperación, 
hasta una efectividad muy escasa, cuando las relaciones son bélicas, pasando 
por el estado intermedio de una efectividad relativa cuando las relaciones 
son simplemente confliciivas sin llegar a la utilización de la fuerza. 

IV. CONCLUSIONES GENERALES 

1. 01 resumen. de lo que hemos tratado en este rápido recorrido por la 
base de efectividad del D.I., ha sido de comprobar la huella más o menos 
profunda que la normativa jurídica internacional deja en la realidad social 
sobre la que se proyecta. En otros términos, hemos tratado de ver hasta que 
punto el D.I. se cumple, es efectivo, es eficaz. Tarea útil -y más útil hecha 
con mayor extensión- en cuanto va dirigida, por un lado a confirmar en su 
propia naturaleza jurídica a esta rama del Derecho y por otro, a perfilar una 
parte al menos de la realidad social internacional. 

Il. Ln conclusión generaf que se desprende de cuanto hemos dicho, es la de 
que el D.I. presenta una “base de efectividad” lo suficientemente ancha 
como para permitirnos incluso su comparación con la mayoría de los ordena- 
mientos jurídicos internos. 

En la vida “ordinaria” y en las situaciones “normales”, el D.I. presenta 
una dosis de efectividad muy alta, la cual disminuye hasta las cotas más 
bajas en los momentos de “crisis”. Lo mismo que ocurre con la mayor parte 
de los ordenamientos jurídicos estatales. Concedamos, sin embargo, para ser 
“razonables” que. en tCrminos generales y por comparación con el Derecho 
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estatal in génere, su efectividad es relativamente menor...pero no pcrmíta- 
mas la idea fácil, como casi todas las equivocadas, de que el D.I. no se 
aplica, tal como dicen por rutina algunos escribas y por ceguera bastantes 
fariseos. 
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