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I. INTRODUCCION

A ocupacion militar de territorio extranjero o extraho,
es una institucién tan antigua como las relaciones
: / entre pueblos diferentes, pero no vamos a hacer un
estudno histérico de la ocupacién militar primitiva del periodo que el
General Auditor FERNANDEZ-FLORES denomina mundo preestatal, ni
tampoco, salvo simples alusiones, al que siguiendo la misma doctrina
podriallamarse periodo moderno sino solamente a la institucién que en
el mismo esquema llamariamos actual, es decir, a la desarrollada en la
etapa del Derecho Internacional de nuestros tiempos (1).

Tampoco nos habremos de referir con amplitud a la ocupacion como
acto estatal de adquisicion de soberania sobre un territorio “nullius”,
sino ala ocupaciéon por medio de las fuerzas armadas de un Estado, de
un territorio perteneciente a otro.

Charles Roussteau, formula un amplio esquema en el que com-
prende los tipos de ocupacién militar de territorio extranjero (2).

(1) FERNANDEZ-FLORES, JOSE Luis: Derecho internacional Publico. Editorial Revista de
Derecho Privado. Editoriales de Derecho Reunidas. Madrid. Aho 1980. Pag. 850.

(2) Rousseau, Charles: Derecho Internacional Publico. (Titulo original: Droit
International Public). Versién castellana por F. Giménez Artigues. Barcelona, 1956.
Pag. 222.
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La doctrina mas moderna continda en la linea de referirse ala amplia
problematica de la ocupaciéon militar de territorio extranjero, por
razones tedricas en cierto modo impuestas por la casuistica que las
relaciones internacionales ha planteado especialmente con ocasion de
las dos ultimas grandes guerras. Asi el mencionado General Auditor
FERNANDEZ-FLORES establece una formula muy comprensiva y a la vez
sintética, al decir que “La ocupacidn de un territorio que no es propio se
puede realizar de tres formas: 1. Ocupacion bélica que, en sentido
propio es laque se produce durante la guerra o, como consecuencia de
la misma, mientras subsiste el estado de guerra al menos; 2.2 Ocupa-
cidn postbélica de las tropas enemigas sobre un territorio, la cual puede
ser de dos tipos, convencional, cuando se hallegado a tal situacién por
medio de un acuerdo o armisticio, y unilateral cuando se ha impuesto
porunvencedor victorioso, como hasido el caso de Alemaniay Japdn al
fin de la Segunda Guerra mundial; 3. Ocupacidén impropia...”’, enten-
diendo tal autor como ocupacidn de esta dltima clase “aquella a la que
han aludido algunos autores para referirse a la situacidn de tropas
extranjeras en un pais aliado”(3).

Aludiendo ahora, de modo especial a la ocupacién bélica, puede
decirse que no se ha sustraido a la evolucién que al menos en algtin
sentido la Historia ha impuesto a todas las instituciones juridicas; por el
contrario, OPPENHEIM ha llegado a decir que, en relacién a la ocupacion
el Derecho Internacional de guerra ha progresado mas que en cualquier
otro aspect.o, ya que en tiempos anteriores el :erritorio enmigo ocupado
por un beligerante se consideraba desde todo punto de vista como
propiedad de éste, de modo que podia disponer a su arbitrio de él y de
sus ha_bitantes, incluso cediéndolo a un tercer Estado (4).

Senala el mismo autor que.durante la segunda mitad del siglo xvil,
las cos§§ empezaron a experimentar un cambio. La distincién entre
ocupacion muhta’r meramente ;emporal de territorio y adquisicién real
del mMismo a traves de Ia.conqmsta se hizo mas aparente y VATTEL llamé
la atencion sobre ello. Sin embargo, no fue hasta mucho después de las

(3) FernANDEz-FLORES, JOSE Luis: Del Derecho de la Guerra. Ediciones Ejército
Madrid, 1982. Pags. 322y 323. Tratando de desarrollar el tema de 1a ocupacion milit :
de territorio extranjero, debemos citar aqui, ademas, dos interesantes comunicaci(;r: s
aportadas por el hoy General FERNANDEZ-FLORES: Una, alas | Jorn W
Military de Derecho de la Guerra”, celebradas del 4 al 6 de mayo de
de Valladolid acerca de “"Consideraciones sobre los Tribunales d
de Ocupacién”; y otra, a las Il Jornadas, Que tuvieron lugar en Bur
de 1962 acerca de “Consideraciones sobre los poderes ad
ocupado”.

adas de Derecho Penal
1961 enlaUniversidad
e Justicia en Régimen
gqsidel 23l 5 de mayo
ministrativos en pais

{4) OPPeNHEM, L: International Law. London. Edited by H. Layut
edition. Third impression. 1960. Vol. Il. Pag. 432, uterpacht. Seventh
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guerras napolednicas, durante el siglo XiX, cuando las consecuencias de
esta distincion fueron llevadas a su pleno desarrollo por la teoriay |la
practica del Derecho Internacional (5).

II. EVOLUCION HISTORICA

La evolucidn histérica de la ocupacidén bélica podria, en un aspecto,
sustancialmente reducirse a dos estadios. El primero, en el que los
ejércitos en posesion del territorio enemigo ejercian derechos de
soberania sobre él; y, el segundo o actual, en el que aquéllos ejercen
dnicamente un control sobre el territorio. El aludido escritor y
Catedratico de Derecho Internacional, General Auditor FERNANDEZ-
FLORES en la misma obra y lugar citados en la nota (3), a este respecto
dice que "En los tiempos antiguos y medievales e incluso en los
primeros siglos de la Edad Moderna, ocupacion bélica y anexién eran
términos confundidos, y, en ambos casos, la carencia de limites al
poder del vencedor ocupante era total”. FENWICK (6), seiala lamitad del
siglo xvii, adelantando en un siglo la época que parece sostiene
OPPENHEIM, como el momento en que sobrevino la distincion entre la
autoridad provisional ejercitada por el ejército beligerante y el “status”
final del territorio determinado por el tratado de paz.

El punto de vista actual del simple control provisional sobre el
territorio enemigo ocupado fue determinado, de una parte, por las
necesidades militares del ejército beligerante y, de otra, por los
intereses humanosy felicidad de la poblacién civil del territorio ocupado.

La interaccion de estos dos objetos de la ocupacion militar,
cristalizé en una serie de compromisos que forman el actual Derecho (7).

Este, esta fundamentalmente integrado por la Seccion lll de un
Anejo a la Convencion Il con respecto a las leyes y costumbres de la
guerraterrestre firmada en La Haya el 29 de julio de 1899 (8) que hasido
ratificado por Espana el 4 de septiembre de 1900 (9), porla Seccién Il
de otro Anejo a la Convencion IV, también respecto a las leyes y
costumbres de la guerra en tierra, firmada, asimismo, en La Haya el

(5) Obra y volumen citados en la nota 4. Pags. 432 y 433.

{6) Fenwick, Charles G.: International Law. Second Edition. New York. London,
1934, Pag. 485.

{7) Obra citada en la nota 6. lgual pagina.

{8) BROwWN ScoTT, James: The Hague Conventions and Declarations of 1899 and
1907. Oxford University. New York, 1915. Pag. 100.

{9) Obra citada en la nota 7. Pag. 232.
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18 de octubre de 1907 y que no ha sido ratificada por Espaiia (10) como
tampoco lo ha sido por China, Liberia y Nicaragua.

Enla actualidad, es preciso, a los fines del presente trabajo, tener en
cuenta (11) nuevas normas, de las que son de especial interés varias de
las elaboradas en la Convencién de Ginebra de 1949, de las contenidas
en los Convenios de la Conferencia intergubernamental sobre Protec-
cién de los Bienes Culturales en caso de conflicto armado, y Protocolo§
adicionales de Ginebra de 1977, a los que posteriormente se hara
referencia, niicleo del actual “ius in bello” cuya fundamentaly basica de
existencia, como apunta el mencionado General FERNANDEZ-FLORES,
“es la imposibilidad en que se ha visto la Humanidad de privar a los
grupos politicos auténomosy concretamente a los Estados de su ‘ius ad
bellum’”'y que “Se harecurrido a reglamentar la guerra, porque la guerra
no ha podido evitarse” (12).

Como ha hecho notar el Marqués de OLIVART, lo que hizo Espafa al
no ratificar la IV Convencidén de La Haya de 1907 es haberse negado a
admitir las reformas pactadas en el arreglo del aiho 1907 (13).

La no ratificacidn por Espana del IV Convenio de La Haya de 1907,
no parece pueda autorizar a sostener que nuestro pais no se halla
sometido a las reglas establecidas en el mismo, cuando tal Convenio,
desbordando su alcance genuinamente convencional y, por tanto,
limitado a las Partes que lo han ratificado, probablemente pueda
entenderse ha cobrado valor de derecho consuetudinario internacional
al que estd sometido nuestro pais que en diversas ocasiones ha
manifestado su respeto a tal Convenio, aparte de las obligaciones
derivadas del Convenio de 1899.

La Seccion Tercera del Anejo al referido IV Convenio de 1907, en
sus articulos 42 al 56, establece las normas a las que ha de atenerse la
autoridad militar de un pafs al ocupar bélicamente un territorio
extranjero, bajo el epigrafe “Acerca de la Autoridad militar sobre

territorio enemigo”, cuyo texto inglés ha sido publicado por BROWN
ScotT (14).

(10) Obra citada en la nota 7. Pig. 238.
(11) Obra citada en la nota 7. Pigs. 237 y 238.

(12) E/actual Derecho de /g Guerrs; Revista Espaiola de Derecho Militar; Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas ’

. Instituto Francisco de Vitori X
Derecho Militar. Nimero 35. Aho 1978. Enero-junio. Pag. 19. ria. Secciéon de

(13) OuvarT, Marqués de: Acta final de Ia Segunda Conferenci
Convenciones anefas a la mismas, firmadas en La H cia de ls Paz y

aya el 18 de oct
original y primera traduccién espahola. Madrid, 19 ctubre 1907. Texto

09. Pags. XLl y XLIY.
(14) Obra citada en la nota 8. Esta obra expone a dos ¢

mutuamente correspondientes a los convenios de 1899 y 190
cursiva las novedades mas importantes introducidas por esto

olumnas los articulos
7,. expresando en letra
S Ultimos.
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IIl. CONVENCION DE GINEBRA DE 1949

Después de la Segunda Guerra mundial se ha producido la
Convencion de Ginebra de 1949, al objeto de completar las normas de
los anteriores Convenios, en esta materia, a la luz de la experiencia
proporcionada por la conflagracion referida.

Siguiendo en este punto OPPENHEIM, puede afirmarse que los
articulos 27 a 34 contienen provisiones de caracter general comdn a la
proteccidn de paisanos tanto en territorio beligerante propio como en
territorio ocupado. La Convencién constituye una extensa exposicién
declaratoria del Derecho Internacional existente, aunque en algunos
aspectos vaya mas alla de las previsiones de las Reglas de La Hayay las
derogue entre las partes contratantes. Las mdas de ellas llevan la
impresion de la experiencia de la Segunda Guerra mundial (15).

El referido Convenio de Ginebra de 12 de agosto de 1949 ha sido
ratificado por Instrumento de 4 de julio de 1952 y es el resultado de la
Conferencia diplomatica reunida en aquella ciudad suiza desde el 21 de
abril del propio aho 1949 (16).

IV. CONVENIOS DE LA HAYA DE 1954

La Conferencia ha adoptado los textos siguientes: el Convenio de La
Haya para la proteccion de los Bienes Culturales en caso de conflicto
armado y el Reglamento para la aplicacién de dicha Convencidn, un
Protocolo parala aplicacion de dicha Convencién,y un Protocolo parala
Proteccidn de los Bienes Culturales en caso de conflicto armado.

Ese Convenio, ese Reglamento y ese Protocolo, cuyos textos han
sido redactados en espanol, francés, inglés y ruso, aparecen anexos al
Acta.

La Conferencia ha adoptado ademas tres resoluciones igualmente
anexas al Acta que se otorgdé en La Haya el 14 de mayo de 1954,
habiendo sido el original y los documentos que lo acompanaban
depositados en los Archivos de la Organizacidén de las Naciones Unidas
para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura (17).

(15) Obra citada en la nota 4. Volumen |. Pags. 451 y 452,

(16) B.O.E. n° 246, de 2 de septiembre de 1952; y Aranzadi, Repertorio de
Legislacion aiio 1952, Referencia 1244, Pags. 841 y siguientes.

(17) UNESCO: Acta final, Convenio, Reglamento, Protocolo y Resoluciones de la
Conferencia Intergubernamental sobre proteccion de los Bienes Culturales en caso de
Conflicto Armado. La Haya, 1954. 83 Pags. En espanol, inglés, francés y ruso.80/PRG. 4
A. Gedruktin Nederland bij. Drukkerijvan Leewwen (E. Wattez) Scheveningen. También
B.O.E. n.° 282, de 24 de noviembre de 1960, y Repertorio de Legislacién de Aranzadi.
Referencia 1571. Pag. 1676.
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El Convenio se ha inspirado en los principios relativos a la
proteccidon de los bienes culturales en caso de conflicto armado,
proclamados en las Convenciones de La Haya de 1899y de 1907, y en
el Pacto de Washington de 15 de abril de 1935. Esta Convencion
preceptla, entre otras cosas, que las Altas Partes Contratantes que
ocupan total o parcialmente ef territorio de otra Alta Parte Contratante
deben, en la medida de lo posible, prestar su apoyo a las autoridades
nacionales competentes del territorio ocupado a fin de asegurar la
salvaguardiay la conservacién de los Bienes Culturales de éste. Si para
la conservacién de los bienes culturales situados en territorio ocupado
que hubiesen sido damnificados en el curso de operaciones militares
fuera precisa una intervencion urgente, y las autoridades nacionales
competentes no pudieran encargarse de ella, la Potencia ocupante
adoptard, con la mayor amplitud posibley en estrecha colaboracidn con
esas autoridades, las medidas mas necesarias de conservacién. Cada
Alta Parte Contratante cuyo Gobierno sea considerado por los miem-
bros de un movimiento de resistencia como su Gobierno legitimo
sefalard a éstos, si ello es hacedero, la obligacién de observar las
disposiciones de esta Convencidn relativas al respeto de los Bienes
Culturales (18).

Siempre que las circunstancias lo permitan, la decisién de sus-
pender la inmunidad se notificard a la parte adversaria con una
antelacion razonable, y, en el plazo mas breve posible, por escrito
especificando las razones al Comisario General de Bienes Culturales
previsto en el Reglamento para la aplicacién de la Convencién (19).

La Convencidn se aplicard entre otros casos en todos los de
ocupacion de todo o parte del territorio de un Estado Contratante, aun
cuando esa ocupacion no encuentre ninguna resistencia militar (20).

V. PROTOCOLOS ADICIONALES DE GINEBRA DE 1977

Hoy es imprescindible hacer también referencia a los Protocolos
Adicionales de Ginebra de 1977, aunque Espafa no se haya adherido
todavia formalmente a los mismos, toda vez que el 10 dejuniode 1977
acabaron en Ginebra las sesiones de la Conferencia Diplomética sobre
Reafirmacidn y Desarrolio del Derecho Internacional Humanitario
aplicable a los conflictos armados, que habfa sido convocada por el
Consejo Federal Suizo en el aho 1974, como depositario que era de los

{18) Articulo 5 del Convenio a que se refiere la nota 17.
(19) Articulo 11 de la Convencidn a que se refiers {s nota 17,
(20) Pérrafo 2 del articulo 18 de la Convencién a que se retiere 1a nota 17
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Convenios de Ginebra de 1949. Como dice el Comandante Auditor,
Dr. Gonzalo MARTINEZ MICO (21), el resultado de esta Conferencia se
tradujo en la sancién de dos protocolos adicionales a los Convenios de
Ginebra de 12 de agosto de 1949; el Protocolo |, relativo a la proteccién
de las victimas de los conflictos armados internacionales, con dos
Anexos, que contienen el “Reglamento relativo a la identificacion” y la
“tarjeta de identidad de periodista en misién peligrosa”, y el Protocolo I
relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados sin
cardacter internacional... ““protocolos que a juicio del propio MARTINEZ
MiCO “consituyen un intento de actualizacién y sistematizacién del
Derecho Humanitario Bélico...”, cuya normativa juridica aunque no haya
rendido, hasta ahora tantos frutos como la Humanidad desearia, los ha
rendido muy importantes. En esta linea, el propio Comandante Auditor
MARTINEZ MICO en su reciente obra “La Neutralidad en la Guerra Aérea”
(Madrid, 1982, pag. 7) citando al también Auditor del Ejército y
Catedratico de Derecho Internacional José Antonio PASTOR RIDRUEJO
(El Derecho actual de la Guerra y sus perspectivas, Universidad de
Valladolid, 1961, pdg. 18) afirma que “en todo caso, los reproches
dirigidos al Derecho de la Guerra y la Neutralidad lo son contra su
eficacia y no contra su validez”” (22).

VL. ALUSION AL REGLAMENTO DEL SERVICIO
DE CAMPANA DE 1882

Por laimportancia que hatenido desde el punto de vista del Derecho
interno espanol en esta materia, entre otras, debe aludirse al menos ala
Ley de 5 de enero de 1882 llamada también Reglamento del Servicio de
campana, amplio texto legal de 957 articulos, 10 de los cuales (del 871
al 880, ambos inclusive) se refieren a la “Ocupacién de territorio
enemigo’’, significando para el tiempo en que dicha Ley fue promulgada
una aportacién notable (23).

Pese al interés intrinseco de las normas del Reglamento, no
haremos mayor referencia dado lo lejano de la fecha en que fue dictado.
En la actualidad, pese a sus calidades innegables, debe considerarse

(21) Revista Espanola de Derecho Militar, citada en lanota 12. Numero 35. Enero-
junio 1978. Pag. 95.

(22) Revista Espanola de Derecho Miltar, citada en notas 12 y 21. Nimero 36.
Pags. 183 a 193.

(23) MiNISTERIO DE LA GUERRA: Reglamento para el Servicio de Campaiia. (Ley de 5
de enero de 1882.) Coleccién Legislativa del Ejército. Madrid, 1903. Pags. 37 a 174.
También Aranzadi, Diccionario Legislacién. Pamplona, 1951. Tomo VIiI. Referencia 9622.

Pag. 725.
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que ha sufrido tan profundas modificaciones que es realmente inapli-
cable.

ViI. BANDOS MILITARES

Los Bandos militares tienen en los territorios bélicamente ocupados
una gran transcendencia en la regulacién de emergencia que impone la
Autoridad militar ocupante.

El Cédigo de Justicia Militar en la redaccién que le habfa dado 1a Ley
de 17 de julio de 1945 (B.0.E. nimero 201 y siguientes) reiteradamente
aludia a los “Bandos que dicten las Autoridades o Jefes militares con
arreglo a sus facultades” (nimero 7 del articulo 6) o a los Bandos que
dicten “con arreglo a las Leyes” (nimerao 4 del articulo 7), etc. El Cédigo
de 1945 ha tenido grandes e importantes modificaciones introducidas
en su texto por la Ley Orgénica 9/1980, de 6 de noviembre (B.0O.E.
nimero 280). Pero a este respecto basta senalar que el antiguo nimero 7
del articulo 6 ha sido sustituido por el articulo 6, nimero 8, que dice ahora
"’Por los hechos que se definan o castiguen especialmente como delitos
militares en los Bandos que dicten las Autoridades o Jefes Militares,
con arreglo a sus facultades, declarado que haya sido el estado de
sitio”. Y que continian en vigor en la nueva redaccién del Cédigo de
Justicia Militar los siguientes articulos: El 11 en el que se declara que
“En todos los Bandos que dicten las Autoridades o Jefes militares 3
quienes corresponda tal facultad, se consignard expresamente el
espacio en que haya de aplicarse y el momento en que empezaran a
regir”. El 181 en el que después de disponer que “"Son delitos o faltas
militares las acciones y omisiones penadas en este Cédigo” se dice que
Lo son igualmente los comprendidos en los Bandos que dicten 1as
Autoridades militares competentes”. También hace expresa invocacion
alos Bandos el articulo 294 que del mismo modo actualmente conserva
su anterior redaccién,

Parece claro, que las facultades de dictar bandos de guerra no estan
giefmuda; solamente por el derecho interno sino también por el derecho
internacional; y df' mMISmo modo que cuando el Cédigo de Justicia
D/hhtar“habla de Bandos con arreglo a las Leyes” da a la palabra

. leyes 'la amplitud necesaria para que sean comprendidas las leyes
internacionales.

Es preciso, portanto, que las Autoridades militares al dictar Bandos

en territorio extranjgro ocupadose atengan a sus propias facultades que
es tanto como decir a las leyes. Por el ¢

) . i - : amino contrario, se podria
incurrir en la comisidn de delitos internacionales o crimenes de F:Jerra
L OPPENH;:M enumerando varias clases de ellos, cita en primer?u ar t;
los cometidos al violar reglas conocidas concern 9

ientes ala guerra por
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miembros de las Fuerzas Armadas (24). El mismo autor, sefnala cé6mo la
carta del Tribunal Militar Internacional de Nurember declard, en 1945,
expresamente rechazada la razén de obedecer drdenes superiores
como excusa absoluta. Se establecia en el articulo 8, como sigue: “El
hecho de que el encartado hubiese actuado en cumplimiento de una
orden de su Gobierno o de un superior, no le liberara de responsabili-
dad, pero puede ser considerado una atenuante si el Tribunal determina
que la justicia asi lo requiere” (25).

El profesor CUELLO CALON (26) aludia a los bandos, fuente de
derecho tipicamente militar, diciendo que en situaciones excepcio-
nales los bandos militares dictados en estado de guerra pueden ser
fuente de derecho penal comun. Por otra parte, los bandos que
establezcan delitos o faltas militares, son fuente de derecho penal
militar.

Por estas razones se estima que la Autoridad Militar que dicta
bandos con arreglo a las leyes ejercita ciertamente una funcidon
legisladora (27).

MANASSERO destaca la eficacia obligatoria de los bandos militares a
los que se considera con valor de ley dentro de los limites del mando de
la Autoridad de que emanan, incluso en los territorios ocupados, parala
poblacién de éstos, si bien deberan aquéllos atemperarse a las
convenciones y usos internacionales (28)-(29).

Sin embargo, se debate en la doctrina si la potestad de dictar
bandos militares es una forma de delegacion legislativa, o, por el
contrario, se trata de una potestad normativa auténoma reconocida ala
Autoridad militar. Son varios los que se inclinan por esta segunda
solucién (30). Entre éstos, CIARDI (31).

(24) Obra y volumen citados en la nota 4. Pag. 567.

(25) Obra y volumen citados en la nota 4. Pag. 570.

{26) CueLLo CaLON, Eugenio: Derecho Penal. (Conforme al Cddigo Penal refundido
de 1944. Tomo |. (Parte General). Undécima edicién. Barcelona 1953. Pég. 185.

(27) OTERO GOYANES, Joaquin: en la actualidad General Auditor; Los Bandos de
Guerra. Revista Espanola de Derecho Militar. Numero 3. Enero-junio de 1957.
Pigs. 9 a 28.

(28) MANASSERO, Aristide: / Codici penali militari. Volumen primo. Parte generale.
Procedurs. Seconda edizione. Mitano, 1951. Pag. 317.

(29) En este parrafo MANASSERO, Aristide: habla de bandos militares. Concordan-
temente, el Coronel QUEROL Y DE DURAN ha dicho que los bandos que dictan las
Autoridades militares deben denominarse siempre bandos militares, “precisamente por
el adjetivo que puntualiza su especial naturaleza”. (Principios de Derecho Militar
Espanol, con arreglo al Cédigo de Justicia Militar de 17 de julio de 1945. Tomo II.
Pég. 24).

(30) ManasseRo, Arfstide: Obra y volumen citados en la nota 28. Pag. 320.

(31) Ciarol, Giuseppe; /stituzioni di Diritto penale militare. Secondo il Codice
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No obstante, otros como el citado MANASSERO (32) creen que deben
considerarse sustancialmente como una delegacion legislativa que trae
origen de la necesidad del estado de guerray faculta a la autoridad
militar para adaptar laley penal a las miltiples necesidades de la guerra.

ViIl. COOPERACION MILITAR ENTRE ESTADOS

La cooperacién militar entre dos o mas Estados —como ha dicho
VEUTRO— crea un conjunto de problemas entre los que son de destacar
los que se derivan del estacionamiento de tropas en territorio
extranjero y, por tanto, de un tipo de ocupacién militar (33).

Si es cierto que la cooperacién militar internacional es un fenémeno
de siempre en la Historia del Derecho internacional, también lo es que
su importancia ha crecido sehialadamente en sus Ultimas etapas como
consecuencia del empequenecimiento del mundo, acausadel progreso
cientifico y técnico en materia de transportes y comunicacionesy de su
secuela necesaria la potenciacién de las relaciones internacionales de
toda indole. Como advertia el General Consejero Togado DE NO LOUIS,
la Primera Guerra mundial ha sido el hito a partir del cual comenzaron a
cobrar extraordinaria importancia la cooperacién militar internacional y
los problemas inherentes a la misma entre los que destacan los
derivados de la ocupacién militar (34).

Por lo que se refiere a Espaia, esta cuestion reviste el mayor interés
sob(e todo desde la fecha de su ingreso en la Organizacién de las
Naciones Unidas, aun al margen de su plena integracién en la OTAN.

Egtre otras cosas, tal ingreso en las Naciones Unidas implica que
Espana a tenor del articulo 4 de la Carta ha aceptado las obligaciones

penale militare di pace coordinato ed integrato con il Codice penaie comune. Volume
primo. La lege penale militare. ) resto militare. Roma, 1950. Pag. 32.

{32) ManNassero, Aristide: Obra y volumen citados en la nota 28. P4g. 319.

- (33) VEUTRQ, Vittorio: Problemas de Derecho penal planteados por la cooperacion
m;'ll.tar internacional. Ponencia general. Congreso Internacional de Derecho penal
militar. Bruselas, 14-16 mayo de 1959. Publicado junto a otras ponencias por el Instituto
Francusco.de Vitoria (Seccién de Derecho Militar) en Madrid, ao 1960. Pigs. 36 a 54:y
por Ia_Revnsta Espainola de Derecho Militar publicada por el Instituto Francisco de Vitoria
(Secc:én de Derecho Militar), nimero 8. Julio-diciembre 1959. Pags. 43 a 61. Sobre
esta misma cuestion puede verse otro trabajo de JANNUZZI, Onofrio, también ponencie
general del Congreso Internacional de Dercho penal militar celebrado en Bruselas del
14 aj 16 de mayo de 1959, también publicado por la Seccién de Derecho Militar del
Insmuto Francuspo de Vitoria junto a otras ponencias generales en volumen aparte y
asimismo en el citado nimero 8 de la Revista Espahola de Derecho Militar. Pags.63 a73.

(34) De No Luis. Eduardo: Recensién de s obra i L -
tion Militaire. Rev. Esp. de Derecho Militar. Nimero 11‘.”En2‘::-‘:uonfgk14;g';.. Lp:;m;;;g

40



consignadas en la misma, que estd capacitada para cumplir dichas
obligaciones y que se halla dispuesta a hacerlo (35).

En primer propésito de las Naciones Unidas consiste en mantenerla
paz y la seguridad internacionales, y con tal fin: tomar medidas
colectivas eficaces para preveniry eliminar amenazas a la paz, y para
suprimir actos de agresion u otros quebrantamientos de la paz (36) a fin
de preservar a las generaciones venideras del flagelo de la guerra que
dos veces durante nuestra vida ha infligido a la Humanidad sufrimientos
indecibles (37).

Las medidas a adoptar por el Consejo de Seguridad se reducen
principalmente a dos clases: aquellas que no implican el uso de la fuerza
armada y a virtud de las cuales aquel 6rgano de las Naciones Unidas
podré instar de los Miembros de éstas a que apliquen dichas medi-
das (38)y las que implican precisamente el empleo de la fuerza militar en la
medida necesaria para mantener o restablecer la paz v la seguridad
internacionales.

De este modo, ha plasmado ya una consecuencia de la idea de la
insuficiencia de los esfuerzos de los Estados aisladamente consi-
derados, para preservar la paz mundial y que constituye uno de los
motores del proceso que el Profesor AGUILAR NAVARRO considera de
acusada integracion internacional (39).

Como dice QUINCY WRIGHT (40) el problema del mantenimiento de
la paz y de la seguridad internacionales esta fuera de la jurisdiccion
doméstica de cualquier Estado por el principio de Derecho interna-
cional que obliga a cada Estado soberano a abstenerse de ejercer
jurisdiccion sobre otro, y por las obligaciones especificas que los
Estados han contraido en el Pacto BRIAND-KELLOG, la Carta y otros
tratados que han proscrito la guerra e impuesto severas restricciones a
la amenaza o uso de la fuerza en las relaciones internacionales aunque
sin perjuicio, claro es, del derecho de legitima defensa.

Era, pues, necesario que esta tarea fuese asumida por la Organiza-
cién de las Naciones Unidas que, como dice QUINCY WRIGHT (41), en
este campo tienen no sélo poder persuasivo sino coercitivo.

(35) MENESES PALLARES, Arturo: Carta y Estructura de la Naciones Unidas;
Esquema del estatuto Mundial. Quito, 1952. Pag. 32.

(36) Articulo 1, nimero 1 de la Carta de las Naciones Unidas.

(37) Carta de las Naciones Unidas, primeras palabras del preambulo.

(38) Carta de las Naciones Unidas. Supuesto recogido por el articulo 41.

(39) Acuitar Navarro, Manano: La Comision de Derecho Internacional de las
Naciones Unidas. Revista Espanola de Derecho Internacional. Vol. lil. Num. 2. Pag. 372.

(40) WRIGHT, Quincy: The Prevention of aggression. American Journal of Interna-
tional Law. Vol. 50. Numero 3. July 1956. Pag. 515.

(41) WRIGHT, Quincy: Obra y lugar citados en la nota 40.
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Existen dos modos de coercién: el uno, mediante modos de
actuacién que no implican el uso de la fuerza armada, vy, el otro, que
consiste precisamente en el empleo de ésta.

Es a nuestro propésito de gran importancia la determinacién de la
estructura de la fuerza armada a la disposicién de las Naciones Unidas
lo cual puede intentarse a la luz de la propia Cartay de los antecedentes
que ya existen en las relaciones internacionales. La Carta en este
aspecto, No es siempre consecuente consigo misma.

Alf Ross (42) entiende que la Carta no se propuso el Estableci-
miento de unas fuerzas de combate internacionales, situadas direc-
tamente bajo el control de Consejo. El mismo autor afirma de plano que
la ejecucion de las decisiones del Consejo corre a cargo de los Estados
individuales, que no se realiza por una accién conjunta porque todavia
no existeun Ejército internacional directamentesometido al Consejode
Seguridad (43).

Abunda en este criterio OPPENHEIM (44) diciendo que a pesar de las
palabras de los articulos 42 y 43, no se establece la posibilidad de una
fuerza armada internacional bajo la Direccién del Consejo de Seguridad,
pero seiiala el sistema que parece haber sido adoptado en los dltimos
tiempos bajo el articulo 43, esto es, el de los contingentes nacionales
situados bajo la direccién internacional para fines especificos.

En Corea, varios miembros de las Naciones Unidas han aportado
contingentes nacionales de fuerzas, los que ademas de la bandera de
las Naciones Unidas llevaban sus respectivas banderas, mientras el
Mando Unificado fue autorizado a usar a su discrecién aquella ensena
concurrentemente con las de las dieciséis naciones participan-
tes {45), (46), (47) y (48).

También han sido enviados contingentes nacionales integrando
fuerzas de policia de las Naciones Unidas bajo el mando de un General
del Ejército norteamericano designado por aquéllas, a dreas determi-
nadas del Canal de Suez, Peninsula del Sinai y Zona de Gaza, con

(42) Ross. Alf: Constitucién de las Naciones Unidas. Madrid, 1954. Version

::pa?&l; por Fernando Arias de Parga. Prélogo del Profesor Antonio de Luna Garcia.
g. .

(43) Ross, Alf: Obra citada en la nota 42. Pags. 151 y 152,

{44) OPPENHEM, L: Obra y volumen citdos en 1a nota 4. Pags. 169 y 170.
(45) Bulietin of the United Nations. 9 (1950). Pag. 96.

(46) Bulletin of State Department. 23 (1950). P4g. 83.

N (;7) Las notas 45 y 46 son citas de la obray volumen citados en 1a nota 4. Pag. 170.
ota 2.

{48) T. WaTkINS, James, IV and RoBINSON, O. William: General International

Organization (A Source Book). D. Van Nostrand Company, inc. Pri
Toronto. New York, 1956. Pags. 228 y 229. pany. ne. Princeton. New Jorsey
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motivo del conflicto armado egipcio-israeli y subsiguiente intervencién
anglo-francesa.

Ya al tiempo de la crisis de Corea al ser adoptada por la Asamblea
General de la O.N.U. laresolucién ““Unién pro paz” puede verse en ésta
un hito importante en el desarrollio de la idea de formar una ““Fuerza de
Emergenciade las Naciones Unidas”. Como dice MARTINEZ CARO (49) la
resolucion “Unidn pro paz” en cierto sentido proporciona un antece-
dente, al menos sobre el papel, de la Fuerza de Emergencia de las
Naciones Unidas.

Las resoluciones de 1a Asamblea General que establecen tal Fuerza
de Emergencia fueron adoptadas en el curso del primer periodo
especial, de la Asamblea General, de sesiones de emergencia del 1 al
10 de noviembre de 1956, y mas tarde en el Xl periodo ordinario de
sesiones que comenzd el 11 de noviembre de 1956 (50).

El Estatuto de las Fuerzas de Emergencia de las Naciones Unidas
(FENU), de fecha 20 de febrero de 1957, como dijo el hoy General
Consejero Togado JIMENEZ JIMENEZ, ha sido aplicado en las actuaciones
de las mismas en la Zona de Gaza (Israel) y sirvié también de base en la
practica seguida por las unidades destacadas en el Congo (51).

El Reglamento de las Fuerzas de Emergencia de las Naciones Uni-
das (52) en su articulo 6 declara que las FENU son un érgano auxiliar de las
Naciones Unidas compuesto por el “Alto Mando de las Naciones
Unidas’ establecido por la resolucién 1001 de la Asamblea General de 5
de noviembre de 1956, y todo el personal militar puesto porlos Estados
miembros bajo las 6rdenes del mismo, afadiendo que los miembros de
la "Fuerza” aun cuando permanezcan en el servicio nacional, son
durante el periodo de su adscripcién a la “Fuerza”, personal interna-
cional bajo la autoridad de las Naciones Unidas y sujetos a las érdenes
del Mando, y que las funciones de la “Fuerza” son exclusivamente
internacionales.

Es de destacar que pese al caracter internacional que segun hemos
visto confiere el Reglamento a la FENU, en el articulo 13 se establece
que la potestad disciplinaria en los contingentes nacionales propor-
cionados ala“Fuerza”, permanece asignada al mando de los mismos. Y

(49) MARTINEZ CARO, Santiago: La Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas.
Revista Espanola de Derecho Internacional. Volumen Xil1l. Nimero 1-2. Pig. 99. Nota 3.
Madrid.

(50) MaRTiINEZ CARO, Santiago: Revista y paginas citadas en la nota 48.

(51) JIMENEZ JIMENEZ, Francisco: Reglamento de las Fuerzas de Emergencia de Ias
Naciones Unidass. Revista Espanola de Derecho Militar. N0im. 11. Enero-junio 1961.
Pag. 137.

{52) Aparece publicado en el trabajo del citado General JIMENEZ JIMENEZ a que se
refiere la nota 51.
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asimismo el articulo 34 dice que los miembros de la "Fuerza™ estaran
sujetos a la jurisdiccion penal de sus respectivos Estados nacionales.

La presencia de una fuerza de policia internacional en territorio
extranjero plantea problemas de una complejidad tan grande que no
pueden ser abordados ahora. Sin embargo, haremos alusidn al de la
inmunidad jurisdiccional que es tanto como decir su derecho de
extraterritorialidad.

En esta cuestién pueden sefalarse, entre otras, las dos doctrinas
opuestas entre si: la norteamericana y la britanica.

El entonces Coronel del Cuerpo Juridico del Ejército de los Estados
Unidos Archibald KING (53) ha hecho un resumen de los distintos
puntos de vista que tedricamente y practicamente se han mantenido
modernamente respecto al “status” de las fuerzas armadas de un
Estado visitante en territorio extranjero, inclinandose abiertamente
desde luego por la doctrina de la absoluta extraterritorialidad de
aquéllas.

Dice que se dictd una sentencia por el Tribunal Supremo de los
Estados Unidos en la que se sostuvo la doctrinade que “se entiende que
un sqberano cede una porcion de su jurisdiccién territorial cuando
permite a tropas extranjeras y, por tanto, dependientes de un Principe
extrano pasar por sus dominios’,

En esencia, nos dice también que tal criterio es el mismo que
mantuvo el Tribunal Permanente de Arbitraje de La Haya respecto del
caso de seis desertores de la Legién francesa, tres de los cuales.
alemanes, pidieron proteccion al Cénsul alemén en Casablanca (Marrue-
cos), en el cual se entendié que las tropas francesas de la Legion
estaban acampadas en los alrededores de Casablanca con permiso del
Sultan en un momento en que nominalmente Marruecos era un pais
independiente como lo es hoy.

Aduce KING en favor de esta doctrina la autoridad de WHEATON, del
Comandante BIRKHIMER, HALL, LAURENCE, OPPENHEIM, CLUNET, ALINE
CHALUFOUR y VAN PRAAG, y también el articulo 2'99 del bédigo
Bustamante anejo a la Convencidn de Derecho Internacional Privado
adoptado en La Habana el 20 de tebrero de 1928. Sin embargo, por
nuestra parte, debemos observar que este precepto no mantiene el

principio absoluto de extraterritorialidad, sino limi
i uf , oli
operaciones militares (54). miado e fa zona <€

(53) KiNG, Archibald: Jurisdiction over friendy i .
Journal or International Law. Vol. 36. 1942, washiynf::?’;é‘:;f”;e:;igforces. American
{54) “Nor are the penal laws of the State applicable to aﬂeir.s com‘mitted within the

field of military operations when it authorizes the
contracting State through its territory, excep offens passage of an army of another

army". @3 80t legally connected with said
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Seiala el mismo autor cémo durante la Primera Guerra mundial, con
motivo del estacionamiento de tropas inglesas en Francia, los dos
gobiernos interesados hicieron declaracién conjunta reconociéndose
reciprocamente la exclusiva competencia, durante aquella guerra, de
los Tribunales de sus respectivos Ejércitos en cualquier territorio de
cualquier nacionalidad en el que el acusado pudiera estar, anadiendo
que esta misma doctrina la hizo suya el Auditor General Walter A.
BETHEL, del Cuerpo expedicionario americano en Europa en la Primera
Guerra mundial que era mandado por el General PERSHING, cuyo punto
de vista fue ratificado por cambio de notas en Washington entre el
Secretario de Estado de los EE.UU. y el Embajador de Francia.

En su interesante articulo sigue diciendo el referido autor que, sin
embargo, durante la Primera Guerra mundial hubo negociaciones sobre
este extremo entre los Estados Unidos e Inglaterra, por intentar este
ultimo pais reducir la extraterritorialidad a los limites de los cuarteles
ocupados por las fuerzas americanas, lo que dio lugar a un forcejeo
diplomatico que duré toda la campana. Estas discusiones se reanu-
daron en la Segunda Guerra mundial hastaque el 27 de marzo de 1941
se llegd a un acuerdo, aunque incompleto, en el que se reconocia a los
Estados Unidos el derecho de ejercer su jurisdiccion, en principio,
sobre ciertas clases de delitos cometidos por Miembros de sus fuerzas,
concretamente delitos de naturaleza militar, dentro o fuera de las bases,
pasando la jurisdiccidon al Reino Unido en el caso de que la norte-
americana se abstuviese de conocer; pero se guardé un sorprendente
silencio respecto a los delitos no militares cometidos también dentro o
fuera de las bases. Mediante un acuerdo con Australia, este Dominio fue
mas concesivo, puesto que realmente reconocia a las fuerzas norte-
americanas absoluta inmunidad personal ano ser que lajurisdiccion de
éstas se abstuviese de conocer, cuyo Acuerdo tuvo lugar el 27 de mayo
de 1942, La legisiacion positiva inglesa, pues, pese a un amplio sector
de la doctrina cientifica muchas veces contraria, es muy restrictiva. Esta
tendencia se refleja en el “Allied forces Act” de 1940.

Por otra parte, G. P. BARTON {55) analiza esta cuestion diferenciando
los diversos casos que, a su juicio pueden darse y que no podemos
estudiar aqui por limitacion de espacio.

Actualmente estan en vigor numerosos tratados internacionales de
caracter regional en los que se prevén acciones militares conjuntas de
plena conformidad con la carta de las Naciones Unidas, cuyo articu-
lo 52 establece que “ninguna disposicion de esta Carta se opone ala
existencia de acuerdos u organismos regionales cuyo fin sea entender

{(55) G. P. BARTON: Foreign Armed Forces: Qualified jurisdictional inmunity. The
British Yearbook of international law. 1954. Issued under the auspices of the Royal
Institute of International Affairs. Oxford University Press. Pags. 341-370.
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en los asuntos relativos al mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales.”

Entre los numerosos Tratados internacionales regionales en vigor,
citemos: la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, firmada
en Bogota el 2 de mayo de 1948, como consecuencia de la IX Conferen-
cia Internacional Americana; el Tratado de Petrépolis de 2 de septiem-
bre de 1947; ta Carta de la Organizacién de los Estados Centro-
americanos o Carta de San Salvador; el Tratado de colaboracidn
econémica, social y cultural y la defensa colectiva {Unién Occidental)
firmado en Bruselas el 17 de marzo de 1948; el Tratado del Atlantico
Norte firmado en Washington el 4 de abril de 1949; el Pacto de Ankara
de 28 de febrero de 1953; el Pacto de la Liga de los Estados arabes
firmado en El Cairo el 22 de marzo de 1945; el Pacto Turco-lraki firmado
en Bagdad el 24 de febrero de 1955, hoy sustituido porla C.E.N.T.O.; el
Tratado de Defensa Colectiva del Sureste de Asia firmado en Manila el 8
de septiembre de 1954; y el Pacto de Varsovia, el 14 de mayo de
1955 (56). Este fenémeno del “regionalismo” dentro del Derecho Interna-
ciona! junto al del “centralismo” y al del “funcionalismo’ que no
podemos tratar con amplitud, dentro del presente trabajo monografico,
forman tres movimientos que a juicio de J. E. S. FAWCETT, no son
independientes el uno del otro y, en conjunto han dado sustancia y
configuracion a las Naciones Unidas (57).

A través de los anteriores Tratados internacionales puede verse |a
comiin determinacion de los distintos grupos de Estados signatarios de
emprender una accidn militar en los supuestos que en cada uno se
previenen, aunque ésta se halle muy velada en el Pacto de la Liga de los
Estados arabes; pero en ningln caso se hacen en ellos previsiones
suficientes ni siquiera en minimo grado, en orden al “'status” juridico en
materia de jurisdiccidn, de los contingentes armados nacionales parael
caso dg que alguno de ellos hubiese de estacionarse o transitar por
territorios de otro u otros de los demas signatarios. Todo cuanto se
refiere a aquel “'status luridico queda diferido para acuerdos pos-
teriores entre los Estados signatarios; en algunos tratados se alude ya a
los complementarios; verbigracia, en el de Varsovia se prevén acuerdos

(56) Los anteriores textos internacionales, L, ]
CENTO por razén de la fecha, pueden consultars:;o:n ?:c:t?g(:jn fjje lgs relativos a 1a
Torees: Textas bdsicos de la Organizacidn internaci e José Maria CORDERO
Estudios Politicos en Madrid en el afio 1955. Pyeq
1949-1954. Les Cing premigres années”. \mpri

0 verse también: Lord ISMAY “OTAN
nas 215 a 228. Y MeDiINA, Manuel. Las Organizacio

mé en Hollande, Bosch, Utrech, pagi-

Textos. Madrid, 1979. nes intarnacionales. Alianza Universidad.
57) FAwcCeTT, J.E. S.: The Law of Nati . .
1968(. P:'lg. 169. ations. Allen Lahe The Penguin Press. London.

46



posteriores entre los Estados signatarios que regularian la dislocacién
de las fuerzas armadas unificadas sobre territorios de aquéllos
conforme a las necesidades de la mutua defensa.

El gran interés tedrico y practico del Tratado del Atlantico Norte
requeriria una referencia especial muy amplia que no podemos exponer
en este trabajo por razén de espacio.

Alessandro MARAZZI (58) ha hecho un interesante estudio sobre
diversos aspectos de la Unién Atlantica.

Respecto a la naturaleza juridica de aquélla, entiende que no hay
unanimidad en las apreciaciones. La mayoria de la doctrina extranjera
se inclina a considerar a la NATO como una alianza militar regional de
las contempladas y admitidas por la Carta de las Naciones Unidas, pero
aquel autor cree que no puede hacerse entrar al Pacto del Atlanticoen el
grupo de los acuerdos regionales porque no provee, como quiere el
articulo 53 (—sic—; debe querer decir 52) de la Carta de las Naciones
Unidas al mantenimiento de la paz y la seguridad de una regién
determinada, sino a garantizarse un grupo de Estados soberanos de una
agresion externa. Por otra parte, no se verifica ninguna injerencia del
Consejo de Seguridad, en el sentido del articulo 54 de la Carta en el
funcionamiento de la NATO. Su opinién es que la Unién de los Estados
Nord-Atlanticos es de naturaleza tipicamente confederal, y como
cualquier confederacion, la NATO no es un Estado subordinado a éstos;
posee un solo érgano primario de la misma naturaleza de la “dieta”
confederal, cerca de la cual los Estados miembros son representados
por enviados diplomaticos: tal es el Consejo Atlantico. Dicho érgano
deliberante expresa la voluntad de la Union votando por unanimidad de
modo que es imputable a los Estados singulares miembros.

Entrando propiamente en la materia jurisdiccional, MARAZZI co-
mienza admitiendo que la doctrina desde hace tiempo es concorde en
que cualquier Estado tiene jurisdiccion sobre sus propios militares
cualquiera que sea el lugar donde se encuentren, y en reconocer su
inmunidad de la jurisdiccién local del Estado de residencia siempre que
el delito haya sido cometido en el ejercicio de su funcién publica. En
consecuencia, los Estados estan autorizados a ejercitar dicha jurisdic-
cién sobre sus cuerpos de tropas estacionadas en territorio extranjero.
Se habla, al respecto, de extraterritorialidad de las Fuerzas Armadas.

Reconoce MARAZZI que durante la Segunda Guerra mundial ha
prevalecido el principio inmunitario.

Sin embargo, es evidente que en las Ultimas décadas se ha iniciado
un cambio de rumbo en el sentido de disminuir el ambito de

(58) MaRrazzi, Alesandro: La NATO o /a Giurisdizione degli Stati membri.
Comunicacioni e Studi. Volume sesto Istituto di Diritto Internazionale e straniero de la
Universidad di Milano, 1954. Pégs. 256 a 317.
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extraterritorialidad de las fuerzas armadas de un pais en territori,o
extranjero. MARAZZ! se refiere a él como tendencia a seguir una via
intermedia entre la inmunidad absoluta y la sujecion completa ¥
considera que tal exigencia se hace mas grave a consecuencia de los
acuerdos sobre la residencia de las Fuerzas Aliadas en el sistema de
defensa colectiva.

La ordenacién atlantica, ademas del Tratado de Washington de
1949 (4 de abril), viene regulada fundamentalmente por los Convenios
de Londres de 19 de junio de 1951 y de Otawa de 20 de septiembre de!
mismo aho. A éste va adjunto el Protocolo de Paris de 28 de agosto de
1952. El primero concierne al “status” de las Fuerzas Atlanticas, el
segundo al de |a organizacién misma. El Protocolo definela posicion de
los Cuarteles Generales Supremos.

El Convenio se ha concluido considerando que las fuerzas de una
parte pueden, por acuerdo, ser enviadas en servicio sobre el territorio de
otra parte.

Tal Convenio se compone de 20 amplios articulos y fue firmado en
Londres el 19 de junio de 1951 (59).

El articulo 7 regula la cuestion de jurisdicciones extensamente, pero
sélo destacaremos las siguientes reglas:

1. a. Las autoridades militares del Estado de origen tienen el
derecho de ejercer sobre el territorio del Estado receptor [0S
poderes de jurisdiccion penal y disciplinaria que les confiere la

legislacion de origen sobre las personal sujetas a la ley militar de
este Estado;

b.‘ Las autgridades del Estado del territorio tienen el derecho de
ejercer su jurisdiccién sobre los miembros de una fuerza o de un
elemento civily las personas a su cargo en lo que concierne a las
mfra.ccnones cometidas sobre el territorio del Estado receptor Y
castigadas por la legislacién de este Estado.

a. lLas autoridades militares del Estado de origen tienen el
derechp de ejercer una jurisdiccién exclusiva sobre las personas
sometidas a las leyes militares de este Estado, en lo queé

concierne a las mfraccipnes castigadas por la legislacién del
Estado de origen, especialmente |

. as infracciones que afectando
ala seguridad de este Estado no estan previstas en la legislacion
del Estado territorial.

b. las autoridades del Estado delterritorio tienen el derecho de
gjercer una jurlsdlpcién exclusiva sabre los miembros de una
fuerzao dg un contingente civily sobre |lag personas oar enlo
que concierne a las infracciones castigadas por I:sc Ieg':s del

{59) Lorop Ismav: Obra citada en la nota 56 jn —

fine. Pégs. 215 » 228.
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Estado del territorio, incluso las infracciones que afectando a la
seguridad de este Estado no estén previstas en la legislacién del
Estado de origen.

c. En el sentido del presente parrafo y del parigrafo 3 del
presente articulo se consideran como infracciones que atentan a
la seguridad del Estado.

I. La traicion.
Il. El sabotaje, el espionaje o la violacién de la legislacién
relativa a los secretos de Estado o de defensa nacional.

Es de notar también que el Protocolo sobre el Estatuto de los
Cuarteles Generales Militares Internacionales creados en virtud del
Tratado del Atléntico Norte, firmado en Paris el 28 de agosto de
1952 (60). Consta de 16 articulos.

Se ha elaborado este protocolo considerando que los Cuarteles
Generales Militares Internacionales podrian ser establecidos sobre sus
territorios por acuerdos particulares concluidos en virtud del Tratado
del Atiantico Norte.

Es interesante a este respecto hacer referencia a los Convenios
entre Esparia y los Estados Unidos firmados el 20 de septiembre de
1953 (61), para la mutua defensa y ayuda econémica.

Avirtud del articulo IV del Convenio relativo a la Ayuda para la mutua
defensa, “El Gobierno de Espana, admitira el personal del Gobierno de
los Estados Unidos de América que deba cumplir en territorio espanol
las obligaciones adquiridas por este Convenio, al que concedera las
facilidades necesarias para observar los progresos en la realizacion de
la asistencia prestada. Este personal, que serd de nacionalidad
norteamericana, incluso el temporalmente destinado, operara en sus
relaciones con el Gobierno de Espana, como parte de la Embajada de
los Estados Unidos de América, bajo la direccidn y control del Jefe dela
Misién Diplomética y tendra el mismo estatuto que el personal de la
categoria correspondiente de la Embajada de los Estados Unidos de
América. Al recibir la pertinente notificacion del Gobierno de los
Estados Unidos concedera el Gobierno espanol pleno estatuto diplo-
matico al nimero que se acuerde del personal designado por este
articulo”.

Por el anterior acuerdo Espana hace suyo el punto de vista
norteamericnao de concesion a las fuerzas visitantes de un verdadero

(60) Lomrp tsmay: Obra citada en la nota 56. Pigs. 229 a 235.
(61) Banco Exterior de Espaha. Convenios entre Espaha y los Estados Unidos,

firmados el 26 de septiembre de 1953.
Textos espanol e inglés. 38 pags. También, en B.0.E.n.° 275, del 2 de octubre de 1953;

y Repertorio Legislativo Aranzadi. Ref. 1296. Pig. 1048.
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derecho de extraterritorialidad, derecho éste que, a pesar del signifi-
cado gramaticalmente mas propio de la palabra extraterritorialidad,
tiene fundamentalmente un alcance personal en cuanto que significa,
en primer lugar, una exencién en favor de personas determinadas del
sometimiento a la ley penal del Estado territorial.

El Decreto-Ley de 23 de diciembre de 1954 (62) crea una Comision
mixta de competencias de composicion civil y militar, con el fin de dar
cumplimiento a las normas jurisdiccionales que en materia criminal
establece el correspondiente Acuerdo hispano-norteamericano de 26
de septiembre de 1953, cuyo cometido, a tenor del articulo 2, sera “el
proveer con la méxima rapidez posible y conforme a los preceptos del
correspondiente Acuerdoy normas que ulteriormente se convengan a la
resolucién de las cuestiones de jurisdiccidn, competencia y de
atribuciones que pueden suscitarse o se hayan suscitado ya en los
procedimientos criminales de cualquier orden y fuero, dentro del
territorio nacional y plazas de soberania, cuando alguno de los
presuntos responsables fuere miembro de las fuerzas de los Estados
Unidos, incluso los que dependen de ellas’.

Asimismo, se determina después, en el articulo 5, que las recla-
maciones civiles pueden ser hechas por los particulares eventualmente
perjudicados contra acciones y omisiones imputables a miembros de
las fuerzas de los Estados Unidos, reclamando directamente a la
Comision de Reclamaciones por danos (U.S. Claims Commissions), o
por la via civil ordinaria.

Se ha creado por Orden de la Presidencia de 1.° de agosto de
1958 (63) una Subcomisién mixta para incidentes juridico-procesales que
se planteen entre Autoridades espanolas de Marinay el Mando Americano
de la Base Naval de Rota, con sede en Cadiz, sin facultades resolutivas
en cuestiones jurisdiccionales o de competencia, y con atribuciones
para conocer e intervenir en los expresados incidentes de tipo juridico-
procesal que precisen de una rapida solucidn, como son los relativos a
situaciones de procesados, presos y detenidos, entrega de ellos a la
autoridad que corresponda, comparecencia ante autoridades judiciales
u otras de semejante indole; siempre bajo la dependencia de la
Comisién Mixta de Competencias que actia en Madrid.

El Decreto de 28 de octubre de 1957 creé en la Presidencia del
Gobierno la Oficina de la Comisién Delegada del Gobierno para el

desarrollo de los Convenios suscritos el 26 de septiembre de 1953 con
los Estados Unidos.

(62) (B.O.E.n.°2, de2 de enerode 1955; y Aranzadi, Rep. de Legislacidn, aho 1955.
Ref. 5. Pag. 13)

{63) (B.O.E. n.° 190, de 9 de agosto de 1958: y Aranzadi, Rep, de Legislacion, afio
1958. Ref. 1393. Pég. 1037.)
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La Orden de la Presidencia del Gobierno de 8 de julio de 1959 aclara
la competencia de la Subcomisiéon de Competencias antes citada en el
sentido de que las atribuciones de aquélla se extienden a las cuestiones
que surjan con el Mando Americano en los procedimientos criminales
cualquier orden y fuero dentro de la provincia de Cadiz.

El Convenio entre Espana y Estados Unidos de Norteamérica de
6 de agosto de 1970, de Amistad y Cooperacidn, no ha modificado la
normativa anterior referente a la amplitud del alcance de la jurisdiccién
penal norteamericana, de caracter personal, en Espaia; cuya preceptiva
se mantiene, si bien con diversas matizaciones que no es ahora del caso
detallar a tenor del Tratado, Acuerdos Complementarios y Canjes de
Notas de 31 de enero de 1976, ratificados por Instrumento de 18 de
septiembre del mismo ano. En el Articulo XV, 1.?) se dice que “Las
Autoridades militares de los Estados Unidos tendrén derecho a ejercer
en territorio bajo jurisdiccion espanola las facultades de jurisdiccién
penal y disciplinaria que les concede el Derecho de los Estados Unidos
sobre el personal de los Estados Unidos en Espaa por las infracciones
punibles segin el derecho militar de los Estados Unidos’(64).

Por Canje de Notas de 4 de septiembre de 1981 entre Espafay los
Estados Unidos de Norteamérica, se prorroga el Tratado de Amistad y
Cooperacion de 24 de enero de 1976 (65).

Madrid, diciembre de 1983
El Coronel Auditor,

{64) (B.0O.E.n.° 267, de 6 de noviembre de 1976; y Rep, de Legislacién. Aranzadi.

Ref. 2103. Pags. 2746.) . '
(65) (B.0.E.n.° 116, de 15 de mayo de 1982y Aranzadi, Rep. de Legislacién. Ref.

1207. Pags. 2043 y siguiente.)
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