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I. 'EL JUEZ TOGADO MILITAR DE INTRUCCION:
NOCIONES GENERALES

A Ley Organica 9/1980, de 6 de noviembre, re-
formadora del Cddigo de Justicia Militar de 17 de
? julio de 1945 (1), ha introducido en el dmbito de la
Junsdlccnén castrense la figura del Juez Togado Militar de Instruccién,
designado abreviadamente como “Juez Togado” (2).
La creacién de este nuevo érgano jurisdiccional se materializa por la
normalegal expresada através de dos vias: por medio del articulo 1 (que
da nueva redaccion a varios preceptos del Cdédigo castrense y

(1) Ligeramente modificado por ley de 21 de abril de 1949 que —en expresién de
Valenciano (En torno a un nuevo Cddigo de Justicia Militar; Revista Espanola de
Derecho Militar; 1978; pag. 55)— “fue poco mas que una correccién de erratas”.

(2) La terminologia legal sobre la designacién de estos 6rganos jurisdiccionales
no es absolutamente uniforme, aunque la denominacién mas frecuente es lade ""Jueces
Togados Militares de Instruccién’; asi, en los articulos 46-4.52-9y 136-1 del Cédigo de
Justicia Militar, en el articulo 12-2 de la Ley Organica 9/1980, en el articulo 2 de! Real
Decreto 216/1981 y en el articulo 1 del Real Decreto 3.143/1981.
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concretamente a los articulos 46, 52y 136) y en virtud del articulo 12
(que fija un plazo para la implantacién de los Juzgados Togados y
delimita su competencia).

El articulo 136 del Cddigo de Justicia Militar, en su parrafo inicial,
declara a modo de definicion que “el Juez Togado Militar es el
encargado de la formacion de las actuaciones judiciales”. Pero esta
nocién legal resulta insuficiente; porque —como en su momento
veremos— el Juez Togado Militar no solamente “instruye” (con la
actividad de impulso judicial que ello comporta) sino que también
“falla” en determinados supuestos.

El nombramiento del Juez Togado se efectda, a tenor del articulo
136-2 del Cddigo de Justicia Militar, “en forma reglamentaria y previa
conformidad del Ministro de Defensa”.

Pudiera pensarse que este modo de designacién de un érgano
jurisdiccional contraviene alguno de los principios que, respecto de los
“jueces y magistrados integrantes del poder judicial”, se consagran en
los apartados 1 y 2 del articulo 117 de la Constitucion (3). Pero no es
posible desconocer que la Jurisdiccién militar —aunque incardinada
constitucionalmente dentro “del poder judicial” (4)— constituye
orgdnicamente un sector de la Administracién castrense; y en tal
concepto, la provision de vacantes por personal militar no puede
sustraerse, ni siquiera cuando se trate de la titularidad de un Juzgado
Togado, a las disposiciones administrativas que regulan la materia en el
admbito de las Fuerzas Armadas (5); y el “placet” ministerial puede ser
considerado como un exponente de la importancia que el legisiador
reconoce a la figura de! Juez Togado.

Al margen de lo anterior, el nombramiento s6lo puede recaer sobre
personal perteneciente a alguno de los Cuerpos Juridicos existentes en
la Institucién Armada (6), segun resulta del articulo 136-2 del Cédigo
castrensey del articulo 2 del Real Decreto 216/1981 de 5 de febrero. En
cuanto a la graduacién militar que se exige para ser Juez Togado, el
articulo 136-2 dispone que “los Juzgados Togados Militares de

(3) Asi, VALENCIANO: La reforma del Cédigo de Justicia Militar; comentarios de la
Ley Orgénica 9/80; Madrid 1980, pag. 61.

(4) Cfr. articulo 117-5, dltimo inciso, de la Constitucién. Como sefala a este
respecto CASADO BURBANO (Las Fuerzas Armadas en la nueva Constitucidn espaiols;
Revista Espahola de Derecho Militar; 1978; pdg. 37}, “la inclusién del precepto en el
titulo vi 0 “'de! poder judicial” nos revela que la actuacién de los tribunales militares es
concebida como auténtica jurisdiccién”. -

{5) "Delegeferenda”, la cuestiones verdaderamente a(dua; y el criterio con que se
resuelva sera determinante para decidir la futura configuracidén orgsnica de la
Jurisdiccién Militar.

(8) Elreglamento orgénico del Cuerpo Juridico Militar, aprobado por Decreto de 1
de febrero de 1946, fue modificado por el Decreto de 31 de marzo de 1960.
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Instruccidn serdn desempefados por un Capitdn o Comandante
Auditor” y excepcionalmente por un Teniente Coronel o Coronel
Auditor; y el Real Decreto 216/1981 contieneun “anexo” —modificado
para la Armada por Real Decreto 3.833/1982 (de 22 de diciembre) y
para el Ejército de Tierra por Real Decreto 3.178/1983 (de 21 de
diciembre)— en el que se relacionan los Juzgados Togados Militares de
Instruccion, con el empleo militar de sus titulares respectivos.

En el desempeno de sus funciones y para preparar el despacho de
los procedimientos, los Jueces Togados estaran asistidos —conforme
al articulo 12-1 de la Ley Organica 9/1980— “poruno o dos Secretarios
Relatores, oficiales del respectivo Cuerpo Juridico Militar (7), que
tendran encomendadas, ademas, las que se senalan en el articulo 490"
del Cédigo castrense, “auxiliados por el personal del mismo destino” (8).

Tras la creacién de los Juzgados Togados nos encontramos conque
el Codigo de Justicia Militar contempla la existencia de cuatro clases de
“jueces instructores’ (9), a saber: a) los “jueces permanentes’ (10), que
tienen competencia para instruir todos los procedimientos militares no
atribuidos expresamente a los Jueces Togados y las ‘“‘primeras
diligencias” {(11) en las causas por delito de que deban conocer estos
ultimos; b) los “jueces eventuales” (12), a los que hay que reconocer la
misma competencia que a los permanentes, en los territorios o
unidades donde éstos no existan; c) el “juez instructor juridico” que la
Autoridad Judicial Militar podra designar cuando la importancia de la
causa lo requiera (13), solamente competente para instruir un determi-
nado proceso; y d) el “juez especial” que el Gobierno puede nombrar
cuando lo estime conveniente o necesario al interés de la justicia (14),

(7) El empleo militar de cada secretario relator viene especificado en el “anexo”
del Real Deceto 216/1961, modificado por Reales Decretos 3.833/1982y3.178/1983.

(8) Por cuanto concierne al Ejército de Tierra, las plantillas de personal de los
Juzgados Togados Militares de Instruccién se determinan en la “Instruccion General”
16/1982, de 25 de junio, emanada del Estado Mayor del Ejército. Divisién de
Organizaci6én. También presta auxilio a estos Juzgados la Policia Militar; cfr. articulo 409
del Real Decreto 2.945/1983 de 9 de noviembre, por el que se aprueban las Reales
Ordenanzas para el Ejército de Tierra.

(9) Aparte del “juez instructor” mencionado en el articulo 142 del Cédigo de
Justicia Militar para “accidentes de mar o aire”.

(10) Cfr. articulo 152 del Cédigo de Justicia Militar.

(11) Cfr. articulo 137 del Cddigo de Justicia Militar.

{12) Cfr. articulos 137-140 del Cédigo de Justicia Militar.

{13) Cfr. articulo 141 del Cédigo de Justicia Militar. L.a designacién de estos
“jueces instructores juridicos” —asi calificados por Querol(Principios de Derecho Militar
Espaiol: tomo |; Madrid 1984: pags. 483-484)— es actualmente problemética, habida
cuenta del articulo 136-1 del propio Cédigo castrense.

{14) Cfr. articulo 143 del Cédigo de Justicia Militar. Para MONTORO PUERTO (Tutela
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cuya competencia, atribuciones y jurisdiccion se determinaran en el
propio decreto.

Entre todos estos “jueces instructores’” destaca la figura del “Juez
Togado Militar de Instruccién’; no sélo por su caracter permanente sino
sobre todo por dos circunstancias: una, que constituye —en el ambito
de la Jurisdiccién castrense— el “juez ordinario predeterminado por la
ley” a que se refiere la Constitucion (15); y dos, que estd investido de la
potestad de ejercer la Jurisdiccion Militar.

En orden a la primera de estas circunstancias hay que hacer una
puntualizacion. Al atribuir al Juez Togado la condicién de “juez
ordinario” constitucional no lo estamos considerando como el “juez
natural” de los miembros de las Fuerzas Armadas (16); no lo es, a
nuestro juicio, por cuanto -——~de una parte— el “fuero militar” no
representa un privilegio para el estamento castrense, y —por otro
lado— son muchas las infracciones penales que producen desafuero
(17). Afirmamos que el Juez Togado es el “juez ordinario pre-
determinado por la ley” en el &mbito de la Jurisdiccion Militar porque,
cometido un delito cuyo enjuiciamiento corresponda a esta especial
Jurisdiccién, el érgano judicial llamado a instruir el proceso contra el
presunto culpable, sea militar o civil, es el Juez Togado (18).

Por lo que respecta a la segunda de aquellas circunstancias —la
potestad jurisdiccional del Juez Togado— sera objeto de atencién en el
epigrafe siguiente.

efectiva y juez ordinario predeterminado por la Ley; en “El poder judicial”; tomo 1II;
Madrid 1983; pags 2137-2138) este precepto legal es contrario al articulo 24-2 de la
Constitucién; por el cantrario, 3 Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de abril de 1983
{“considerando” 120) declara que el articulo 143 del Cédigo castrense permanece
vigente y valido en toda su integridad, sin que pueda ser tildado de anticonstitucional.

(15) Cfr. articulo 24-2.

{16) Cfr. FERNANDEZ SEGADO: La quisdiccién m‘ilirar eén nuestro ordenamiento
constitucional: Revista de Derecho Publico; 1983; pag. 586.

{17) Ctr. articulo 16 del Cédigo de Justicia Militar.

(18) Como cuestiones “de lege ferenda” caba apuntar aqui que el Juez Togado
Militar de Instruccién puede llegar aser —en el dmbito dela Jurisdiccién castrense— el
juez competente en materia de “habeas corpus” (articulo 2 delProyecto de Ley Orgénica
reguladora del procedimiento de “habeas corpus”: Boletin Oficial de las Cortes
Generales de 21 de septiembre de 1983), asi como e! “juez de vi

Lo gilancia” que se
menciona en los articulos 76-78 de la Ley Organica 1/19 9

79. de 26 de septiembre.
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II. EL «JUEZ TOGADO» COMO «AUTORIDAD QUE
EJERCE LA JURISDICCION MILITAR»

Sin duda, el atributo mas relevante de los Juzgados Togados es el
ejercicio de la Jurisdiccién Militar. Se trata de una novedad legislativa
introducida en el articulo 46 del Cédigo castrense por la Ley Organica
9/1980, que havenido a anadir al tradicional elenco de “Autoridades y
Tribunales que ejercen la Jurisdiccion Militar” —el Consejo Supremo de
Justicia Militar, las Autoridades Judiciales Militares y los Consejos de
Guerra— los “Jueces Togados Militares de Instruccion’ (19).

En presencia del articulo 46 del Cédigo de Justicia Militar es
obligado preguntarse: iqué significa “ejercer la Jurisdiccion Militar’?

Prescindiendo de las numerosas elaboraciones doctrinales en torno
al concepto de Jurisdiccién (20) y cinéndonos a lo que resulta del
ordenamiento juridico positivo (21), podemos decir que la voz **Juris-
diccién” ' designa la “potestad que corresponde a los Juzgados y
Tribunales de juzgary hacer ejecutar lo juzgado”. Si este poder emana
delasoberanianacional, es evidente que, al ser una sola esta soberania,
la Jurisdiccion debe ser igualmente tnica (22); lo que ocurre es que
—en aras de su mayor eficacia— se diversifica en manifestaciones
diferentes. Una de éstas-es la Jurisdiccion penal, enlaque se inscriben
la “Jurisdiccidon penal ordinaria” (que atrae la mayor cantidad de
competencias) y la “Jurisdiccién Militar” (que sélo debe ser ejercida
“en el ambito estrictamente castrense y en supuestos de Estado de
sitio”). (23).

La Jurisdiccion Militar es ciertamente una Jurisdiccion especial;
pero no rompe la unidad de la Jurisdiccion por cuanto, mas que un
orden jurisdiccional distinto, constituye una parcela del poder judi-

(19) Hayque entender que este precepto modifica el articulo 76 de la Ley 209/1964,
de 24 de diciembre, en el que se relacionan los “érganos” que componen la
“jurisdiccién penal aerondutica’.

(20) Vid. SErRA: “Jurisdiccién™; en Nueva Enciclopedia Juridica; tomo XIV;
Barcelona 1971; pigs. 391-416.

(21) Cfr. articulo 2 de la Ley Organica del poder judicial de 15 de septiembre de
1870 y artfculo 117-3 de la Constitucién.

(22) Cfr. AizaGa: Comentario sistemdtico a la Constitucion espafiola de 1978;
Madrid 1978; pag. 718.

(23) Cfr. articulo 117-5 de la Constitucidny articulo 40 de la Ley Orgénica 6/1980
de 1.° de julio (modificada por Ley Organica 1/1984, de 5 de enero) sobre Defensa
Nacional y Organizacién Militar. Sobre la “'problematica de 1a delimitacién del 4mbito
estrictamente castrense”’, vid. FERNANDEZ SEGADO: “La Jurisdiccién Militar...”, cit.,
pags. 576-592.
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cial (24). Asf concebida, la Jurisdiccién Militar no es otra cosa Que el poder
que corresponde a Autoridades y Tribunales militares determinados de
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en el ambito estrictamente castrense
y en los supuestos de Estado de sitio”.

En caso de declaracién del “Estado de sitio™, “’el Congreso de los
Diputados podra determinar los delitos que durante suvigencia quedan
sometidos a la Jurisdiccidon Militar” (25).

En tiempos de normalidad constitucional —que es la situacion
contemplada en las presentes lineas— la competencia de la Jurisdic-
cién castrense, en tanto que Jurisdicciéon especial, no puede ser

establecida mediante una simple indicacién genérica, al modo del
articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (26), sino que requiere
una delimitacién casuistica, suficiente para acotar un espacio propioy
privativo respecto de la Jurisdiccién penal ordinaria. Como es bien
sabido esta delimitacién se efectia tradicionalmente en base a tres
criterios: “'por razon del delito, por el lugar en que se cometa y por la
persona responsable” (27); en la actualidad, tras la reforma de 1980,
interviene decisivamente un nuevo elemento: la relacién de la infrac-

cidén punible con el buenrégimeny servicio de las Fuerzas Armadas (28).

Partiendo de estos planteamientos, “ejercer la Jurisdiccién Militar”

vale tanto como “juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en los asuntos

judiciales legalmente atribuidos al conocimiento de la Jurisdiccién
castrense’’.

Pues bien, la atribucién de esta potestad jurisdiccional a los Jueces
Togados Militares de Instruccidn genera consecuencias importantes,
como vamos a ver seguidamente.

En primer lugar, y puesto que la “competencia” representa uno de
los limites de la “Jurisdiccion”, investir de poder jurisdiccional a los

Juzgados Togados apareja la necesidad de establecer taxativamente la
competencia de éstos.

{24) Asi MonToRO PUERTO: Tutela efectiva.... cit.; psg 2.123
MIRANDA (Las responsabilidades del Estado por el funcionan?ianto dc; ,sr;‘;on'tr.a GOQED
de Justicia; en “El poder judicial”; tomo i; Madrid 1983; p4q. 324) e oo
existencia de los 6rganos judiciales militares representauna “excepcién p‘ara. aarer la
unidad jurisdiccional reconocido en 1a Constitucién”. alprincipio de

(25) Cfr. articulo 35 de la Ley Orgédnica 4/1981 de 1 de junio

(26) Cfr. EsTEBAN Ramos: “Jurisdiccion Militar”; en Nugvs . ) .
tomo XIV; Barcelona, 1971; pag. 531. Enciclopedia Jurfdica;

{27) Artfculo 5 del Cédigo de Justicia Militar, '

{28) Cfr. FERNANDEZ SEGADO: La Jurisdiccion Militer..., cit; pégs. 581

-564.
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Respecto de la competencia “territorial” de los Juzdhdos Togados
viene determinada a través de varias normas. El articulo 136-1 del
Cédigo de Justicia Militar prevé la implantacién de estos Juzgados con
caracter permanente “en la cabecera de cada circunscripcién territorial
y en las plazas que, por su importancia o densidad de guarnicién, se
considere necesario, asignandoles reglamentariamente su término
territorial”. El articulo 12-1 de la Ley Orgénica 9/1980 reitera que “los
Juzgados Togados Militares de Instrucciéon” ““se crearan necesaria-
mente en cada cabecera de circunscripcion jurisdiccional”y sefala para
ello un plazo de tres meses a partir de la entrada en vigor de la propia

Ley Orgénica (29). Y mediante Rea! Decreto 216/1981 (30), se crean

los Juzgados Togados Militares de Instruccidén y se declara que la
competencia territorial de cada uno de ellos “sera la circunscripcion
jurisdiccional en la que radique, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
143 del Cddigo de Justicia Militar”.

Tocante a la competencia “funcional” y “objetiva” de los Juzgados
Togados, su estudio serd objeto de un apartado privativo. En el presente
sélo queremos destacar que el legislador de 1980, al determinar la
competencia de los Juzgados Togados Militares de Instruccién desde
esta doble perspectiva, es congruente con la sistematica del Cédigo de
Justicia Militar, en el que figuran las “atribuciones” de los otros 6rganos
(Autoridades y Tribunales) que ejercen la Jurisdiccion Militar; asi, las
del Consejo Supremo de Justicia Militar (art. 46-1) vienen establecidas,
para el Consejo reunido constituido en Sala de Justicia, en los articulos
101 y 102 y para la Sala de justicia en el articulo 107; las de las
Autoridades Judiciales Militares (art. 46-2), enel articulo 52;y las de los
Consejos de Guerra (art. 46-3), en los articulos 62 y 67 segun sean
respectivamente ordinarios o de oficiales generales.

En segundo término, el hecho de que los Jueces Togados ejerzan
Jurisdiccion, les confiere la cualidad de “Autoridades Militares”
conforme al articulo 256-6-a) del Cddigo castrense; de modo que, aun
cuando por su condicién de “jueces’ serian " Autoridades Militares’ “en
el desempeno de sus funciones o con ocasién de ellas” (31), al tener
Jurisdiccidn adquieren este rango “perse” y no en atencién al eventual
desempeho de sus funciones. Los “Jueces Togados Militares de
Instruccidn” tienen en definitiva la consideracion legal de “’Autoridades

Militares que ejercen Jurisdiccion”.
En tercer lugar, la atribucién de potestad jurisdiccional a los Jueces

(29) Publicadaen el Boletin Oficial del Estado, nimero 280 de 21 de noviembre, la
Ley entrd en vigor al dfa siguiente conforme a la tercera de sus disposiciones finales.

{30} Modificado por Reales Decretos 3.833/1982 y 3.178/1983.
(31) Cfr. articulo 256-6-b) del Cédigo de Justicia Militar.
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Togados incille relevantemente en el ambito de la denominada

*Jurisdiccién disciplinaria’” a que se contraen los articulos 168 a 179
del Codigo de Justicia Militar.,

Es cierto que los “jueces instructores” estdn sometidos a las
“correcciones disciplinarias” que en estas normas se establecen (32).
Pero los Jueces Togados no son meros “jueces instructores’, sino que
son —acabamos de decirlo— “Autoridades Militares que ejercen
Jurisdiccién’. Y esto produce un doble efecto. Por un lado, resulta
aplicable a los Jueces Togados la disposicién contenida en el dltimo
inciso del del articulo 172, a cuyo tenor “las Autoridades que ejerzan la
Jurisdiccién Militar no podran ser corregidas directamente en via
disciplinaria, debiendo limitarse el Consejo Supremo a informar al
Gobierno sobre las faltas que hubiesen cometido y correcciones que
estime pertinentes’. De otra parte, los Jueces Togados estan investidos
de la potestad de ejercer esta “Jurisdiccién disciplinaria’ —que
corresponde, conforme al articulo 170-4, a las “‘Autoridades Militares”
que ejerzan Jurisdiccion— y en tal concepto pueden imponer las
correcciones que procedan de entre las que el articulo 171 senala.

Por ultimo, creemos que el poder jurisdiccional de “"hacer ejecutar lo
juzgado”, aparte de afectar a las sentencias, puede incidir sobre
algunas otras de las resoluciones que dicten los Jueces Togados en el
dmbito de su competencia; concretamente sobre los autos que
—notificados en debida forma a las partes procesales— hayan ganado
firmeza. A nuestro modo de ver, lavinculatoriedad ““erga omnes” de estas
resoluciones firmes, proclamada en la Constitucion (33), alcanza
también a las Autoridades Judiciales Militaresy al Consejo Supremo de
Justicia Militar.

Es cierto que, conforme al articulo 52-4 del Cédigo castrense, las
Autoridades Judiciales Militares pueden decretar la “nulidad de las
actuaciones” en los casos en que corresponda; y lo es asimismo que, a
tenor del articulo 831 del propio Cddigo, el Consejo Supremo (l:le
Justicia Militar esté facultado para declarar la “nulidad de todo o parte
de lo actuado’”. Pero no cabe desconocer que estas atribuciones
absolutamente excepcionales (34), deben ser ejercitadas restricti .
mente y por supuesto sélo cuando concurran las condiciones preVis\t/a.
en el articulo 801, a saber: que la resolucién firme de| Juez Togajg

(32) Articulo 169.

(33) Articulo 118.

(34) La Ley de Enjuiciamiento Criminal no contempla ta h; . i
actuaciones’” 8l modo como lo hace el articulo 745.1 deﬁrlsxegls de' ‘nulidad de
civil; vid. SERRA: Nulidad de las actuaciones procesales; on N e Enjuiciamiento
Juridica”; tomo XVIi; Barcelona, pags. 629-650, ’ Ueva Enciclopedia
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adolezca de “algun defecto esencial” y que la anulacién se produzca
“después de acordada la vista y fallo".

A partir de estas premisas llegamos a la conclusién de que ni las
Autoridades Judiciales Militares ni el Consejo Supremo de Justicia
Militar deben considerarse legalmente autorizados para anular los
autos firmes enque un Juzgado Togado Militar de Instruccién deniegue
una solicitud del defensor (35), decida el procesamiento del inculpado
(36), acuerde la entrada y registro en edificios u otros lugares(37),
resuelva sobre la situacién de libertad provisional o prisién preventiva
del procesado (38), decrete el embargo (39} o provea sobre proposi-
ciones de prueba (40); resoluciones todas ellas que se producen antes
de la vista y fallo y cuyos posibles defectos deben ser subsanados en el
tramite del articulo 755 del Cédigo de Justicia Militar. Admitir la
conclusidén contraria significaria desconocer el verdadero alcance de la
potestad Jurisdiccional conferida a los Jueces Togados.

Existen otras areas normativas en las que, a nuestro entender, el
caracter de "' Autoridad Jurisdiccional” que sereconoce al Juez Togado
debe originar consecuencias. Se trata de cuestiones “‘de lege ferenda”,
que concretamente atahen a las atribuciones del juez instructor con
relacidon al “status” del procesado. A tal respecto, creemos que el Juez
Togado Militar, en las causas por delito que le corresponda instruir,
deberia estar expresamente facultado “ex lege” para adoptar por su
propio imperio acuerdos como los siguientes: a) decidir en toda
hipétesis sobre la situacion del procesado: libertad provisional, prision
atenuada o prisidon preventiva (41); b) autorizar al procesado que se
halle en libertad provisional para residir en lugar distinto de aquél en
que se sigan las actuaciones (42); c) resolver, en cualquier supuesto,
sobre las “salidas” del procesado que esté en situacién de prisién

(35) Articulo 494 del Cédigo de Justicia Militar.

(36) Articulo 554 del Cédigo de Justicia Militar.

(37) Articulos 638 y 643 del Cédigo de Justicia Militar.
(38) Articulos 672-675 y 690 del Cédigo de Justicia Militar.
(39) Articulo 699 del Cdédigo de Justicia Militar.

(40) Articulo 743 del Codigo de Justicia Militar.

(41) Cfr. articulos 672, 675 (pérrafo primero), 679 (parrafos primero y tercero)
680, 681 y 690-692 del Cdédigo de Justicia Militar. En relacién con la “prisién
preventiva”, debemos mencionar las Leyes Orgénicas 7/1983 (de 23 de abril) y
14/1983 (de 12 de diciembre) que modifican respectivamente los articulos 503y 504 y
los articulos 520 y 527 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; aunque ninguna de ellas
introduce variaciones en el contenido normativo del Cédigo de Justicia Militar, nos
parece que la filosofia que las informa debe ser tenida en cuenta en el ejercicio de la
Jurisdiccién castrense.

{42) Cfr. artfculo 693, pérrafo segundo, del Cédigo de Justicia Militar.
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atenuada (43); d) revocar, en su caso, el beneficio de la prisién atenua-
da (44)y e) conceder los “permisos de salida” que sean pertinentes al
procesado que se encuentre en prisién preventiva (45).

III. LA COMPETENCIA «OBJETIVA»
Y «FUNCIONAL» «DEL JUEZ TOGADO»

1. COMPETENCIA PARA “INSTRUIR” LOS PROCESOS

A tenor del articulo 136-1 del Cédigo de Justicia Militar, los
Juzgados Togados, en cuanto 6rganos meramente instructores, son
competentes para tramitar los siguientes procesos: a) “las causas que
se sigan por delito cuyo conocimiento corresponda a la Jurisdiccion
Militar’; b) “los expedientes judiciales en que se persigan faltas
cometidas por paisanos’ y c) “los procedimientos previos cuando asi lo
acuerde la Autoridad Judicial de conformidad con sus facultades, en

atencién a la naturaleza y circunstancias de los hechos que en ellos se
depuren’.

La lectura de esta norma suscita varias cuestiones.

La primera de ellas concierne a la posibilidad de que los Jueces
Togados procedan “de oficio”. A tal respecto, el articulo 136-3 del
Cédigo de Justicia Militar dice que “los Jueces Togados Militares de
Instruccién incoaran los procedimientos de oficio”; y el articulo 12-2 de
la Ley Orgénica 9/1980 les atribuye competencia para “proceder de
oficio en todos aquellos casos en que entendieran que se ha cometido
un delito del que resulte competente la Jurisdiccién Militar en su
circunscripcién y Ejército”. Como el primer precepto habla de “proce-
dimientos’’ —expresion que comprende |as “causas”, los “expedien-
tes judiciales” y las “diligencias previas” (46)— y el segundo alude
solamente a las causas por “delito”, queda claro que los Juzgados
Togados pueden actuar de oficio cuando se trate de causas pero s
plantea la duda de si también pueden hacerlo en hipéltesis de
diligencias previas o expedientes judiciales. ¢

(43) Cfr. articulo 683 del Cédigo de Justicia Militar.

(44) Ctr. articulo 684 del C6digo de Justicia Militar,

(45) Ctr.articutos 10-8y 112-1 del reglamento de establecim; )
militares, aprobado por Real Decreto 3.331/1978 de 22 d::::l::':s penitenciarios

(46) Vid. titulos vi (articulos 517-522), vi a xtv (erticutos 523807 e
1.003-1.008) de! “tratado tercero” del Cédigo de Justicia Wilitar ) Y06V (articulos
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Por lo que respecta a las diligencias previas, nos parece que los
Jueces Togados no pueden iniciarlas de oficio; pues, si bien el ar-
ticulo 517 del Cdigo de Justicia Militar permite que las Autoridades a
las que corresponde acordar la formacion de causas manden instruir
diligencias previas (en armonia con el aforismo “a maiore ad minus™),
no cabe ignorar la terminante disposicién del articulo 136-1 del
Cédigo de Justicia Militar, antes transcrita, segin la cual los Jueces
Togados Militares solamente instruirdn los procedimientos previos
“cuando asi lo acuerde la Autoridad Judicial”.

Por cuanto concierne a los expedientes judiciales, nos inclinamos
asimismo por la solucién negativa. Ciertamente como sucede con las
diligencias previas y con igual fundamento juridico las Autoridades a las
que corresponde acordar la formacidn de causas pueden incoar
expedientes judiciales. Pero, contra su iniciacién de oficio por los
Jueces Togados Militares de Instruccidn, militan dos argumentos:
primero, que el empleo de la voz “causa” en el articulo 12-2 de la Ley
Organica 9/1980 permite sostener —conforme a laregla “a contrario”,
tipica de la exégesis |6gica de las normas juridicas— que la inclusion de
las “’causas” significa la exclusién de los “expedientes judiciales’ (47);
y segundo, que para evitar toda contradiccién entre el articulo 136 del
Cédigo de Justicia Military el articulo 12-2 de la Ley Organica 9/1980
damos prevalencia a esta ultima, interpretando que el Cddigo utiliza la
expresion “procedimientos” para designar las “‘causas’ por delito aque
la ley alude, tnicos “procedimientos” que el Juez Togado Militar de
Instruccién puede incoar de oficio.

Una segunda cuestion es la relativa a las “faltas cometidas por
paisanos’’ cuyo conocimiento —a través de expediente judicial— se
atribuye a los Juzgados Togados. (Cudles pueden ser estas faltas?

El tema tiene su origen en el articulo 1.003, parrafo segundo, del
Cédigo de Justicia Militar, a cuyo tenor se esclareceran y sancionaran
en expediente judicial “las faltas militares y comunes de las que sean
responsables paisanos y cuyo conocimiento corresponda a la Jurisdic-
cién de guerra”. Las faltas de que conoce la Jurisdiccién castrense
vienen relacionadas en el articulo 7 del Cédigo de Justicia Militar (48),
precepto que habrd que analizar para establecer cuéles de aquellas
pueden ser cometidas por paisanos.

Conforme al nimero 1 del expresado articulo 7, la Jurisdiccién

{47} También los “procedimientos previos”, aunque, en cuanto a éstos, el
argumento derivado del articulo 136-1 resulte suficiente.

(48) Vid. FERNANDEZ SEGADO: La competencia de /a Jurisdiccién Militar tras /a
reforma del Cédigo de Justicia Militar; en El poder judicial; tomo |l; Madrid, 1983;
pags.1.316-1.320.
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Militar debe enjuiciar las faltas comprendidas en el propio Cédigo:
faltas que asumen la consideraciéon de “militares” por el criterio
“formal” de su inclusién en el Cédigo marcial (49). Y es cierto que
solamente hay dos supuestos legales en que personas civiles pueden
participar en la ejecucién de “faltas militares’: los contemplados en el
articulo 433 (faltas de "induccién”, “auxilio” o “encubrimiento” a la

falta militar grave de “no incorporacién a filas en tiempo de paz”’) y en el
articulo 439-3 (falta de “fraude’).

Respecto de las faltas incluidas en el articulo 433, su tipificacién
independiente —al modo previsto en el articulo 291 del Cédigo
castrense en orden a la “conspiracidn y proposicién para el delito” de
rebelion militar (50)— les confiere el caracter de infracciones auténo-
mas; lo que quiere decir que no les alcanza la exigencia de la condicion
militar del sujeto activo, tipica de las faltas militares (51), sean gra-
ves (52) o leves (53). Por analogia con lo establecido en el articulo 380 del
propio Cédigo para el supuesto de que alguin paisano incurra en las
responsabilidades de este precepto, lasanciéntendria que serlamisma

con que se conmina al militar en igual caso, pero ““de naturaleza
comun’’, :

Tocante a la falta de fraude del articulo 439-3 no es necesario
recurrir a una exégesis analdgica, por cuanto la propia norma legal
estable que el correctivo en ella sefalado “se impondréa con caracter
comin cuando se trate de paisanos”.

El problema radica —en una y otra hipdtesis— en que el articulo
415 del Cédigo de Justicia Militar, tras la reforma de 1980, solamente
prevé el castigo de los paisanos por falta militar grave {con arresto
mayor de dos mesesy un dia aseis meses) “en el supuesto de Estado de
sitio” (54). Asi, pues, nos encontramos —tanto en el caso del articulo
433 como en el del nimero 3 del articulo 439— ante acciones
“tipicas”, susceptibles de comision por personas civiles Y cuyo
enjuiciamiento compete a la Jurisdiccién Militar; pero —dados los
términos del invocado articulo 415— tales acciones tipicas, cuando
son ejecutadas por paisanos, solamente pueden ser sancion

AR o adas porla
Jurisdiccién castrense ““en el supuesto de Estado de sitio"” e

.Y tenemos

(49) Artfculo 181, pérrafo primero.

{50) Redactado por Ley Organica 2/1981 de 4 de mayo.
(51) Cfr. QueroL: “Principios...”, cit.; tomo Il; p4gs. 652-653.
{52) Ctr. articulos 431-442 del Cédigo de Justicia Militar,
{63) Cfr. articulos 443-447 del CSdigo de Justicia Militas,

{S4) Sobre el "Estado de sitio”, vid. articulo 116 de la tuc
Orginica 4/1981. Constitucion y Ley
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que preguntarnos: en situaciones de normalidad constitucional, ¢*'quid
iuris”? Una de dos: o ha de “considerarse impune la participacién de
paisanos” (55) o hay que entender que tal conducta participativa debe
ser castigada por la Jurisdiccidn ordinaria. Ambas interpretaciones
resultan insatisfactorias: la primera, porque significa que un compor-
tamiento antijuridico, tipico y culpable no es constitutivo de infraccién
penal (56) por ausencia del elemento de la “punibilidad” (67); y la
segunda, porque —al margen de la posicion que se sustente sobre la
posibilidad de aplicacion del Cédigo de Justicia Militar por los
Juzgados y Tribunales ordinarios (58)— representa, dada la naturaleza
de “pena grave” del arresto mayor, la elevacion de una “‘falta” a la
categoria juridico-criminal de “delito”.

Estamos, por tanto, ante “un nuevo error a senalar en la ley de
reforma’” que conducira en la practica a laimpunidad de estas acciones,
siendo asi que, si los paisanos pueden cometer las faltas militares
seialadas, “deben ser castigados en cualquier tiempo” (59).

La conclusion —en definitiva y por lo que concierne a la cuestion
que nos ocupa— es ésta: porlas “faltas” aque se refiere el nimero 1 del
articulo 7 del Cédigo castrense, los Juzgados Togados Militares de
Instruccién no habran de sustanciar, salvo hipdtesis de “Estado de
sitio”, expedientes judiciales contra paisanos.

Los numeros 2 y 3 del expresado articulo 7 atafen respectivamente
a las faltas comunes cometidas por militares y a las que son objeto de
correccion por la “Jurisdiccion disciplinaria’”. Bien se advierte que las
faltas comprendidas en estos dos apartados no pueden darorigen a que
un Juez Togado Militar instruya expediente judicial contra paisanos: las
del ndmero 2, porque constituyen conceptualmente infracciones
cometidas por “militares”; y las del nimero 3, porque las correcciones
disciplinarias se imponen sin necesidad de expediente.

Conforme al numero 4 del articulo 7 del Cddigo castrense, la

(55) Asf, MiLLAN GARRIDO: Consideraciones sobre las modificaciones introducidas
en las leyes penales militares por la Ley Orgdnica 9/1980, de reforma del Cddigo de
Justicia Militar; Revista Espanola de Derecho Militar; 1982; pag. 225.

(56) La doctrina—RODRiIGUEZ DEVESA [Derecho penal espafol: parte especial;
novena edicién; Madrid, 1983; pags. 1.257-1.260)— reconoce “naturaleza penal’ a las
faltas militares. En contra, sentencia del Tribunal Constitucional de 15 de junio de 1981
segun la cual las faltas militares “‘no forman parte en el Cédigo de Justicia Militar sino del
régimen disciplinario”.

{57) Vid. JIMENEZ DE AsUa: Tratado de derecho penal; tomo IlI; Buenos Aires, 1965;
pag. 64; tomo VII; Buenos Aires, 1970; pags. 104-192.

(58) Vid. RoJas CaRo: (Pueden los tribunales ordinarios imponer las penas
accesorias del Cédigo de Justicia Militar a los militares culpables de delitos comunes?;
Revista de Derecho Publico; 1983; pags. 310-322.

(59) Cfr. VALENCIANO “La reforma...”, cit.; pag. 126.
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Jurisdiccién Militar es competente para conocer de las faltas incluidas
en los "bandos’’ que dicte 1a Autoridad Militar, declarado que haya sido
el Estado de sitio (60). En esta hipétesis, cuando las faltas incluidas en
los bandos sean perpetradas por personal civil, habrén de ser esclare-
cidas en expediente judicial, que debera tramitar el Juez Togado Militar
de Instruccién que corresponda; la sancién a imponer sera la de arresto
mayor de dos mesesy un dia aseis meses, que el articulo 415 del propio
Cédigo prevé para los paisanos —como hemos dicho anteriormente—
en el supuesto de Estado de sitio.

En su ndmero 5, el articulo 7 que venimos examinando, alude a "'los
hechos consignados en el articulo 6, apartado 4, cuando revistan tan
sélo la consideracion de faltas”. Estas “faltas” no pueden ser otras que
las de “‘receptacion” (61), “hurto” (62), “incendio” (63) y “‘danos” (64).
Cuando la receptacion, el hurto o los dafios tengan por objeto armas,
municiones 0 material de guerra pertenecientes a las Fuerzas Armadas,
o cuando el incendio afecte a “chozas, pajares o cobertizos” que
puedan tener la consideracidn legal de “edificios militares”’, su
enjuiciamiento corresponde a la Jurisdiccion castrense, la que habra de
proceder mediante expediente judicial instruido por un Juez Togado
siempre que se inculpe a paisanos. Hay que sehalar que estas
contravenciones —aunque revistan la condicién formal de “faltas
militares”— son por naturaleza ““faltas comunes”, sancionables con las
“penas leves” establecidas en el Cédigo penal comin y no con las
“correcciones” sefaladas en los articulos 415 y 416 del Cédigo
castrense.

La tercera de las cuestiones aludidas se suscita en el rea de las
“diligencias previas”. Al disponer el articulo 136-1 del Cédigo de
Justicia Militar que los Jueces Togados instruirdn esta clase de
procedimientos “cuando asi lo acuerde la Autoridad Judicial”, parece
dejar al arbitrio de ésta la competencia de aquéllos. Creemos, sin
embargo, que se trata de una anomalia mds aparente que real: pu,es la
norma legal, aun cuando no sea particularmente feliz, nos,permite
—interpretada en su contexto— aventurar las siguientes conclusiones:;
una, que la competencia para sustanciar “diligenciag previas” cor :
ponde en principio, indistintamente, a los “jyeces instructore f‘?l&‘f.
tares’ (eventuales o pelfmanentes) Y @ los Jueces Togados Militasrer::j:
Instruccién; dos, que mientras los primeros pueden recibir la“orden de

{60) Cfr. articulo 34 de la Ley Orgénica 4/1981.
{61) Articulo 546 bis c) del Cédigo penal.

(62) Articulo 587-1 del Codigo penal. ,

{63) Artfculos 595/552 del Cddigo penal.

(64) Artfculo 597 del Cédigo penal.
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proceder” tanto de la Autoridad Judicial como de las “Autoridades o
Jefes Militares” a que se refiere el articulo 58 del Cédigo y sobre
cualesquiera diligencias previas, los Jueces Togados solamente actua-
ran por orden de la Autoridad Judicial y sobre determinadas diligencias
previas “en atencion alanaturalezay circunstancias de los hechos’’ que
en ellas se depuren; tres, que en consecuencia la “potestad” de la
Autoridad Judicial no es arbitraria, aunque sea discreccional; a tal
respecto, nos parece que la apariencia de “delito” o “falta grave” que
“prima facie” puedan ofrecer aquellos hechos, la naturaleza “comun’’
de la infraccidn punible y la condicién “civil” del presunto responsable,
deben constituir criterios decisivos para que las Autoridades Judiciales
encomienden la tramitacion de los procedimientos previos a los
Juzgados Togados Militares de Instruccién, y cuatro, que tan pronto
como de las actuaciones practicadas en el procedimiento previo
resulten indicios racionales de la existencia de delito (o falta grave
imputable a paisanos), aquél sera elevado a causa (o expediente
judicial) y pasard a la jurisdiccién privativa del Juzgado Togado (65).

2. COMPETENCIA PARA “FALLAR” LOS PROCESOS

La competencia de los Juzgados Togados Militares de Instruccidén
para “fallar’ (66) determinados procesos tiene su sede legal en el
articulo 12-2 de la Ley Orgdnica 9/1980.

En primer lugar, y a tenor del apartado b), parrafo primero de aquel
precepto legal, es competencia de los Juzgados Togados el cono-
cimiento y resolucién de los procedimientos judiciales militares en los
que concurran estos tres requisitos: a) que se persigan “infracciones de
naturaleza comin”; b) que los encartados, “siendo militares” (67),
fueran de las clases de tropa o marineria y ¢) que el Fiscal Juridico

(65) Cfr. artfculo 519 del Cédigo de Justicia Militar.

(66) E! precedente inmediato del “Juez Togado Militar de Instruccién”, investido
de la potestad de “‘fallar’, se encuentra en el “"Juez Togado” creado por
Decreto 4.101/1964 de 17 de diciembre, que adapté a la Jurisdiccidn castrense las
normas orgénicas y procesales de la Ley 122/1962 de 24 de diciembre, sobre uso y
circulacién de vehfculos de motor. Este “Juez Togado™ se corresponde a su vez con el
““Magistrado de lo penal” introducido por esta dltima Ley y cuyas facultades decisorias
pasaron a los “Jueces de Instruccidn” conforme al articulo 14 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, modificado por Ley 3/1967 de 8 de abril y por Ley 20/1978 de
8 de mayo.

(67) Esta expresién legal —"siendo militares”— puede ser interpreggda en el
sentido de que también corresponde fallar a los Jueces Togados Militares de
Instruccién cuando los encartados sean paisanos; si no fue ésta la intencién del
legislador, la locucién entrecomillada parece innecesaria.
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Militar “hubiera solicitado pena no superior a la de seis meses de
privaciéon de libertad” (68).

En segundo término, y conforme al apartado b), parrafo segundo, del
propio articulo 12-2, corresponde a los Juzgados Togados la “vista 'y
fallo” de las "“diligencias preparatorias’” que se sigan por los hechos a
que se contrae el Decreto4.101/1964,de 17 de diciembre, por el que se
adaptaron ala Jurisdiccién Militarlas normas orgdnicas y procesales de
la Ley 122/1962, de 24 de diciembre, sobre uso y circulacién de
vehiculos de motor.

En esta materia, sin embargo, la competencia jurisdiccional de los
Juzgados Togados Militares de Instruccidn viene disminuida desde dos
vertientes.

Poruna parte, de los “accidentes’ de trafico conocen practicamente
en todo caso los Juzgados y Tribunales de la Jurisdiccidn ordinaria, aun
cuando los presuntos responsables sean militares o los vehiculos
implicados pertenezcan a las Fuerzas Armadas; asi lo vienen procla-
mando —en congruencia con la reduccidn de la Jurisdiccién Militar al
“ambito estrictamente castrense’y con lareforma operada en el Cédigo
marcial por la Ley Organica 9/1980— tanto la Fiscalia Togada del
Consejo Supremo de Justicia Militar {69) como la jurisprudencia del
Tribunal Supremo (70).

De otro lado, los Juzgados Militares de instruccién solamente
conoceran de las “diligencias preparatorias” cuando éstas no hayan
sido tramitadas por los “Jueces Togados” creados por el Decreto
4.101/1964 antes aludido, pues en tal supuesto lavistay fallo continda
correspondiendo a estos Ultimos; asi resulta del Real Decreto 3.143/1981,
de 18 de diciembre, cuyo articulo 1.° confia a los Jueces Togados
Militares de Instruccion estas funciones “siempre que los respectivos
procesos no hayan sido instruidos” por los primitivos ** Jueces Togados™.

En tercer lugar, y de acuerdo con el apartado c) del articulo 12-2 que
nos ocupa, las atribuciones resolutorias sefaladas en los dos parrafos
del apartado b) del mismo precepto legal alcanzan 2 los siguientes
extremos: a) si el Juez Togado considera que el hecho enjuiciado no
constituye delito sino falta de naturaleza comin, puede conde-
nar por dicha falta (71); b) si —junto al delito perseguido—
aprecia la existencia de una talta de naturaleza comin, sea o no

incidental, puede condenar por esta falta, aparte de imponer Ia pena

(68) La participacién del Ministerio Fiscal signitica que ha d

1 .
(69) Instruccién de 18 de febrero de 1982. ¢ tratarse de delitos.
(70) Autos de 20 de diciembre de 1982 y 15 de marzo

de 4
(71} Vid. articulo 793, pérrafo primero, del Codigo de 1983, entre otros.

Justicia Militar.



que corresponda al delito (72) y c) si estima la concurrencia de algun
motivo de sobreseimiento —sea “definitivo” (73) o “provisional”
(74)— el Juez Togado puede dictar auto de sobreseimiento.

Expuesta asi la competencia de los Juzgados Togados Militares
para “fallar” determinados procesos es obligado hacer una referenciasa
los “‘recursos’ que cabe interponer contra sus sentencias o autos de
sobreseimiento.

La legislacidon militar nos ofrece a este respecto dos normas
especificas. Una esta contenida en el apartado b), parrafo segundo, del
articulo 12-2 de la Ley Organica 9/1980, que —al reenviar a los
“recursos” previstos en el Decreto 4.101/1964— viene a establecer
que, contra la sentencia que el Juez Togado pronuncie en “diligencias
preparatorias’, pueden interponerse: a) elrecurso a que se contraen los
articulos 21 a 23 de aquel decreto; y b) el escrito de alegaciones a que se
refiere el articulo 25 del propio decreto y el articulo 797 del Cédigo de
Justicia Militar. La otra norma esta inserta en el apartado c¢) del mismo
articulo 12-2, antes invocado, que concede al Fiscal Juridico Military a
la acusacion particular el derecho de impugnar, ante la Autoridad
Judicialy en término de cinco dias, el auto de sobreseimiento que dicte
el Juez Togado en los “procedimientos” y “diligencias” que seiialan en el
apartado b) del repetido articulo 12-2 de la Ley Orgénica 9/1980.

La parquedad de esta normativa deja sin resolver varias cuestiones.

La primera de ellas puede plantearse asi: contra la sentenciarecaida
en un “procedimiento”’ de los aludidos en el apartado b), parrafo
primero, del articulo 12-2, {cabe el escrito de alegaciones que prevé el
articulo 797 del Cédigo de Justicia Militar? Aunque este Uditimo
precepto solamente menciona “‘la sentencia que el Consejo de Guerra
pronuncie’’, nos parece que la contestacion puede ser afirmativa; por
dos razones: una, que el articulo 797, no alterado por la reforma de
1980, dimana de la originaria redaccion del Cédigo castrense (Leyes de
17 de julio de 1945y 21 de abril de 1949) y no pudo tener en cuenta la
figura del Juez Togado; y dos, que una exégesis Idgica, fundada en el
aforismo “apari”, conduce ala conclusién de que “cuando larazén es la
misma, idéntica debe ser la consecuencia” {75).

Una segunda cuestidn incide sobre la posibilidad de que, contra la
sentencia que dicte el Juez Togado en cualquiera de los “procesos” que
esta autorizado a fallar, quepa el “recurso de casacién ante la justicia

{72) Vid. articulos 790-5 {parrafo primero, inciso primero) y 793 (pérrafo segundo)
del Cédigo de Justicia Militar.

(73) Cfr. articulo 719 del Cédigo de Justicia Militar.

(74) Cfr. articulo 723 del Cédigo de Justicia Militar.

{75) Cfr. Diez-Picazo v GULLON: Sisterma de Derecho civil; tomo |; cuarta edicién,
primera reimpresién; Madrid, 1982; pag. 205.
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militar” que introduce el articulo 13 de la Ley Orgénica 9/1981 (76).
Nos inclinamos, a este respecto, en favor de una respuests negativa; en
primer lugar, porque es la propia Ley Organica 9/1980 la que otorga
este recurso ~“contra las sentencias de los Consejos de Guerra”y no lo
concede contra las de los Jueces Togados que ella misma crea y en
segundo término, porque, si en 1a Jurisdiccidn ordinaria el recurso de
casacion sélo puede interponerse contra “sentencias dictadas por las
Audiencias”” (77) y no contra las que pronuncien los Jueces de
Instruccién (78), y si estos “recursos de casacién ante la justicia
militar’ “s6lo seran admisibles conforme a lo dispuesto en la ley de
enjuiciamiento criminal” (79), una integracién analégica (80) debe
levarnos a la conclusién de que ias sentencias de los Jueces Togados
Militares (equiparables a las de los Jueces de Instruccién) no son
susceptibles de aquel recurso.

Otra cuestién que se suscita en tema de recursos es la siguiente:
contra las sentencias que dicten los Jueces Togados Militares en los
“procedimientos” aludidos en el apartado b), pérrafo primero, del
articulo 12-2 tantas veces citado, icabe el recurso previsto en el Real
Decreto 4.101/1964 para las “diligencias preparatorias’?

Ciertamente, se puede pensar en una ‘‘generalizacién” de este
recurso a todas las sentencias de los Juzgados Togados; pero no debe
olvidarse que la remisién al Decreto expresado se encuentra en el
parrafo segundo del articulo 12-2-b) (y no en el primero)y serefiere alas
“diligencias preparatorias” lv no a los otros “procedimientos”). En
consecuencia, si “'la inclusion de un caso supone la exclusidon de ios
demas” (81) habrd que entender —aunque la solucién no sea
satisfactoria— que el recurso en cuestion solamente puede articularse
contra sentencias recaidas en “diligencias preparatorias”.

3. CARACTER DE LAS NORMAS REGULADORAS DE
LA COMPETENCIA DEL “JUEZ TOGADO"

Como hemos venido sefalando, las normas reguladoras de la
competencia “objetiva” y “funcional” de los Juzgados Togados

76) La expresion legal “superior a tres aios de ;
suma( de)varias"pdebe con?iderarspe afectada porla sentg:::?:f:l ‘(l?:;t:ju':'laaId(t;oe"agi o on i
de 14 de diciembre de 1982, concerniente al artlculo 14 de I propia Le';stltuclonal
{77) Cfr. articulo 847 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. .

(78) Cfr. articulo 792 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

{79) Cfr. articulo 13-3 de la Ley Orgénica 9/1980.
“aplicacién analdgica” de

civil.(80) Ala“aplicacion analog 35 Normas se refiere ol articulo 41 del Cédigo

{81) Exégesis l6gica "“a contrario”; vid. Dig2-

pég. 205. Picazo v Guuian: Sistema..., cit.:
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Militares de Instruccién estdn representadas por el articulo 136 del
Cddigo de Justicia Militar, el articulo 12 de la Ley Orgénica 9/1980 vy el
articulo 1 del Real Decreto 3.143/1981; complementadas, claro esta,
por las disposiciones legales respectivamente concordantes.

En el presente epigrafe —atinente al “caracter” de estas normas—
se trata de determinar si la relacidn de asuntos procesales que las
mismas atribuyen a los Juzgados Togados debe considerarse exhaus-
tiva 0 meramente enunciativa.

Seglin un punto de vista absolutamente respetable, el ordena-
miento expresado se limita a fijar, mediante una enumeracién
simplemente indicativa, la que constituye competencia minima e
inexcusable de los Juzgados Togados.

Nos apresuramos a decir que no es ésta nuestra opinién. Si el
Cédigo de Justicia Militarespecifica las atribuciones de cadauno de los
érganos (Autoridades y Tribunales) “que ejercen la Jurisdiccién
Militar”, las de los Jueces Togados Militares de Instruccién (nimero 4
del articulo 46) vienen taxativamente delimitadas en aquellas normas.
Ello quiere decir que los Jueces Togados no son competentes para
conocer de otros procesos que los que vienen explicitamente mencio-
nados en las mismas; por tanto, no deben instruir expedientes
judiciales contra militares (82) ni tramitar ninguno de esos otros
“expedientes” que, aun versando sobre materia esencialmente admi-
nistrativa, requieren la intervencion de las Autoridades Judiciales
Militares (83).

A nuestro entender, ésta es la conclusion aque conduce la correcta
interpretacion de aquella normativa, tanto si se aplican las reglas
exegéticas clasicas de Savigny (84) como si se adoptan los criterios

(82) En contra, VALENCIANO: La reforma..., cit.; pags. 64-65.

{83) Entre estos “expedientes” se pueden citar los que tienen por objeto: a)
“invalidacién de notas desfavorables” (articulo 1.051 del Cédigo de Justicia Militar y
apartado 2-2 de la Orden de 11 de agosto de 1968); b) “prevencidén de abintestatos”
{articulos 41-43 y 1.063-1.066 del Cédigo de Justicia Militar). c) "pase a destino de
arma o cuerpo’ (Ley de 16 de diciembre de 1954); d) “inscripcién de fallecimiento fuera
de plazo” (articulo 279 del reglamento del registro civil de 14 de noviembre de 1958); e)
“Pensién extraordinaria por inutilidad o fallecimiento” (articulo 34 del Decreto
1.211/1972 de 13 de abril y articulos 30 y 34 del Decreto 1599/1972 de 15 de junio,
moditicado por Decreto 1.647/1977 de 17 de junio); f) “responsabilidad por custodia,
utilizacién o mantenimiento de material militar” {Real Decreto 567/1979 de 22 de
febrero) y g) “‘pérdida de armas” (articulo 142 del Real Decreto 2.179/1981 de 24 de
julio).

(84) Seguido en nuestra doctrina por DE DIEGO {Instituciones de Derecho civi{};
tomo |: edicién revisada por COSSi0y GULLON: Madrid; 1959; pags 144-150)} y EspiN
(Manual de Derecho civil espafiol; tomo |; tercera edicién; Madrid, 1968; pags. 127-128).
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hermenéuticos actualmente reflejados en el articulo 3-1 del Cddigo
civil (8b).

En primer término, el articulo 12-2 de la Ley Orgénica 9/1980
comienza expresando que “"sera competencia de los Jueces Togados
Militares de Instruccién, ademas de la sefalada en el Cédigo de Justicia
Militar”, la que el propio precepto establece. Obviamente, la compe-
tencia “sehalada en el Cédigo de Justicia Militar” no es otra que la del
articulo 136, redactado por la propia Ley Organica; en base a la cual y
atendiendo a una interpretacion “gramatical” del texto legal transcrito,
nos parece claro que el legislador de 1980 se propuso determinar la
“competencia de los Jueces Togados Militares de Instruccién” que
estatufa, y no atribuirles “ad exemplum’ una serie inacabada de asuntos
judiciales.

En segundo lugar, una exégesis “ldgica” de las disposiciones
legales referidas nos lleva a idénticos resultados. Si con ellas sélo se
hubiese pretendido asignar a los Juzgados Togados el conocimiento de
los mismos negocios procesales que ya correspondian a los “jueces
instructores militares”, no habia porqué hacer una lista con algunos de
estos procesos; particularmente andémalo resulta mencionar dnica-
mente “los expedientes judiciales en que se persigan faltas cometidas
por paisanos” si se hubiese querido abarcar todos los expedientes
judiciales y aun los administrativos. La regla de interpretacién légica "a
contrario” conduce a la conclusion de que los procedimientos que no
estan nominativamente consignados en las normas reguladoras de la
competencia jurisdiccional de los Juzgados Togados no han sido
encomendados a su conocimiento.

En tercer término, si interpretamos aquellas normas de acuerdo con
sus “antecedentes” (86), la consecuencia es la misma. En efecto:
conforme a la legislacién que estaba en vigar antes de la reforma de,;
1980 (C6digo de Justicia Militar de 17 de julio de 1945 y Ley de 21 de
abril de 1949), los “jueces instructores militares” (87), designados por
la Autoridad Judicial o por la Autoridad o Jefe militar que diese la orc?
de proceder, eran los encargados de la formacién de todo ti gn
actuaciones, judiciales o no judiciales; sobre esta situacién le 's‘,)lot' .
se proyecta la figura del Juez Togado Militar de Instruccién crg'd sve
la Ley Orgdnica 9/1980, con potestad jurisdiccional y °°nllasea O por
tencias que la propia Ley establece. (Qué significa todg ello? A compe-
modo de ver, 10 siguiente: primero, que los Juecas Tog nuestro

; ados Milj
Instruccion solamente deben conocer {sea para “instryir” s“en:fare;de
ambién

{85) Vid. Diez-Picaz0 ¥ GULLON: Sistema..., cit.; pigs, 197.205
(86} Articulo 3-1 del Cddigo civil: antecedentes histdricas 719. ..
{87) Articulos 136-143, 162y 484-489. ST Y egisiativos.

s
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para “fallar”, segun los casos) de los procedimientos que la nueva
normativa les atribuye expresamente; es decir, que su competencia
jurisdiccional viene acotada “ope legis”; y segundo, que los actuales
“jueces instructores militares” —sean “permanentes” (88) o “even-
tuales” (89)}— han de tramitar todos los demas procedimientos
judiciales o administrativos no reservados privativamente a los Juzga-
dos Togados; es decir, que tienen una competencia “residual”.

En cuarto lugar, interpretadas las normas juridicas que nos ocupan
en base a su “contexto’ y ala‘‘realidad social del tiempo en que han de
ser aplicadas” (90}, la posicién doctrinal que venimos manteniendo se
robustece.

Cuando se aborda la reforma de 1980, ya esta vigente en nuestra
patria la Constitucion de 1978, de cuyo articulo 117 —ya invocado en
las presentes lineas— resultan los siguientes extremos: a) que la
potestad jurisdiccional “corresponde exclusivamente a los Juzgados y
Tribunales determinados por las leyes, segun las normas de compe-
tencia y procedimiento que las mismas establezcan’’; b) que, aparte de
estas funciones judiciales, los Juzgados y Tribunales no ejerceran otras
que “las que expresamente les sean atribuidas por ley, en garantia de
cualquier derecho”; y c) que la Jurisdiccion Militar debe ser ejercida de
acuerdo con los principios de la Constitucién”.

Estas referencias a “‘derechos” que han de ser garantizados y a
“principios” informadores del ejercicio jurisdiccional nos remiten al
articulo 24-2 de la propia Constitucion, también citado anteriormente, a
cuyo tenor ““todos tienen derecho al juez ordinario predeterminado por
la Ley” (91).

A la luz de estas declaraciones constitucionales llegamos a las dos
siguientes conclusiones: una, que la competencia de cada juzgado o
tribunal, sea militar o comun, ha de estar precisamente delimitada en la
legislacion respectivamente aplicable, de tal modo que, cometida una
infraccidn punible por cualquier ciudadano, éste no pueda ser sometido
al érgano jurisdiccional que la autoridad decida sino al que le
corresponda por predeterminacién de la Ley; y dos, que las normas
reguladoras de la competencia de los Juzgados Togados Militares de

(88) Cfr. articulo 152 del Cédigo de Justicia Militar.

(89) Cfr. articulos 137-140 del Cédigo de Justicia Militar.

{90) Articulo 3-1 del Cédigo civil.

(91) Al decir de GONzALEZ PEREZ(La Jurisdiccion: unidad jurisdiccional y conflictos
Jurisdiccionales; en “El poder judicial”, tomo |; Madrid, 1983; pdg. 65). “el justiciable
tiene derecho a que conozca del proceso” “precisamente el érgano al que corresponde
su conocimiento seglin las normas vigentes™; en su opinién, se atenta contra esta
garantia constitucional siempre que se modifica la competencia del 6rgano jurisdic-

cional por actos del poder ejecutivo.
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Instruccién no pueden ser meramente enunciativas, por cuanto ello
acarrearia la consecuencia de que, en el dmbito de la Jurisdiccién
castrense, los justiciables pudiesen ser sometidos al juez instructor que
la Autoridad Militar decidiera en cada caso y no al predeterminado
legaimente.

Por dltimo, no queremos dejar de senalar cémo el propio legislador
—en algunas normas dispersas que pueden inscribirse en el marco de la
exégesis “‘auténtica”’— patentiza su respeto a la competencia atribui-
da por la ley a cada 6rgano judicial. Asi, el Cédigo de Justicia Militar
ofrece muestras de esta actitud cuando habla de “asignar la tramitacion
“la remision de las actuaciones al Juez Togado competente” (93), o de
hacer llegar la denuncia “al Juzgado Togado Militar de Instruccién si el
conocimiento de la misma fuese de su competencia’” (94); y en la Ley
Orgénica 9/1980 encontramos asimismo un exponente de este criterio
legislativo cuando, respecto de los procedimientos militares que
estuviesen en tramite de instruccién a su entrada en vigor, dispone “‘su
continuacién por los Juzgados Togados Permanentes de Instruccidn en
los asuntos de su competencia” (95).

{92) Cfr. articulo 52-2.

{93) Cfr. anticulo 452-1.

{94) Cfr. articulo 452-1.

(95) Cfr. disposicidn transitoria tercera.
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