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I 

PLANTEAMIENTO 

El delito de arobo= que nuestro Código penal contempla en sus 
articulos 500 a 513 puede ser definido, en presencia del primero de 
estos preceptos, como el =apoderamiento con finimo de lucro de cosas 
muebles ajenas, empleando violencia o intlmideción en las personas o 
fuerza en las cosasn (1). La noción se completa con el articulo 501 (que 
comprende todas las hipótesis de =vis flslcam o 4s moraID y con el 
articulo 504 (que relaciona exhaustivamente los supuestos legales de 
=fuena en las cosas.) (2). 

(1) Nwm mallrtrr mporbm no welen drr om deflnlclón &l dellto & robo qw Ia men 
<nmalpcfón del rtlw~o 500: .BI. CUELLO CALON (4lemcho Penol.. tano II. 7: edlcldn. hrcelw. 
199, pAg. m). PUIG BÚA (.m Pan&, tomo IV-2, 5: dlcldn. bchnm. 1250. ~42. 1=21. UJIN- 
TANO RIPOLLES (.cuno de Dsrecho PataI-. tomo ll. Madrid. 1963. dar. 206207). MIJAOZ CONDE 
(*Dsrecho Panal.. puto -hl. 3: dlcldn. Sevlllr. 1979. &IU. IM-133) Y ROGRIGUQ CEVESA (=Dem- 
cho kml WI.. 8.’ ed1c16n. Mdrfd. ~50. ~62. 4221. VIADA (=~lgO Paul rsf- de ~~...*. 
t- III. 4: dlclón. Mdrld, 1(180. p6g. 3301 611~ el ddt0 de robo. GUI bW0 0i-I 01 WtlCdO 515 ds 
-1 C6dl~0. COIK, -01 mie Q In can mwbla rlenr cQI vldencl~ 0 Intlmldwl6n en In 
permuofuerzlenlua>ar.vsr(fl~~wmo~lucro~. 
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A esta nocicn se remiten otros textos legales, integrantes del or- 
denamiento jurídico patrio, cuando hablan de =robom. Así, la Ley Penal 
y Procesal de la Navegación Aérea (3) en su artículo 59, o ej Código 
de Justicia Militar (4) en sus artículos 6 y 194. 

Ahora bien: regulado por primera vez en Espaiia (mediante la Ley de 
Contrato de Seguro de 8 de octubre de 1980) el aseguro contra el 
robo l , se plantea la necesidad de decidir si aquel concepto legal es 
igualmente válido para esta figura asegurativa (lo que implicaría que 
solamente los a roboss en sentido jurídico-penal constituyen eventos 
indemnizables), o si, por el contrario, en la nueva ley se utiliza el t&- 
mino arobos bajo una acepciãn diversa o con un significado diferente 
(en cuyo caso estarían incluidos en la cobertura de este seguro otros 
atentados patrimoniales distintos del robo). 

Comenzaremos por decir que el aseguro contra el robon apenas ha 
mercido la atención de los legisladores. Como recuerda Garrigues (5), 
ani la ley alemana, ni la ley suiza, ni la ley francesa, ni la ley argentina 
lo regulan, limitándose a aludirlo en algunas de sus disposicionesn (6). 

Otro tanto ha venido ocurriendo en Espaa, donde esta modalidad de 
seguro está ausente del Código de Comercio y del Codigo civil. Es 
más: jos respectivos artículos 438 y 1.791 de estos Códigos parecen 
denotar que sólo los riesgos derivados de acaso fortuito= pueden ser 
objeto de un contrato de seguro: y, si bien es cierto que semejante 
interpretación debe ser superada y que la .fortuícidad. viene referida 
en todo caso al asegurado, no cabe desconocer la aparente oposición 
do aquellos preceptos sustantivos al aseguramiento de un acto, el robo, 
que es siempre intencional (7). 

13) De U de dklembra dr 1664. 

0) Rdacclón L 6 de nwlamke da 1mQ. 

ISI GAMMWES: =conhh de qum temmre=. M&ld. 1676. pro. 319. 

(6) Eatm IeYm wtb mlvrmente. de 30 de meyo da 1808. 2 de hrll de 1908, 13 de Julio de 1920 
bctualmwte IIICOIPW& al &ode dea uno da ln6) y 30 L OgoBto da 1wI: a 

0 IS~ NJI- de 28 b m de t895. 
Comerclo colombino da 1871. por rblo citar alguno@ 

DIgano flMlm6rW W el evento da WC~JO* oa nwnclor&o, m .w m , loa blenees. UI II 
prlnmm dhctrlr de la C. E. E.. aobm el l oegw dlrscto no vida.. & ti di JUIIO & 1672. 
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Sin embargo de ello, el aseguro contra el robom se ha venido prac- 
ticando en nuestra patria; y, a falta de disposiciones legales, las póli- 
zas aprobadas por la Dirección General de Seguros del Ministerio de 
Hacienda (8) han desempeñado plenamente la sfunción normativam que 
les reconoce el artículo 385 del Código de Comercio. 

Estas pólizas de aseguro contra el robon hablaban de l robore y de 
l expoIiaci6n m. Como los riesgos que son objeto de la garantía del 
seguro deben estar en cada supuesto debidamente determinados, se 
estaba -por lo que respecta al l robore- al concepto legal de este 
delito según el Código penal, quedando excluidas las hipótesis de 
hurto, pérdida o extravío o sustracción de cualquier clase (9). En cuanto 
a la palabra l expoliación= -que representa un concepto extrajur(dicc+ 
venfa a resultar en cierto modo superflua, pues con ella se quería signi- 
ficar la asustracción ilegítima de bienes muebles, contra la voluntad de 
SU poseedor, mediante actos que impliquen violencia o intimidación en 
ias personas que los custodian o transportann (10); conducta que puede 
constituir el tipo cualificado de arobo* que se contempla en el último 
inciso del artículo 506 del Código penal. 

Este estado de cosas ha cambiado sustancialmente con la promui- 
gación de la nueva Ley de Contrato de Seguro. Dentro de su título II 
(regulador de los aseguros contra dañosa), la ley dedica al aseguro con- 
tra el robon la sección tercera, comprensiva de los artículos 50 a 53, 
ambos inclusive; normativa que -como se ha señalado por la doctri- 
na (1 l)- no hace amás que recoger las (prescripciones más importantes 
que se contenían en el clausulado de las pólizas utilizadas para este 
seguro en el tráfico español anterior a la leym. Además. el nuevo orde- 
namiento pasa a disciplinar en solitario el *contrato de seguro terres- 
tre., por cuanto deroga los artículos 380 a 438 del Código de Comercio 
Y 1.791 a 1.797 del Código Civil. 

Encabezada la sección con la frase aseguro contra ei robom, el ar- 
título SO de la ley, definidor de esta modalidad asegurativa, declara 
indemnizables IOS daños derivados de la asustracción iiegftimam, por 
parte de terceros, de las cosas aseguradas. Existe, por tanto como ha 
observado DUQUE (12), una discordancia entre aquella rúbrica y el con 
tenido del artículo SO, por cuanto la expresión .sustracc)6n tlegftjmam 

112) Cfr. DUDE .thpr,a de...-. clt.. p6gs. 0 blr Y 4. 
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es =evtdentemente mucho mss amplia que la utilizada en la rotulación 
de la aección~. 

Por otra parte, la Dlreccion General de Seguros, en resoluclón de 
17 de marzo de 1981 (por la que se aprueban condiciones generales para 
diversos tipos de p&as), retorna al empleo de la voz .expoliaclón~, 
denominando +llza de seguros contra robo y expoliación. al modelo 
que incorpora como manex numero 2~. 

Nos encontramos así con tres locuciones -robo., .sustraccibnm 
y aexpol iación l - que pretenden designar los eventos o siniestros eus- 
ceptiblea de ser objeto de cobertura por el aseguro contra el robo=; 
las tres habrdn de ser armonizadas -entre SC y con las disposiciones 
legales pertinentes- para llegar a determinar el concepto de arobom 
en la Ley de Contrato de Seguro. 
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II 

DElJMlTAClON DEL CONCEPTO DE =ROBO. 
EN IA LEY DE CONTRATO DE SEGURO 

1. Idse generd. 

Para conseguir la delimitación conceptual propuesta, debemos partir 
de Una primera afirmación: la palabra 
legal =seguro contra el robo., 

l robore, integrante de la expresi6n 
no ha sido utilizada por el legislador en 

SU estricta significación técnico-juridica (13), sino que lo ha sido para 
designar un genero de infracciones, lesivas del patrimonio ajeno, que 
pueden caber -sin contravención de la ley, como luego se expondr& 
dentro de la garantía de este seguro, siendo, por tanto, a cargo del 
asegurador los daños y perjuicios causados. De modo que, en definitiva, 
todo atentado de esta Indole. que este legítimamente amparado por el 
seguro, asume la consideración de arobo a los efectos de la Ley de 
Contrato de Seguro. 

Siendo esto así, delimitar el concepto del =robom en la Ley de Con- 
trato de Seguro equivale a determinar cu4les son los eventos que 
denominense arobom. =sustraccibn. o .expoliaciõw- caen bajo la 
cobertura del *seguro centra el robom. 

Esta labor nos lleva, en primer término. a establecer los atentados 
patrimoniales que --en función de los datos y elementos de julcfo 
extraidos de la normativa pertinente- no pueden ser objeto de aquel 
seguro y, en consecuencia, no deben estimarse comprendidos en el 
concepto legal de aroboa a que nos venimos refiriendo. Es la que deno- 
minamos .delimitación negativa. de dicho concepto. 

En segundo lugar, la conceptuación que intentamos comporta una 
operación inversa y complementaria: determinar que Infracciones pa- 
trfmonlafes estfin bajo la garantla del aseguro contra el robo* y, consi- 
guientemente, pueden ser calificadas de =robom en el sen$o , llal 
expresado. 

¿CuBles son estas ~Infrecclones patrlmonlajesm? 

En unos casos, son las propias normas posltlvas las que determinan 
la lnclusi6n de una tnfraccfbn patrhonial en eI cmcetpo de l bcg de 
la Ley de Contrato de Seguro. Es la que llamamos dellmitaclh Pd- 
tivam por ministerio de la ley (=ex lege*). 



En otros supuestos, son los contratarrte~ (awgurahr y tomador del 
seguro1 los que -el emparo de normes dlspositivu subsistentes en Ir 
Ley de Contrato de Seguro, como en UI manento veremos- declaran 
indemnizables. mediante pacto expreso, detsrmlnadas infracciones ps- 
trimoniales; lo que significa que la voluntad negocia1 da lugar a una 
cierta integraclbn de aquel concepto de l roho=. Es la que calificamos 
de -delimitación positiva= por voluntad de las partes (-ex voluntate~l. 

2. Delimftaci6n mg8tiw. 

A) Como es sabido, lo que el Código penal vigente denomina l delt- 
tos contra la propledad- pueden ser clasificados --conforme al cono- 
cido criterio de CARRARA (14k según que mueva al delincuente un 
af&t de lucro o un deseo vindicstivo de daiisr (15). 

Partiendo de esta distincián. nos parece que el aseguro contra el 
robo 8 -aunque encuadrado en la secci6n correspondiente a los l segu- 
ros contra dañosm. según quedó dicho- ~610 puede prestar su caber 
tura a aquellos atentados patrimoniales con los que el autor persiga un 
enriquecimiento. Siendo esto así, quedarían excluidas del concepto 
legal de l robore que venimos investigando las infracciones punibles tipi- 
ficadas como aincendio y otros estragosm (16) y .dafios. (17). 

BI Aunque en los artículos 50 a 53 de la Ley de Contrato de Seguro, 
y tambien en la resolución de la Direcci6n General de Seguros de 17 de 
mano de 1981, se utiliza alguna vez el termino acosas, es lo cierto que 
la palabra más frecuentemente empleada para designar el bien sobre el 
que recae el interh asegurado es la de -objeto.. Y si es cierto que 
en la noción juridica de =cosam se comprenden tamblen -excepcibn 
hecha de algún ordenamiento foraneo (19]- las l cosas incorpora- 
les= (191. no lo es menos que la expresión aobjeto. se usa común- 
mente como sinónimo de acosa material.. 

(113I Atilculor S47-SSO del C6dlgo paml. 

117) Attlatlor 661-563 bh l ) del código ml. 

(10) AII. el C6dlgo CIVII rkmh (#ronco w). 



E8to IKW ha 8 pensar que loa bienes incorporales o inmateriales, 
un sktdo cosa& no pueden ser asegurados contra el robo, como 
trmpoco pueden ser objeto del delito de robo (20). Conclúyese de ello 
que el apoderamiento o la sustracciócr de cualquiera de estos bienes no 
son hWpble8 en el concepto legal de l robore a que nos estamos 
refiriendo. 

Por estas razones. han de reputarse excluidos de aquel concepto 
108 octos sancionebIes que atenten contra l derechos de credito. (como 
los delitos de l alumiento, quiebra, concurso e insolvencia puni- 
bler~) (21); que perjudiquen el trafico mercantil abstractamente consi- 
derado (como la figura penal del acheque en descubiertom) (22); que 
afecten a bienes inmateriales de marcado carácter personal o subjetivo 
(como las infracciones del aderecho de autor= o de la *propiedad in- 
dustrial.) (23); o que recaigan, finalmente, sobre fluidos o elementos 
energeticos que no tengan la condición legal de cosas corporales (como 
las adefraudaciones de fluido electrice y anAogas=) (24). 

Cl iEs posible la inclusibn de la =estafa= -en cuanto infracción 
patrimonial de enriquecimiento- en el concepto de l robore de la Ley 
de Contrato de Seguro? 

Descrita como adesplazamiento patrimonal causado mediante enga- 
fio. (25). la estafa constituye un tipo penal muy controvertido, siendo 
posible sostener que presenta =una zona limítrofe con los dominios del 
dolo civil- (26). y que no siempre es suficiente para su delimitación el 
recurso a la -tipicide& (27). 

l2ol ch. CUELLO: l ardlo...=. Ck.. 06lJ. 7%. 
t2t) &tlcula st+m d.l cádlgo ml. Vtd. MU@02 CONOE I-El dalIto da atalento C bhn.~.. 

-au. len. m. 278) Y co(w>oBA RODA (.caul¿erul~ mbm loa &llh%s da qulon al lhm- 
ch0 eapdktl.. al .lll kmda da hof- Q Demctm Pen*l*. Madrtd. 1976. prOr. 95.1291. Estmrb 
r(ulmrmml~&mfomunmtm Chmcho armrul (vid. OLIVENCIA: l El Damcho cmcuna!: 

lorO. 
lm & rrfanu. en .La reforma da la I~lrlrl6n tMmmtll*. Madrid. 

p&s”:~~&,,$,~~d 
ckqdnh h chJI& WI. Incluye antTa loa .¿elltae comn el ad.fl rocl- ’ 

h rqnesl611 ‘.cba la lnmlvmclr Wnlble=. gue ‘&f’wm&o~~ 

(22) Artlwlo aJ Mm b) drl código pnl. Vid. OtJlm Ot.lv= (.fl INJOW d.llm b drou a 
dnadBlwic4.. l Rwlstm o.mml da loglmlbcl6n Y Jurlrpndrnclm.. 
Whuml SkqInmo do NI-twl. 

197% p&a. nn-791 y santancla del 
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En todo caso, lo que interesa a nuestros fines es que el .engafio= 
genera el aerrorm, y que, a causa de este, la victima de le estafa realiza 
un aacto de disposición patrimonial~ en su propio ~perjulcio~ y en (pro- 
vecho= del estafador (28). Es, por tanto, el sujeto pasivo del delito 
quien woluntariamentem -bien que su voluntad esté viciada por el 
error (29)-- efectúa el acto consumativo, haciendo entrega de bienes o 
valores integrantes de su patrimonio a un tercero. 

Si los bienes o valores entregados, en vez de consistir en dinero u 
otra cosa fungibles, son objetos materiales especificos e indivldualita- 
dos, susceptibles de aseguramiento contra el robo, creemos que no se 
puede hablar de l robore, =sustracción~ o l expoliación= de estos objetos. 
en razón precisamente a haber sido transferidos .de motu propriom al 
autor de la infracción: la misma significación usual de aquellos términos 
esta demandando que sea el aladrón= quien tome por sí la cosa y no 
su víctima quien se la entregue (30). 

Nos parece, por cuanto queda expuesto, que la estafa no debe esti- 
marse comprendida en el concepto legal de -robo= que venimos exa- 
minando (31). 

Más aún: salvo que medie pacto en contrario (que obligue al asegu- 
rador a areparar los efectos del siniestrom aunque éste se haya produ- 
cido *por negligencia grave del asegurado.) (32). cabe aducir una se- 
gunda razón para negar a la estafa la condición de -evento indemniza- 
ble. (es decir. de arobo= a efectos del aseguro contra el robom). por 
cuanto se puede calificar de imprudente la conducta del estafado que, 
por error (33). hace dación de elementos patrimoniales al autor del 
delito. 

E~lclop6dl8 Jurkh. tom~ 1% Bm~ha. 1968. pro. 621: -EI prob~a & la dlatfnclãn entre fa estafa 
Y lo Illcfta clvfl mulua con~nmwta en Ir tarea d.1 pr&lm.. 

WI Esto* wn -1~ dImeto* h-mntoa wwclalw pan ir ex~stwlr del d,fh d. efiaf.: en@x 
error. dlwmkl~ ~-l~l*l. P@J~C~O Y ~mvrcho. Icfr. MUROZ Cow: .m . . . . . C,t., pro. azm). 

(29) Aal. GUINTANO: *Curso..... cft.- PhB. pgz(d. SobrO II 8lgnlflucl~ dei .-r. m al delfto da 
estafa. vid. ANTON ONECA: l Eotafa*. clt., pkg~. M. 

(30) En el -hurto=. rl daclr de PUIG PEAA [.bh... 
lí mana=. 

‘. CR.. pro. 2s31, w el culpable pulen *ahrOl 

ISl) En wlnlh da WOIJE Mo11~ro8 do..... CN.. de. u). ej 
crvnpldnde l daennlMda fomwr da est&.. 

conwpto de l rurtncclãn IlrgltlnW 

(32) Articulo !i2 ck Ir LeY do Qmtrato & m. 
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DI Como hemos sefialado anteriormente, en la Ley de Contrato de 
Seguro aparece varias veces (34) la palabra asustracción*; término de 
relevancia indudable en esta labor de delimitación del concepto legal 
de l robo~. 

La voz asustracción. (de l sub= y l extraeré.: apartar, separar, ex- 
traer) denota que ~610 pueden ser objeto de cobertura por el aseguro 
contra el robom los actos que impliquen una desposesión o desapodera- 
miento, es decir, una traslaciõn de la cosa, la cual deja de estar en 
poder y posesión de la víctima para pasar a manos del autor de la 
sustracción. 

Ello quiere decir que deben quedar al margen de dicha cobertura, 
y por tanto del concepto de arobo= que tratamos de establecer, cuales- 
quiera infracciones patrimoniales que no entrañen este desplazamiento: 
concretamente, la aapropiación indebidas (351. por cuanto comporta la 
previa tenencia material de la cosa indebidamente apropiada (36). 

E) A nuestro modo de ver, las infracciones previstas en las legis- 
laciones de ecata= (37) y de apescaD (38) no pueden estimarse com- 
prendidas en el concepto de =robom de la Ley de Contrato de Seguro. 

Habida cuenta de que las piezas de caza y los peces, hasta que se 
adquiere su propiedad mediante la =ocupaciónm (391, tienen la consi- 
deracibn legal de ares nullíus*, llegamos a aquella conclusión a través 
de una doble vía. 

De una parte, falta la condición de =ajenidadD, esencial a todas las 
infracciones patrimonjales (con la excepción del artículo 562 del Código 
Penal), puesto que la ares nullíusm no es una =cosa ajenam (40). A este 
respecto debemos consignar que el artículo 507 del Código Penal -in- 
troducido en el capítulo primero .de los delitos contra la propiedad. 
con la reforma de 23 de diciembre de 1944- no tipifica, pese a su 
ubkacf6n y contenido, un verdadero delito de arobo=, del que se dife- 
rencia -como anota RODRIGUE2 DEVESA f41k en que aapoderarse 
de la caza o pesca de un coto no es despojar al propletarto de una cosa 
que le pertenezcam (421. 

(39 Altlculo S3S drl C&llgo Penal. Vid. SAINZ-PARDO: .El ¿ellto ds rproplrcl6n Indebl&=. Bwco 
lorlw Irn. &8. oelac. 

(301 Altlculoa 6to y 6i1 del C&bo Ckll. 

Mo) cfr. Mm CoNoE .ou8dlo...~. clt.. pro. Ie. 

(40 RODRIGUEI DEVESA: &eradto...*. Clt.. &t. m. 

(421 Vid. articulo 32 de Ir m reguladon da loa arrendamIentoa tú8tkoS de 31 de dichmbm de t%O. 
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Por otro lado, el artículo 25 de la Ley de Contrato de Seguro con- 
sagra la necesidad del a interesm para la validez del aseguro contra 
dañosm; interés que *n expresión de SANCHEZ CALERO (43)- ase 
define como la relación, que tenga un contenido económico, entre un 
sujeto y un bien.. Siendo esto así, el =seguro contra el robom -que es 
un aseguro contra dañosa- no puede recaer sobre bienes respecto de 
los cuales carece el asegurado de este interes; y como las piezas de 
caza 0 pesca, en tanto sean eres nullíusm, se encuentran en este caso, 
los actos que atenten contra ellas no pueden ser objeto de cobertura 
por el aseguro contra el robo8 ni incluidos en el concepto de =robom de 
la ley reguladora (44). 

3. Delimitacibn positiva aex lege,. 

A) Aun cuando la denominación legal sea la de aseguro contra el 
robom, la expresión asustracción ilegítima=, con que el articulo 50 de 
la Ley de Contrato de Seguro designa el evento indemnizable, autoriza 
a afirmar que la aviolenciam (contra personas 0 cosas) no constituye 
requisito esencial del concepto de wobom contemplado en la ley, y que, 
por tanto, también el l hurtom (45) debe considerarse incluido en dicho 
concepto (461. 

A las motivaciones, ya expresadas, que pueden justificar este aserto 
fa saber: que la voz arobo, no viene empleada por la ley en estricto 
sentido jurídico-penal, y que el ahurto. es incuestionablemente una 
asustrsccí6n ilegltima~) cabria añadir ade lege ferendas el hecho de 
que, en el Proyecto de Ley Orgánica de Código Penal, la separación 
entre el robo y el hurto es menos tajante, por cuanto se crea -en línea 
con la mayor parte de los ordenamientos europeos- la figura interme- 
dia del =hurto con fuerza8 (47). 

BI Los artículos 50 y 51 de la Ley de Contrato de Seguro extienden 
la cobertura del aseguro contra el roboa al dafio causado por la acomi- 
sión del delito en cualquiera de sus formas.. 

Nos interesan dos de las cuestiones que estas normas suscitan. por 
cuanto atañen a la delimitación positiva del concepto legal de .robog. 
que es objeto de nuestra atenci6n. 

(13) SANCHEZ CALERO: l htltuclan@s da Dmcho hkrcmtll., 0.’ dlclbn, V-l& fgtlf. eI- 
nw 475460. 

(u) BROBETA bhlmd...=. 
do Ia Na mdlIua.. 

clt.. 4: odlcl6n. Madrid. 1661. pro. ISS) ti16 & la .1na6eaurabllldrd 

(46) Arttwlw S1+516. = (-. 1 Y 6) Y = do1 C6dlgo hml. ti 10 &I- de =huto 
~llflc.do. kl wtfallo s152. vbn l ldm*. wmftado II4-c. 

(4) kl. rnJolJE bs!pos da..... dt.. d’J. 4) Y -A (.hhnml..... CR., 4.’ dldón. Mg. 510). 



Por una parte, no8 parece que la palabra .delito. debe ser entendida 
en SU acepción mhs lata, comprensiva tanto de los adelitos. propia- 
mente dichos como de las simples afaltas.. Si la voz adelito., Usada 
8n Sentido extenso, puede abarcar los acrímenes=, los -delitos. y las 
acontravencionesm o bien los adelitosm y las afaltasm (según se adopte 
una clasificación tripartita o bipartita en función de la gravedad de la 
infracción) (481, nos parece que es esta noción amplia del adelito= la 
qU8 subyace en la norma: pues -aparte de que lo =más= incluye lo 
. menos W- la calificación de un acto lesivo como afalta, no debe valer 
por si sola para excluir una cobertura que no rebase los límites cuan- 
titativos de la asuma asegurada-. Constituyendo 8 riesgos cubiertos =, 
las l faltasm contra el patrimonio pueden tener cabida en el concepto 
de l robo. de la Ley de Contrato de Seguro, 

De otro lado, los preceptos legales aludidos hablan de la comisión 
del delito en cualquiera de sus =formasm. iA qu6 formas se refieren? 
Entendemos que se trata de formas de =comisiónm o de aexterioriza- 
ción. del acto punible, en las cuales -como escribe JIMENEZ DE 
ASUA (4g)- se pueden incluir no sólo los grados de aparición del mis- 
mo a trav& del =iter crlminis~, sino tambi6n cuanto afecta a la unidad 
y a la pluralidad de acciones y de infracciones. En contemplación de 
nuestro ordenamiento positivo penal (SO), esto significarla que pueden 
ser objeto de la cobertura del seguro los delios causados por el l robore. 
sea en grado de tentativa, frustración o consumación, sea en concurso 
real o ideal: basta con que el aevento haya generado un resultado 
material lesivo para que, acarreando la obligación indemnizatoria del 
asegurador, pueda ser efectivamente subsumido en el concepto legal 
de arobo=. cuya investigación nos ocupa. 

C) Para la Ley de Contrato de Seguro, la consideración de =evento 
indemnirable. (en definitiva, la condición legal de arobo= a efectos del 
l seguro contra el robom) que pueda merecer una asustracción llegítima~ 
no 8St8 supeditada al hecho de que la misma figure en una IJ otra de 
las leyes penales sustantivas que integran nuestro ordenamiento iu- 
rídico. 

Ouiere 8110 decir que cualquier atentado contra el patrimonio sieno 
puede resultar incardinable en el concepto legal de l robore de que s8 
trata, con independencia de que venga tlpiflcado como infracción wni- 
ble en el Código penal, en el Código de Justicia MlIitar o en otra dls- 
posición sancionadora. 
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Esta circunstancia nos permite reputsr subsumlbles en aquel con- 
cepto legal determinadas infracciones contra bienes o intereses que 
-con el carkter de adelitos militares. o l faltas milltares~, graves o 
leves- est8n incluidas en el Cbdigo de Justicia Mllltar (51); tal es el 
caso de los delitos de *robo- y ahurto=, que se mencionan en el ar- 
ticulo 194-2 (521, y de algunas modalidades del delito de l fraudem, pre- 
visto en el articulo 403-4 (53): asi tamblt!n las fattas graves de l fraudem, 
a que se refieren los números 3 y 4 del artículo 439 (54), y, finalmente, 
las faltas leves de afraude=, comprendidas en los artículos 443-l y 
446 (55), y la falta leve de &~rto~, que figura en el articulo 443-l (56). 

DI Por el hecho de que el l robo= se inscriba entre los adelitos 
contra la propiedad, , ¿habrS que entender que solamente las infraccio- 
nes patrimoniales que atenten contra el derecho real de dominio pueden 
ser objeto del aseguro contra el robo.? 

Nos parece que la contestación a esta pregunta deba ser negativa, 
y que también los atentados contra la l poaesiión son incardinables en 
el concepto de l robore de la Ley de Contrato de Seguro. En primer lugar, 
la palabra mpropledadm, que figura en el título decimotercero del libro 
segundo del Código Penal, l no ha de interpretarse en el sentido ríguro- 
samente civil asignado a dicho derecho real de domínlo, sino que ha de 

151) bte *hnm bad va l wr obbto. a wtto plazo. de una rltemcl&l pdulxm. Lh w 
Ia dletmskl6n flnal l:-2 da Ir Ley Chg&nlca B/lQ)o prav6 la m&ccl&, & un -0 utlwl &c% 
C&Il~ 0 CodlQoe referente8 a Ir JustlCl~ MIlItar.. fllmdo para ello al plao Q un Mo. *como sl pu- 
&l~~rnodlflcamo Por crm~lato uno lev -obJeta RODRIGLIEZ m (.L4 reforma dsl Dwecho PUNI 

l : RevIsta da la F~lted de Derecho da Ia IJnIvemI~ &mpIw. 19110, p&. ll)- l pIu 
fllo~: eil ctmtplImlento de rpwl mmdwo hay a Pmpmacl6n un pmrecto & .C&jlgo Penal MIllmr*. en 
el que se dedlcd un eplg<ate a I<n l delltoa cemtm la l+acie Mllltr.. por m l&. y an uxtanlam) 
l Ir dlsposlclbn fhml 2.’ de la prupla Loy Drglnla. M & el- 
mente- mbru .rbglmen dlsclpllnrrlo de IU Fwnsr Aw., 

unr norlnat1vr -lev Y r-a’.- 

dlulpllnrlas~. 
y en ella De prw4n. wmo =infnccl~e* 

en Qenaml. 
gmvea 0 lever. datemll~ .hltas. contm Ir HrI*& caotmme y comm la Ptwl~ 

152) soks el t2ukmr -cmh 0 mlllmr- de la dditor canpradldo w 01 MICUIO 1s4. RODRl- 
GtJQ DEVESA I=Dellto MIlItar=: Nuars EnclclotWlr Jurldlca, ~~IWJ VI. -lona, 1354. p6ga. 5@7-~~ 
cree que el Cbdlgo n l q a EStos ddlka Wtumleza oamh; al contrq Ir SentMOlO del 
ConaoJo Supren~ de Jurtl~ln MIlItar de 12.XI-1~0. Pam uu mrpr Imlbn h etia Antigua p 
Mmlcr. v&rr DIJEROL: l Prln~lpla de Derecho MIlItar &mfkl., - ll, M&ld, a/f., pbol. S%SS. 

631 El empleo. por el IegIrlsdor mIlItar. da lea palaLuae. ~opc&mml~. Y .&t~l6n. nos Indura 
I pomar qua el rrtlculo UQ-4 Incluye el l re&. 
cl-pos...-. clt.. 

el *hurto= del Dencho común Vid. WEROL WrIn- 

BWCOIW, 
Pro. 6151. RDORlGUR DEVELA &wda mIll&.. Nusn ~ncklt&jir Jurldlu tomo X. 

19SO. p408. 172-173). CANTOS GUERRERO (sEI Qllto & frd.; bvI~* -Ia & Derecho 
Mllkn. IB34 pro. 661 y OUINTANO I=Tmtsdo..... cn.. pro. -33). 

154) Da d’rmda nMhw= dlfka eotM faba RGDRIGUEZ WVESA (.F&,a mIlltnms.. Nueva Encl- 
clqmdla Jurldlca. tan0 IX. ~lOIN. 1358. p&. ept. lsa -Iu hr, ,ldo ,,,u&flw ‘por .I .rtku- 
IO 3 de Ia LW brglnIm & 8 h IRMe* h t* de modo que Ir falta del ml,n.ro 3 @xIti .rl8mpre 
qus el WIor de lo defraMJ.do *xd de t.500 P-MU Y lm Im*e da 3.500.. y la &I nkr*ro 4 & w 
tm de vemd8u 0 efwto8 mmtuer cuyo valor no rxcedr de 1.500 -tu.. 

(561 En h II-~ ru!UClón d& 01 Wtk~k 443 Por II Ley ~J,-&lc, & 6 Q -&,,bm & 1-s 
k hita anulate m =aW=w 0 dlw pnndr o efecto. da -lpo aryo a)or m eh de t.5a1 
-.. El artkulo 4UJ IW h Mo l m elfo Por wu6Ile IOY: WI. pw.. aml?lm remJlm 
UU i-k. - w #ptu - -bte 01 hlit~ OtUftt~ivo & 25 - (,,ld. VALENCIAK) 
ALMOYNA: -La reforma del C6dlw da Jwtlcla Mllltar. 
mg, p6ga. 132-1331. 

Commmr~or I la ley OrSwcr 3-e Wrld. 

(56) b rclth~ punible OO h de mdl= ~UIW IJO dlnm o ti .,, -l, m -la , sa 
)u=. Sobre Ia dlm0rdm~l* mm Ia amtla de utr ldtm mlllw y l4 *Iti n 4l elwlo óll-1 
dey c6d1go pomI. vfd RDoMGUR D~MSA f-F-..... ch.. pro. aar. ,mt, p, Y .b mf- . . . . . clti. 
p&@M 12) y VALENCIANO 1-b mfomm...% CR.. pro. 136). 
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emprender SUpUeStO de poeeeibn y aun de mere tenencia8 (57). En 
sewndo término, cuando el titular del ainter&= asegurado es =despo 
8kdom de 18 cosa, suele sufrir un daiio o perjuicio, aunque el autor def 
hecho no haya abrigado la intención de adueñarse de aquélla, y debe 
ser resarcido por el asegurador. 

En base a estas consideraciones, cabe estimar que el denominado 
ahurto de USOB (58) y, más concretamente, el delito de l utilización inde- 
bid8 de vehículos de motor ajenos= (59) están comprendidos en el ex- 
presado concepto legal. 

En relación con esta última figura delictiva -algunos de cuyos tipos 
cualificados se equiparan al =robo=- tenemos que hacer dos indica- 
ciones. 

Por una parte, el seguro contra el =robo del vehículos constituye 
una de las modalidades de la #lita de seguro voluntario de automó- 
vilesm, aprobada por orden de 31 de marzo de 1977; norma que deberá 
ser revisada para su adaptación a la legalidad vigente (601. 

De otro lado, la .restituci6n. del vehículo ilegítimamente usado 
-contemplada en el artículo 516 bis del Código Penal- puede dar 
ocasión a su ‘abandono=; figura que -oriunda del Derecho Maritimo 
Y con precedente inmediato en el artículo 53 de la orden antes invc+ 
cada- es objeto de regulación en el artículo 53 de la Ley de Contrato 
de Seguro. 

EI Al hablar de #sustracción8 de aobjetos=. la ley parece denotar 
que el l seguro contra el robos se circunscribe a los #bienes mueblesm: 
10 que, por otra parte, resulta congruente con el artículo 500 del Código 
Penal, del que se infiere que sólo las acosas mueblesn pueden ser 
robadas. 

Es lo cierto, sin embargo, que la apóliza de seguros contra robo y 
expoliación., aprobada por la resolución de la Dirección General de 
Seguros anteriormente aludida. menciona en su cláusula 15 -al tratar 
de la #tasación de los dañosn- alos cuadros, estatuas y, en general, 
toda clase de objetos raros y preciosos, muebles o inmueblesm. 

En prfncfpjo, esto parece indicar que determinados bienes lnmuebfes 
pueden ser objeto del *seguro contra el robom (61J, Y que. por tanto, fa 

fm Cfr. OllINlANO: l Cwao...=. clt.. pc0. 172. 

(561 Vid. R~RI~ DOIE~A: .HW da uso.: Nueva Enclclwedlr Jwfdh. tamo XI. ~~~. 
‘@R dgl. nw37. la l utllltrcl&l Ilxbbl& do l ll3mmlw oflclrln~ drl Ntkulo 4062 del cddleo L 
.hUtlOh MIlItar -t,hrye prr RODRlGlJR DEVE!M (=&WChO...*. Cft.. II&. an m UWWtO d0 O.fS 
fkWr ml. la propio c&r[r de& -.hada la dlferenclr mtm -delIto* Y *falta WW- mW=tO dr 
Ia - dmcrlh WI el rtlculo 437.10 dol c6dlQo caatmllao. 

(SD) Amilo si6 bis dd QWQO MONI. Vid. Smtench del TrIbumI Supremo da ~@ll-f@~f. 

Iso) cfr. SAMCHR CALEM): .IMtltucl~s...~. cit.. pro. QI. 

(61) DUOUE Moguw de...*. dt.. pra. 47) dim~ que Iu ~0-8 .mwbler por natunleu. pera 
hntiler par dntln0. pwdsn wr objeto da date rgvo. 
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asustracción ilegitimaD de uno de estos bienes es susceptible de in- 
clusión en el concepto legal de =robom a que nos venimos refiriendo. 

iEs realmente así? 

Comencemos por señalar que, dentro de la conocida clasificacibn 
de los bienes inmuebles -por naturaleza, por analogía, por incorpora- 
ción o por destino (62)-, la cuestión solamente puede suscitarse con 
relsción a los dos últimos grupos, integrados por cosas que -como 
el árbol plantado en el fundo (63) o la estatua afirmada sobre el jar- 
din (64)- pueden ser separados del predio de que forman parte, aun- 
que sea con =quebrantamiento de la materia o deterioro del objetom (651. 

Ciertamente, la sustracción mediante arrancamiento violento de uno 
de estos bienes civilmente ainmuebles, no constituye arobo con fuerza 
en las cosasm, porque no es subsumible en ninguna de las hipótesis 
tipicas del artículo 504 del Código Penal (66). 

Tampoco estamos ante un delito de ausurpación= del artículo 517 del 
propio Código (67). 

Según la opinión dominante (681, el apoderamiento del árbol o de la 
estatua en las circunstancias expresadas debe ser calificado de abur- 
tom; porque -se dice-. siendo el concepto de cosa inmueble .,más 
amplio en el campo del Derecho civil que en el del Derecho penals. 
ahay que excluir del concepto de inmuebles del artículo 517 todos aque- 
llos objetos enumerados en el artículo 334 del Código Civil que puedan 
ser transportados* (691. 

Partiendo de estas premisas, llegamos a una conclusión: esta clase 
de abienes inmueblesm -ue lo son apor incorporación. o =por desti- 
no-- pueden ser objeto de la garantía del aseguro contra el robom; y 
su ~sustracción ilegitima., al ser tipificada como =hut-to., queda inclui- 
da en el concepto de -robo. de la Ley de Contrato de Seguro. 

(62) ~~COIO 334 dd CWp Clvll. Vld. CASTAN (441a . . . . . Clt., doS. -1, GE GlEGO 

&!?/g%“& Dcmeho Clvll wmflol=. tano 1. 3.’ edlclbn. M;aid. t&, pror. 5503921. 
l , clt.. ~608. 2’31~2621. PUIG PEAA Wompadlo. . . clt tio. -.~Jo) ESPIN CANG- 

(es) Altkulo 3s2 del c4dlQo CIVII. 

(64) A~Uatlo 3364 del código OMI. 

Ies) mIaJI 3344 del c6dlgo CMI. 

MS) En *m*lh da 1~ cal* LI Trhnal suwam~ de 13wt80. ia mlxldn de SU~~GS~OS del 
rltlculo !lu del Cd420 Pmml cwutltw~ un l ndmarw olu8lJ#.. 

ml El ti-ml& ds l* eamtus 0 daI &4ol kan dM0 en el MIo n 01 W) rolunente 
p&la cal8tltulr .ocuprclon da UIY - lmwtble.. =-m=do -0on el Mknrl !@fwlKl (-la 
da 24-IX-loso& qu Ir eeencl* dr Ia -n* tilllr= radh WI su .trn#po#t&lll&d., .*l” -ti d 
‘~~‘0 lky, se efmJ- 

P o 334 Al Código ClvIl.: 

l . Y - RODRIGUEZ DEVESA (.W ___.. cn pro, m)- pue Ia 
=, en al ~IWlO 517 daI adIgo hrl. bercr .los - pl& - &l @rtlw- 

mfu nl a6fl mf cal* tlPlflcr el hecho CanO &l&J & .urur#cl&l.. que 
nq~le<r .vlolench 0 Intlmldaclh en In penonrs. 

(.&,.y’E$’ ($y&;--&& -1. RJIG PERA (=DUWCIIO . . . . . clt.. tio. 2a). OUINTANO 

m (.& _._.: c1t..‘pro. WI. 
(*-...*. CN.. m. lg. ~‘IJ y 219 y KX.NIIGUQ 

(8) cfr. MUAGZ CONM: dkscho..... clt.. phgs. 132 y 215. 
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4. Delimitación positiva =ex voluntate.. 

4 Tratamos por último de aquellos supuestos en los que el estric- 
to concepto jurídico-penal del l robore puede ser extendido, no por el 
nwlato de la ley, sino por voluntad de las personas; lo que tiene lugar 
cuando -mediante pacto =ad hoc. consignado en la pólit~ los contra 
tantes dan cabida en la cobertura del aseguro contra el robo= a eventos 
que de otro modo no serían indemnizables. 

Esto nos obliga a examinar el margen de autonomía que la ley con- 
fiere a la voluntad negocial; lo que vale tanto como determinar el carác- 
ter, imperativo o dispositivo, de sus preceptos. 

La Ley de Contrato de Seguro ofrece =ab initio= la impresi6n de que, 
como regla general, sus normas son imperativas; así resulta del ar- 
tículo 2. inciso primero, donde se dice que los preceptos de la ley atia- 
nen caracter imperativo, a no ser que en ellos se disponga otra cosa.. 

Es lo cierto, sin embargo, que son muchos y muy cualificados los 
preceptos legales en que se dispone otra cosa; así, el inciso segundo 
del propio artículo 2 viene a decir que, no obstante aquella declaracíón 
de l ímperatívidad., ase entenderan válidas las cláusulas contractuales 
que sean más beneficiosas para el aseguradom; y los artículos 45, 50, 
54, 63, 66. 69, 73 y 77 prevén, para cada modalidad de aseguro contra 
daños., su sujeción a =los límites establecidos en la ley y en el contra- 
to=. Todo lo cual ha conducido a la doctrina (70) a declarar, con referen- 
cia a nuestro actual Dereoho de Seguros, que se trata ade un ordena- 
miento esencialmente dispositivo8 (bien que sometido a limitaciones 
de Derecho público y de Derecho privado), sin que la WcMusula gene- 
ral* del articulo 2. inciso primero, antes aludido, destruya la #base dls- 
positiva del sistema=. 

La pertinencia de estas afirmaciones se robustece, en orden a la 
cuestión que nos ocupa, con el contenfdo de IOS artkulos 44, 52 (regla 
primera) y 52 [regla segunda). La primera de estas normas deja fuera 
de la cobertura de los aseguros contra dafios= (y por tanto tambfen 
de la del aseguro contra el robon), l salvo pacto en contrario=, foS daifos 
causados por actos de =terrorismom; y las otras dos dejan fuera de la 
cobertura del aseguro contra el robos, salvo pacto en contrariom, los 
daños causados, respectivamente, por =negligencia grave de las perso- 
nas que dependan del asegurado o del tomador del seguro o convfven 
con ellos, o por .sustracciones del objeto asegurado con ocesMn de eu 
transporte l . Esto significa que solamente en virtud de pacto expreso 

pueden resultar indemnizables tales eventos. con ja consiguiente inta- 
gración de IOS mismos en el concepto de l robore de la Ley de Contrato 
de Seguro. 
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Seguidamente examinamos por separado cada una de estas tres 
hipotesis. 

B) *Sin perjuicio de las indemnizaciones que correspondan al Con- 
sorcio de Compensación de Seguros según su normativa propiam‘ (711, 
los delitos de .terrorismom, en la medida en que puedan entrañar aten- 
tados contra la propiedad (72). son susceptibles de reconducción por 
vía convencional a la noción de .robo., a efectos de su cobertura por 
el aseguro contra el robom, en base al invocado artículo 44 de la Ley 
de Contrato de Seguro. 

Pero es lo cierto que, en la fecha presente, los adelitos de terroris- 
rnom no existen con esta denominación en nuestro ordenamiento penal 
sustantivo. Los artículos 294 bis introducidos en el Código de Justicia 
Militar por Ley de 15 de noviembre de 1971 (73), fueron eliminados 
del mismo y reinsertados mediante un aanexoa en el Código Penal por 

real decreto ley de 4 de enero de 1977; y los artículos 260 a 262 del 
Código Penal fueron derogados -junto con el aanexo= anteriormente 
añadidc- Por ley de 28 de diciembre de 1978, que suprimió además la 
expresión adelitos de terrorismom del artículo 1 del real decreto ley 
arriba mencionado (74). 

Entendemos, por tanto, que esta referencia legal al aterrorismom debe 
ser interpretada en el sentido de que todo atentado patrimonial, inscri- 
bible en el Brea criminológica de la adelincuencia terrorista= cualquiera 
que sea su -nornen iuris* (75). puede quedar amparado por el =seguro 
contra el robo. si asf lo estipulan los interesados, 

Ello determinarfa la subsunción de tales atentados patrimoniales, por 
efecto de la voluntad negocial, en el concepto de arobo, de la Ley de 
Contrato de Seguro. 

C) Antes de la actual normativa, los modelos usuales de pólizas 
de aseguro contra el robom solían excluir las sustracciones realizadas 
por familiares del asegurado o por personas que con el conviviesen o 
de 61 dependieran; de tal modo que la inexistencia de estos vínculos (de 
parentesco, convlvencia o dependencia), entre el autor del acto punible 



Y el titular del interea asegurado constituía requisito indispensable para 
que el rleSgo de robo quedase cubierto (76). 

En la nueva ley, la única referencia a aquellas situaciones se encuen- 
tra -como hemos dicho- en el artículo 52, conforme al cual el aaegura- 
dar, salvo pacto en contrario, no está obligado a reparar loa efectos del 
~alnlestro~ cuando bate se haya producido por negligencia ade las per- 
sonas que dependan del asegurado o del tomador del seguro o que con 
ellos convivan.. 

Cabe entender que, si la .negligenciam de talea personas libera al 
asegurador de su obligación de indemnizar, con mayor motivo tendrá 
lugar la exoneración cuando alguna de aquellas participe, a título de 
adolo., en la comisión del delito (77); pues -como ea bien sabldo- el 
dolo genera efectos más graves que la culpa. 

Si esto es así, la sustracción ilegítima por parte de terceros de las 
cosas aseguradas, cuando en los aterceroam concurre alguna de las cir- 
cunstancias anteriormente aludidas, no constituye en principio un even- 
to indemnizable, pero puede llegar a serlo en virtud de pacto. Mediante 
este pacto, determinados m,hurtos cualificadosm pueden ser objeto de la 
~obcwh~ra del aseguro contra el robom y quedar así incorporados al con- 
cepto de l robore de la Ley de Contrato de Seguro, por voluntad de los 
contratantes; estamos pensado en el *hurto doméaticoD (78) y en el 
ahurto con abuso de confianzam (79). 

D) Hemos dicho anteriormente que el articulo 52 de la ley regula- 
dora permite introducir en el contrato de aseguro contra el robo. una 
clausula en cuya virtud el asegurador venga obligado a reparar ~10s efec- 
toa del siniestro acuando el objeto asegurado sea sustraido. =con oca- 
sión de su transportem. 

Conviene hacer, respecto de esta norma, dos indicaciones. Es UITa, 
que loa mismos intereses en movimiento pueden haber sido objeto de 
un aseguro de transporte terrestres (80) de un aseguro marftjmom (81) 

tey da 4 de dlclembm de 1873. ley de 23 de dklembre de 1911). raal decreto-W de 33 de SM~J da 1878. 
mel decreto-ley & 23 de mlembm & 1929. ley cqalnlu de 21 da msyo de 1880 Y kY OW6nla de 1 & 
dkhmbre de 196D. 

(76) C+r. GARRIGUES: .f%ntmto...=. CR.. f~6@. 3Zk Y &e’W...-. ck. P&. 3X2. 
v?l El Ir hlp6teolr M wtlwlo 51 de Ia ORbll de 31 h m da fon. 

03) Art(wlo 51lc2. pr~mat hcko. deI c6dlgo penrl. Vld. RoMIWJEZ DEVEIU: #Ihawa aWflcahw: 
+hw8 Enclclopedh Jurldlca. tomo XI. BrcelOnr. 13@. P&W m-244. 

IZOI ABICUIO 51~2. ae2tmdo encimo. 601 c66100 ~1. sobrs 18 dt.tbnah m 01 l fnam ca~ &uao 
de conflmea y Ia .apqalaclón Indnbldao. vid. ~IWICI~ ¿@i Trlknrl M de 17-I-fmf. 

leO) &t(a,l~r y , a & 1, ~sy & &ntmto de m. Vld. DUOUE W~WW 60...*. clt.. ~4.. 01. 
m) y BRDSGA (*Manual ._.., clt.. 4: edkldn. ~6~8. 512414). 
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o de un aseguro e6reom (821, que amparasen tambih el l robore durante 
la traslación o conducción, en virtud del aprincipio de universalidad del 
riesgo m; lo que podria dar lugar a la existencia de un aseguro cumulati- 
VOD (=múltiple= o (doble.) o de un acoasegurom. Es otra, que esta *SUS- 
tracción ilegítimas de cosas muebles =con ocas¡& de sus transporte8 
(con vehículos o por personas) puede constituir -mediando violencia 0 
intimidación- un tipo cualificado del delito de robo, conforme a 10s 
números 3 6 4 (*in fine.) del artículo 506 del Código penal. 

Pues blen: si en el contrato de aseguro contra el robo. no se inserta 
dicha cMusula (el l pacto en contrariom de que habla el precepto), este 
l robore permanece excluido, porque -como dice DUOUE (83)- forma 
parte de un riesgo m&s amplio. En cambio. si media aquella estipula- 
cion, la l sustracción ilegitima del objeto asegurado durante su trans- 
portes pasa a ser un riesgo cubierto por el aseguro contra el robom Y 
a Integrarse 8n el concapto de .robom de la Ley de Contrato de Seguro; 
cabria asi la posibilidad de incluir en el expresado concepto legal tanto 
el l robore y el l hurtom de ,la Ley Penal y Procesal de la Navegacicn 
Abr8a (64) como la l bsrateríam de la Ley Penal y Disciplinaria de fa 
Marina Mercante (85). 



CONCLUSION 

A modo de conclusión, podemos sintetizar cuanto ha sido expuesto 
anteriormente a través de los siguientes puntos: 

1. En principio, y dado el margen de l ius dispositivumm presente 
en nuestro actual Derecho de Seguros, las partes contratantes de un 
.seguro contra el robo. pueden declarar cubiertos unos riesgos y ex- 
cluidos otros en función de su propio concepto del l robo= en sentido 
legel. A tal efecto, las @lizas de seguros contra robo y expoliac¡ónD 
ProPuestas por la Dirección General de Seguros tienen previstas, en el 
epígrafe correspondiente al aobjeto del seguro=, una cláusula para l rles- 
gas cubiertos. y otra para ariesgos excluidosm. 
- 

2. Sin embargo de lo anterior, debe tenerse en cuenta que la volun- 
tad negocia1 no es absoluta. Si bien es cierto que los =riesgos cubler- 
tos. no tienen que circunscribirse necesariamente a slas condiciones 
exigidas por el Código Penal para tipificar el hecho como delito de 
robo=, no lo es menos que han de estimarse sometidos a determinadas 
limltaciones legales: estas limitaciones -que se enralzan en el l lus 
cogensm, no ausente de lar Ordenación del seguro- son el resultado 
de una ex6gesis conjunta de la normativa aplicable al aseguro contra 
el robo=, en los tkminos precedentemente conslgnados. 

3. De acuerdo con este planteamiento, el concepto de l robore en la 
Ley de Contrato de Seguro queda configurado del modo que a contl- 
nuacibn se expresa: 

A) Obviemente, con la voz erobo* se designa en primer lugar el 
delito de -robo* tal como lo contempla el Código Penal (arta. 500 a 5131, 
en cualquiera de SUS tfpos o modelldedes. Hacemos menci6n exprese 
del robo que se cometiere asaltando tren, buque, aeronsve, aumn6vll 
u otro vehfculo, o contra persona que custodie o transporte caudales. 

B) En segundo t&mino, la Palabra l bo~ --utilizada con la algnifb 
c8clón corriente de .lnfracclón patrlmonlal- comprende los atentedos 
de esta naturaleza que seguidamente se relacionan. 

Prlmero: el .hurtom, tanto con el carácter de delito como con el de 
falte, tipificado en uno y otro caso en el C6dMo Penal farts. 514 a 516 
y erts. 587, núms. 1 y 2, y 555). Están conS@Jjentemnte jnclujdos el 
hurto con fuerza atfpfcs, el de cosas civilmente inmuebles Y penalmenta 
muebles y ciertos hurtos cualificados. 

Segundo: el del)to de ~utfllzecl6n llegftims de vehfculos de motor 
ajenos=, previsto en el artfculo 516 bis del Cbdfgo Pensf. 
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Tercero: los delitos l militares~ de aroboa y de ahurto. cometidos sn 
las circunstancias descritas en el artículo 194. número 2, del Código 
de Justicia Militar. 

Cuarto: las modalidades de =apoderamientom o adistracción= del 
delito militar de =fraudea. definidas en el artículo 403. número 4, del 
propio Código castrense; asf como las faltas ml~litares graves de =frau- 
de= del artículo 439, números 3 y 4, y las faltas militares leves de mfrau- 
dem y de ahurtos, comprendidas en los artículos 443, número 1, y 446 
del mismo Código. 

Quinto: los delitos contra la propiedad calificables de abarateriaD, 
conforme a los artículos 64 a 68 de la Ley Penal y Disciplinaria de la 
Marina Mercante; y los delitos contra ta propiedad, incluidos, bajo el 
epigrafe de a robo y hurto-, en los articulos 59 a 61 de la Ley Penal y 
Procesal de la Navegación Aérea. 

Sexto: los atentados contra el patrimonio ajeno inscribibles en la 
-delincuencia terroristam, conforme a lo establecido en las leyes espe- 
ciales sobre la materia. 

C) Las infracciones que se dejan relacionadas integran el concepto 
de arobom de la Ley de Contrato de Seguro, con independencia de cuál 
sea su grado de ejecución (tentativa, frustración o consumación) y abs- 
tracción hecha también de que concurran con otros actos punibles [real 
o idealmente), siempre, claro estA. que causen dafios. 

DI Los restantes .delltos contra le propiedad. previstos en el 0% 
digo Penal deben considerarse excluidos del concepto legal de l robore, 
objeto de nuestro estudio: hacemos mención expresa, a este respecto, 
=de las defraudaciones. (atts. 519 a 538), adel incendio y otros estra- 
gos’ (arts. 547 a 556) y .de los daños- (arts. 557 a 563 bis a). Lo mismo 
cabe decir de las capturas de acazaD o apescaD que constituyan infrac- 
clón punible. 


