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1. DETERMINACIONES PREVIAS

Es necesario precisar, ante todo y en el mismo inicio del presente
trabajo, que cuando hablamos de DERECHO PENAL MARITIMO e incluso
de DERECHO PENAL MILITAR MARITIMO (1) no pretendemos, en abso-
luto, sostener la autonomia normativa ni siquiera cientifica de tal parte
del Derecho. Adoptamos, pues, una posicién critica ante todo lo que
se ha venido llamando el «minifundismo juridicos, culpable muchas ve-
ces de auténticos atentados al principio badsico del Derecho constituido
por la unidad del Ordenamiento juridico (2), y dejamos claro —antes

(X} Al recibir 1a amable Invitacién del General Jiménez para colaborar en este mimerc de homenaje,
no pued: qQue la visita de don José Maria Rodriguez Devess a ia Escuela Naval de
Muasin, en el verano de 1972. A bordo, durante una corta navegacion por la Incomparable ria gallega,
pudimos sdmirer e/ ejemplsr magisterio de don José Marfa y su personalided profundamente humana,
llena de cordlalidad hecla quisnes entonces Iniclébamos las tareas de investigacion, precisamente con el
estudlo del Derscho Penal Maritimo.

{1) Vid. GAETANO SUCATO: «Instituzionl di Diritto Penale Militars Marittimo» {Manuale particoler-
mente curato ad uso del Comandi navali, per |'smministrazione della giustizie a bordo), Livorno 1929.
Vid. también SCHIAFFINO en Enciciopedia de Pessina, p. 641, voz Jurisdiccion Penal Marltima. DE
BONIS, voz: «Diritto penale militare e marittimos, en Digesto Italiano. EUGENIO SPASIANO: .Oggetto,
limitl ed integrazione de! diritto della navigaziones, en Revista Diritto della Navigazions, 1561, p. 43.
DINO VIDALI: «Diritto penale marittimo-. en Nuovo Digesto !tallana, vol. IV, y, mas recientemente,
VIDALE: «Diritto penale delia navigazione:, en Nuovissimo Digesto Itallano, vol. V, p. 886 y ss. AUGUSTE-
REYNALD WERNER: «Traité de Droit Maritime general-, Geneve 1964. ABRAHAM: <Das Seerscht., Berlin
1856, GAMECHOGOICOECHEA, voz Derecho Maritimo, en Nueva Enciclopedia Juridica Seix, p. 617. VI-
CENTE SANTOS: <En torno a la delimitacién del Derecho Marftimos, en Estudios de Derecho Piblico y
Privedo, ofrecidos al Profesor Dr. Ignaclo Serrsno y Serrano, tomo |1, Valladolld 1965. JIMENEZ DE ASUA,
Lufs: «Tratado de Derecho Penals, tomo |Il, Busnos Aires 1964. VIGIER DE TORRES, Agustin: «Curso de
Derecho Maritimos, Madrid 1977. AZCARRAGA Y BUSTAMANTE, José Luis: <Derecho internacional Ma-
ritimos, Barcelona 1970.

(2) Es iIndudsble que e! estudio de! Derscho Penal, y muy concretamente el del Derecho Penal
maritimo, no puede abordarse desde posiclones tan peculisres que nos sitien al margen del ordena-
miento jurldico. En este sentido es particularmente vélida la critica de CARNELUTTI cuando afirma que
ol jurista ha sbusado de Imitar al médico, partiendo el Derecho en trozos como el gsleno parte el
cuerpo humano, y, concluys, hay que compadscer al jurista que, teniendo sobre su mesa una parte del
cadfver del Derecho para su snélisls, se llusiona creyendo que squel trozo es un Derecho entero.
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incluse de abordar su estudio— que aquellas denominaciones no tratan
sino de agrupar terminolégicamente una serie de principios, institucio-
nes o familias de delitos susceptibles de un tratamiento peculiar o
especial respecto a los géneros DERECHO PENAL, DERECHO MARITI-
MO o DERECHO MILITAR (3). En efecto, cuando nos enfrentamos con
el estudio de una institucién de DERECHO PENAL MILITAR MARITIMO,
para tomar el ejemplo de las tipicidades més especializadas objeto de
nuestro estudio, observamos el entrecruzamiento de tres disciplinas
juridicas que inciden sobre el problema, con sus principios propios y
una autonomia que, cuanto menos desde el punto de vista cientifico,
es indiscutible. Se trata de la pertenencia al DERECHO PENAL (4), al
DERECHO MILITAR o, finalmente, al d4mbito del DERECHO MARITIMO.
Ciertamente, esta enumeracion sefala la mayor o menor influencia o
pertenencia a estos 6rdenes cientificos y aun normativos. Es decir, se
tratard primero y ante todo de una institucion penal, su consideracion
castrense la incluird en una serie de principios especiales de! Derecho
Militar y, por ultimo, su relacion con el mar matiza determinadas pecu-

liaridades que no se pueden olvidar sin caer en un absurdo unifor-
mismo.

Tomemos un ejemplo bien expresivo: el abordaje culposo causado
por un buque de guerra. No cabe duda de que se trata de un tipo im-
prudente con resultado de muerte, lesiones o dafios, producidos por una
conducta que podria calificarse de imprudencia temeraria, profesional
o simple y, por tanto, es de aplicacién la doctrina sobre delitos cul-
posos y los principios de Derecho penal que los informan. Sin embargo,
conviene sefialar, en orden a las responsabilidades que pudieran deri-
varse del hecho criminal, que se trata de un delito tipicamente militar,
de un delito incluso que sélo puede ser cometido por un militar, delito
propio o de propia mano, puesto que, segin e! C6digo de Justicia Mili-
tar, el sujeto activo del delito tiene que ser un militar. Todo ello signi-
fica que su consideracién penal estd también afectada por determinados
principios propios del Derecho Militar como Derecho especial: EL DE-
RECHO PENAL MILITAR. Asi, la «cuantia» o entidad de la imprudencia
necesaria para convertirlo en delito (basta la imprudencia no calificada),
la cualificacién del resultade de averias, ia responsabilidad muy estricta
del mando del buque, la consideracién de la embriaguez, no sélo exclu-
yente de una influencia atenuatoria (prohibida para los militares en los
delitos castrenses por el propio Cé6digo de Justicia Militar), sino cons-
titutiva en si misma de otro delito y las consecuencias jﬁridicas del

(3) El Derscho Militar rebasa con mucho. en opinién de RODRIGUEZ DEVESA, la mindscule lemé-
o o Sy 1 TRl BT e R St o, Do, e P

ol Dsrecho penitsnciario militar, el Derecho discipiinario strativo miifter,
ientes al nto militar, El Derecho Penal Militer mnm“:) mwocwp‘"".:l' eomon mrlallu DWL M-
nformnl del l;oZoc.hlo Penal M'l’lol‘t‘ar- 'o:'%yldl'elp"wlomm,mw' RODRIGUEZ DEVESA, José Marfa: «La
tonse, nam. 3, Madrid 1980. ’ evisth de ia Facuited de de la Universidad Complu-

(4) Afirma CLAUS ROXIN que, el Derecho penal no es,
un de! sentimiento juridico, sino el resultado a“lu msﬁ 'é?.i'n’sfﬁ dtnmo' mucho tiempo,
de Is cosxistencia socials. ROXIN, Claus: siniciacién al Derecho penal de hoye ”b's.“‘"‘ °1m1 2
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delito, configuran un tipo penal militar caracteristico. Pero no debemos
olvidar, finalmente, que se trata de un delito militar maritimo, es decir,
cometido en la mar como un acaecimiento de la navegacién. Asi tam-
bién el mismo concepto de abordaje es creacion especifica del Derecho
del Mar, no sélo aplicable a la esfera penal, sino al Derecho Mercantil
Maritimo; la responsabilidad del mando del buque, del practico a bordo
en el ejercicio de su funcién asesora, del oficial de guardia o del ser-
viola, la interpretacién del Reglamento Internacional para prevenir los
abordajes en la mar, el Convenio para la Seguridad de la Vida Humana
en la Mar o incluso el procedimiento —también especial— para enjui-
ciar el delito son algunas de las peculiaridades que es preciso tener
en cuenta, tanto desde el punto de vista doctrinal como desde el pro-
piamente normativo o «de lege ferenda».

Debemos ahora repetir nuestra conviccion de la unidad conceptual,
doctrinal, cientifica y normativa de una de las grandes divisiones del
derecho como es la materia penal. Salvando, volvemos a insistir, el
principio intocable de la unidad del ordenamiento juridico, el Derecho
penal proyecta una serie de principios generales que son de inexcusa-
ble aplicacién a toda la materia punitiva, con mayor fuerza —si cabe—
que en otras disciplinas juridicas. Se trata de las garantias penales
recogidas por la Constituciéon espaiiola de 1978 y que constituyen pila-
res indiscutibles de nuestro Estado de Derecho (5). En efecto, por mu-
chas especialidades que existan en todo el DERECHO PENAL ESPECIAL
deben respetarse siempre las garantias penales (principio de legalidad
de los delitos y penas, principio de culpabilidad, irretroactividad de la
ley penal no favorable, prohibicion de la analogia, igualdad ante la Ley
y demés recogidos en el vigente C6digo Penal y, con mayor precisién,
en el Proyecto de Cédigo Penal), que constituyen derechos de todos los
espafioles garantizados entre los fundamentales en el texto constitu-
cional. E incluso, por encima de todo sistema politico y de las contin-
gencias de lo histérico, «hay una unidad teérica, un universal en cuanto
a la necesidad de una estructura de garantias» (6).

Asi, si es posible y hasta necesario hablar de un DERECHO PENAL
MARITIMO, como conjunto de normas y principios penales que regulan
los delitos y las penas en la mar, protegiendo los bienes juridicos de
ese mundo peculiar que es la navegacién y el medio marino, esta dis-

(5) Escribe OSCAR ALZAGA que este apartado —articulo 25, primero, de la Constitucién Espafiola
de 1978— «no s6lo se encuentra Inspirado en las exigencias de la segurided jurfdica, que debs inspirar
todo el ordenamiento positivo, sino también en la justicla, que, como dijo RADBRUCH, es la parte
axfolégica del Derecho y, por ende, el valor absoluto que da sentido & los textos Iogulel de carédcter
sanclionadors, Vid. ALZAGA, Oscar: «La Constituclon espafiola de 1978., Madrid 1978, 23, Vid. tam.
blén GARRIDO FALLA, Femendo, SERRANO ALBERCA, Joeé, y otros: «Comentarios & |l Constituciéne,
Madrid 1980. EI comentaric al articulo 25 es de SERRANO ALBERCA.

(8) Vid. LOPEZ HENARES, Vicents: «Problemas ]uridlco—pol(tleoa del poder militare, en Revista Espe-
fola de Derecho Militar, nims. 31-32, snero-diciembre 1976, p. MERLE-VITU: «Traité de Droit crimi-
nels, Cuyfs, Paris, 1973, p. 126. CASADO BURBANO, Pablo: -Ln Fuerzas Armadas en fa nuevn COna
tlmolbn sspaficla=, en Revista Espafiola de Derecho Militar, num. 38 ]ullodlclembno 1978, p. 8.
TR!LLO-FIGUEROA y MARTINEZ-CONDE: «Lss Fuerzas Armadss en a Constltuc 6n espafioias, en Rwlm

de Estudios Politicos, num 12 noviembre-diciembre de 1979. GARCIA ARIAS, Luln «Las Fuerzas Arma-
das en Ia I.ay Oroﬁilu | Estados, en Ravista de Estudios Politicos, nim. 152, Madrid 1967. TRUYOL

SERRA, A.: «Los derechos humanoss, Madrid 1977.
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ciplina no podra poseer nunca autonomia fuera del campo del Derecho
punitivo. En este sentido, Jiménez de Asta (7) escribe: «Por el sefialado
mal camino de fraccionar el territorio del Derecho Punitivo, se ha subra-
yado la especialidad de otros varios "Derechos” penales, aunque justo
es decir que la mayoria de los autores no llegan a postular su autono-
mia». Afadiendo: <Rechazamos, pues, de plano todas estas especiali-
dades juridico-punitivas. Si el afan de atomizar lograse sus designios,
se crearia un derecho penal comercial, un derecho penal electoral,
un derecho penal patrimonial y hasta un derecho penal sexual. La uni-
dad del derecho sancionador y represivo impide estas dispersiones.
El hecho de que puedan y hasta deban existir leyes especiales nada
significa. Que las fuentes de conocimiento y produccién del Derecho
penal no estén unificadas, en nada afecta a la unidad de objeto». Con-
cluyendo que, cosa diferente, por motivos de ordenamiento practico,
aunque no por motivos gnoseolégicos, acontece con otros aspectos del
Derecho penal! especializados por el territorio o por el espacio, por |a

materia y las personas, entre los que incluye al Derecho Penal Mi-
litar (8).

2. EL DERECHO PENAL MARITIMO

En todos los tiempos, las legislaciones que se han ocupado de la
navegacion han cuidado de sustraer al ordenamiento penal comdin el
tratamiento de los delitos caracteristicamente niuticos o maritimos (9).

Normas represivas especiales se han arbitrado desde siempre para
sancionar los delitos que, teniendo una estricta relacién con el buque
y con su navegacion, revisten determinadas peculiaridades, bien por los
intereses —publicos o privados, politicos o econémicos— lesionados,
por la cualificacién de su autores (delitos propios o de propia mano)
o por el lugar y tiempo de su comision,

Ciertamente, tales normas tienen un contenido comin que afecta
al Derecho Penal y al Derecho Maritimo, pero su colocacién exacta
—dentro de la mejor sistematica de las partes del derecho— debe ser
un Cé(!igo Maritimo por los fines que se persiguen en toda Codifica-
cién (fijacién, clarificacién y sistematizacién de una parte del derecho)
y porque estas infracciones estdn circunscritas a un determinado am-
biente: son delitos que tienen por teatro la mar y la vida a bordo de
o (;1 ;}MENEZ DE ASUA, Luis: Trstedo de Derecho Penals, Ed. Losads, Buenos Alres. 1964, pp. 64,

0,17 5 S TS, R, Tl Mt Comnisity gasnd 3

ol ( n pr
Togado JIMENEZ JIMENEZ, Franciaco: slimiti o Carattoicaa (marzo 1980) por el Genersl Consejero
Guistizia Militare, enero-abell 1982, rl dello legg! ponali militais, Rassegna dells

(9) VEUA, Mario: +Resti Marittimie, en Nuovo DI
BEALINGIERI, F.: <Dirifto Murttimos, 1630, o, 2o, allano, Torino 139, tomo X, pégs. 1187 ¥ 88.
wabe denomine: <Note di Dirl :
v'osl” VE"';"’ l:lono-. .::. i m‘:'l'no Pemle Marittimo con particolars riguardo della riforma della
SOLVENT: +Spunti spos penall o di
Diritto Marittimo, 1632, Dég. MS. ¢ disciplinarl del progetto del Codice merittimos, @0
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un buque y no son concebibles en otro lugar (10). En definitiva se trata
de que los riesgos y peligros que son inherentes a la navegacién no
se agraven por las conductas antijuridicas de quienes viven a bordo,
por lo que se explica la exigencia de una disciplina més rigida, la obli-
gacion de subordinarlo todo a la seguridad de la navegacién y la tipifi-
cacion como delito de conductas que en tierra serian simples incumpli-
mientos de contratos.

El principio general de tutela de la navegacion maritima se ha decan-
tado, desde los mas antiguos ordenamientos de Derecho Maritimo, en
una serie de delitos nauticos que constituyen el sustrato y el funda-
mento de las normas penales de la navegacion.

Pero existe otro elemento normativo (11) de integracién del equipo
humano en el funcionamiento del buque: la jerarquia a bordo, doble-
mente caracterizada por su estifo disciplinario muy acusado y por la
extension generalizada en el conjunto de la marina militar y civil. Esta
jerarquia significa un relevante automatismo en la subordinacién y obe-
diencia a las érdenes del mando, imprescindible para el ejercicio de la
autoridad a bordo, y relaciones de dependencia estructuradas jerdrqui-
camente hasta llegar a la unidad de mando de la nave: su comandante

0 capitén.

La organizacion de a bordo comporta también, al lado de la jerarquia
y para servirle de apoyo, un régimen disciplinario y penal «sui generiss,
puesto que en buque —como en ninguno otro lugar— este régimen
participa unitariamente de las fases penal y disciplinaria unidas en la
figura del mando de donde emanan las decisiones: el ejercicio de la
autoridad a bordo comienza por las medidas disciplinarias inmediatas
adoptadas por el capitdn o comandante y contina en la iniciaci6n de
medidas procesales y penales, reservadas naturalmente al enjuiciamien-
to de los Tribunales de Justicia, pero cuya denuncia, comienzo de la
instruccion y medidas cautelares pertenecen al mando de un buque en
navegacién. El régimen disciplinario y penal en vigor en la marina, en
todas las legislaciones, es objeto de minuciosas disposiciones que le
confieren el caricter de un verdadero derecho penal «sui generis» (12),
no sin analogia por su fin, por sus criterios y por su rigor con el derecho
penal militar; este derecho se llama el Derecho Penal Maritimo.

(10) €n un principlo. DINO VIDALI, «Diritto Penale Marittimos, en Nuovo Digesto Italisno. vol. IV,
al referirse a la legalided anterior al Cédigo de la Navegacién Italisnc, llegé a sostener que los delitos
néuticos podisn formar un capitulo en el Codigo Penal comin. En contra, Marfo VELLA (ob. cit., «Resti
Marittimis) entiende que los delitos verdsderaments maritimos son Infracciones especisies cuya sede
esth laments en un Cédigo Maritimo, con exclusién de aquellos delitos comunes que —eun come-
tidos » puedan ser llevados al Cédigo Penal. Més reciontements, VIDAL! (<Diritta pensle della

navigaziones, en Nuovissimo Digesto Italisno, vol. V., pégs. 986 y ss.) opina que psrece preferible
localizar las normes penales maritimas en e! émbito del Derecho la Navegacién-.
(11} Auguste-Reynald WERNER: «Traité de Droit Maritime Genersls. Genéve 1964, pég. 123.

(12) WERNER: «Traité...., ob. cit.. pég. 127.
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Afirma Vidali, en su importante estudio (13), que con la expresion
Derecho Penal de la Navegacién se diferencian aquellas normas del
Derecho de la Navegacién que tienen contenido penal. Asi las normas
penales entran en el Derecho Publico de la Navegacién como las nor-
mas penales de cualquier especialidad entran en el Derecho Penal
General. El Derecho Penal de la Navegacion es considerado como Parte
Especial y su Parte General es el Derecho de la Navegaciéon Publico.
En el mismo sentido afirma Manca que la meta de los mentores y
compiladores del Cédigo italiano fue la reglamentacién integral y com-
pleta de la materia de la navegacion. Tal meta no habria sido realizada
si el C6digo no hubiese regulado el importante sector del derecho penal
relativo a la navegacioén y, por ello, una rama particular y vital del dere-
cho de la navegacion (14). Esta colocacién del derecho penal maritimo
no es la Gnica posible en el 4mbito de la sistemética juridica. No cabe
duda que un grupo de normas penales encuentra siempre lugar en el
sistema del derecho penal en sentido amplio (15), aun cuando sea
evidente —como dice Gamechogoicoechea (16)— que los actos delic-
tivos que se cometan en el ejercicio de la navegacion y el caracter
profesionales de las personas que a ella se dedican exigen un c6digo
penal acomodado a estas circunstancias.

En realidad, como dice Vidali (17), el derecho penal de {a navegacion
encuentra una doble ubicacién porque participa del derecho penal y del
derecho de la navegacién a un tiempo, como claramente se deduce de
su misma denominacién. Esta doble dependencia o colocacién no de-
pende tinicamente de criterios formales o didacticos, sino de elementos
sustanciales, ya que el contenido sustancial de una norma es el que
debe decidir su ubicacién y no al revés, puesto que el hecho formal
qel lugar atribuido por el legislador puede derivarse de criterios con-
tingentes. Por raz6n de su contenido sustancial, por el hecho de que
regulan un aspecto de la navegacién y de la vida a bordo, estas normas
de carActer penal son normas maritimo-penales. Pero con no menor

(13) Para el estudio de este tema son de gran importancia Ia consulte de notables monografiss dedi-
cadas a particulares instituciones del Derscho penal de la nevegscién Itallano publicadas on el «Nuovo
Digesto Italisnos, <Enciciopedia del dirltto. y <Nuovissimo Digesto Italisnce. Entre estos trabajos des-
tacamos: VIDALI: «Diritto penale dells navigaziones, en Nuovissimo Digesto Italiano, vol. V, p. 968 y
VELI.A.PMnrlo: «Rest] Marittimis, en Nuovo Digesto Italiano, tomo X, p. 1187 y ss.; GABRIELI,
cesco P, e M.AZZA‘ Marcellino: <Codice penales, en Nuovissimo Digesto Itallano, wol. Il & 5, p. -
DANTE GAETA: «Dirito della Navigaziones, en Enciclopedia del Diritto, vol. XI p. 1078; Cesidio DE VI-
CENTIIS: <Reat! marittimi ed seronsuticl», en Nuovissimo Digesto itallano, vol. XIv, p'. 839,

(14) MANCA, Plinlo: «Studi di Diritto della navigaziones, vol. IV, Milano, Ghuffré 119. Afiade
que tal lsguna habria acabado con la fusién srménica de la disciplina pob||'c.°oon I ':?J-gi en materis
de 1a navegacién, fusién que constituye una importante finalidad del Cédigo. No cabe tsmpoco duds a

este sutor que las normas penales de cualquier | tanto encul
el émbito del Derecho Pblico, en este c:suo :ienf‘-d:d'-vyogl::'wn. Ias maritimes. deben adrarse on

(15) <Por leyes penales se deben tener no sé6lo el Cédi Penal
por exclusiva y principal funcién la represion de los delitos, o:l’no las d?.o‘::n:lclom de otras leyes que
tipifican un delito y conminsn con unae pena, y por eso son leyes penales sl blen cada parte de cual-
quler cuerpo de leyes. especial o general, tenga otro principal cometido que ho ses of magisterio
gl:l\:g- ((’Roltagl%n: mlnlng:l-!:n 7wl del Codice Pensle del 1887, nim. XIV). Sentencla de
sscién de marzo , en «Glustizla les } R .
penale Italienos, 2.* ed. Torino 19820, vol. |, p. 152”;.:3.' 1918. p. 545, y MANZINI: «Trattato di diritto
(18) GAMECHOGOICOECHEA: <Derecho Maritimo~, en Nueva Enciclopedia Juridica Seix, vol. 1, p. 617.

(17) VIDALI: «Diritto penale della Navigaziones, ob. cit., p. 986.

ley particular Tn tenge
oy!
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exactitud, desde el punto de vista de la sistematizacién, puede decirse
que son normas penales con caricter maritimo (18) y que, si en ltalia
forman un capitulo de! Cédigo de la Navegacién y en Espafia se encuen-
tran en la Ley Penal y Disciplinaria de la Marina Mercante, podrian
incluirse en un titulo del Cédigo Penal comtin, donde aparecen algunos
delitos néuticos. Con esto no debe entenderse disminuida la autonomia
del Derecho Maritimo como un sistema particular de normas sistema-
tizadas dotadas de una intensa especialidad y debemos aceptar como
evidente el hecho de que una norma presente méds de un aspecto (el
penal y el maritimo) y esté sujeta para su interpretacién a algunos prin-
cipios de otra rama del derecho (el Derecho Penal), puesto que el
concepto de autonomia no excluye el principio de unidad del ordena-
miento juridico y el parentesco de las varias ramas del derecho entre
si. La doctrina (19) es practicamente uninime en que el Derecho Penal
Maritimo tiene, respecto al Derecho Penal, un caricter de complemen-
tariedad y que sus normas y principios estin ligados con un vinculo
indisoluble con el Derecho Penal General, cuyas normas son aplicables
—salvo escasas especialidades— a la materia penal contenida en los
Cédigos especiales maritimos.

Afirma MANCA (20) que el derecho penal de la navegacién es espe-
cial respecto al derecho penal comin, bien por la diferencia de sus
instituciones, bien por la diversidad de las categorias o clases que son
aplicables a los dos derechos. E|l derecho penal de la navegacién, no
obstante esta particularidad y peculiaridad, entra en el amplio marco
del derecho penal que, segin la clasica definicion de PETROCELLI, es
«el conjunto de normas juridicas que prohiben alguna accion u omision,
tipicamente determinada, con la amenaza y con la imposicién, en caso
de transgresion, de un mal que se llama pena (21).

(18) VIDALI: Ob. cit., «Diritto Penale della Navigazione-Nuovisimo Digesto Italianc=.

(19) GABRIELI, Francesco P., ¢ MAZZA, Marcellino: «Codice Penales, en Nuovisimo Digesto Italia-
no, vol. IIl, & 5, p. 32. Las normes penales de Ia gecién estén si izades segun el criterio de
la objetividad juridica y de la complementsrieded de las disposiclones pensies de la navegaci6n en
comparacién con e} Codigo penal. MANCA, Pinio: «Studl di Diritto delis Navigazione», vol. 1V, Milano,
Giuffré, 1963, p. 120. Cesidic DE VICENTIIS: «Resti marittimi ed seronauticis, en Nuovissimo Digesto
itallano, vol. XIV, p. 830. Eugenio SPASIANO: «Oggetto, limitl ed integrazione del diritto della navigs-
zlone, en Revista del Diritto dells Navigaziones, I, 1961, vol. XXII, p. 43 y ss. Antonio LEFEBURE D'OVIDIO
e GABRIELLE PESCATORE: <Manuale di Diritto della Navigazione:, Milano 1968, p. 629: <Las normss
pensiss de) C6digo de e Navegecién se encuentrsn en posiclén de complementariedad respecto a aquella
de los Cédigos Penales y de procedimiento penals. DOMINEDO, F.: «<Introduzione al diritto di navigaziones,
Roma 1945, p. 41. Sefisla que las normas penales de Is navegacién no constituyen sisteméticamente mds
que un capftulo de! Derscho Penal cuslificado por 1a especialidad de la materla: «<ratione sublectl o ratione
oblectis. LEONE, Glovanl: «Studll per la Codificazione del diritto della navigaziones, vol. |, 1940, p. 114

y 83.; vol. 1I, 1540, p. 446 y ss.. y vol. Il, 1941, p. 750 y s8s.

(20) MANCA: «Studi di diritto...», ob. clt., p. 123.

2 : . I di diritto lee, Népoles 1955, vol. 1, p. 3. Para Jiménez de Asus, el
Dor(vcl)to PE‘I’HOCWE:L .cmm :o notmup.ymdhpoolcloms juridicas que regulan el ejercicio del poder
sancionsdor y preventivo del Estsdo, estableciendo el concepto del delito como prosipuesto de la acci6n
estatal, ssl como la responsabiiided del sujeto activo, ssociando a la infraccién de la norma una pena
finalista o una medida sseguradoras (Tratsdo de Derecho Penal, tomo I, p. 33, Buenos Aires 1964).
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VIDALI (22) estima que, si bien desde un punto de vista general la
colocacion de estas normas en el ambito del derecho penal seria sin
duda exacta, parece, en cambio, preferible su localizacién en el &mbito
del Derecho de la Navegacion, y ello por variadas razones que han dado
a esta ubicacién un caracter ya tradicional en la ciencia del derecho.
Las razones van a incidir, ante todo, en su contenido y en los fines
que persiguen. Se trata de delitos (desercién de la nave, motin a bordo,
pirateria, atribucién abusiva del mando) que tienen por teatro el mar
y la vida a bordo. Pueden denominarse delitos de ambiente, y las san-
ciones penales existen en tanto exista la actividad navegante y su par-
ticularismo. Determinadas normas privadas, las de policia de la nave-
gacién y de los puertos, asi como las normas del Derecho Publico de
la Navegacion, son garantizadas con una proteccién penal, con sancio-
nes primitivas que tienen un fin Gnico: la garantia de la navegacion,
entendida como garantia del orden, seguridad, tranquilidad a bordo vy,
en definitiva, la prosperidad de la actividad n4utica. Si esta unidad de
propositos y medios cimenta las ramas del Derecho de la Navegacién
entre si, es exacto afirmar que las normas primitivas que miran a la
navegacion forman un brazo del Derecho de la navegacion, es decir,
una rama particular: el Derecho Penal Maritimo o de la Navegacion,
que tiene la consideracién de parte especial como parte penal del dere-
cho de la navegacion publica.

En la conocida (23) «Relazione al Codice della Navigazione italiana»,
después de exponer el fundamento de la disciplina auténoma legislativa
de la navegacion, se justifica la necesidad de establecer algunas reglas
particulares divergentes del Cédigo Penal coman, sin perjuicio de obser-
var una atenta y rigurosa coordinacién con el Cédigo punitivo ordinario.
Buscando el criterio de la objetividad juridica de los delitos néauticos
en las particulares exigencias de la disciplina de la navegaci6n que

no encuentren perfecta correspondencia en las infracciones tipificadas
en el Cédigo Penal.

(22) VIDALL: Ob. cit. en Nuovissimo Digesto Italiano. D. MAIORANA: sNavigazions», en Dlritto
smministrativo italiano de Orlando, vol. VII, Milano 1914, p. 233, ensefia qin todogslstema' de normas
de Derecho pliblico (aqui Deracho Publico de la Navegacién) da ficilmente lugar a un sistema de delltos
especiales relativos a las infracclones de aquél y esto ocurre con Ias sanclones penales maritimas.

ANTOLISEI hace referencia, en su «Manuale del diritto
' penales, Parte Generals, pp. 9-10, al Derecho
g:;nlmc:csg.o::lanlé ":g:dzo ::lo:msl:p”:n::n lot: C?ﬁlooal mﬂes Milltares y ol de la Nae:oaclén. observando
uentran sem
ol Codigo de la Navegeciéns, de 31 de enero de ;‘941 '(p?"s:;?" rumerosas leyes. entre les que sefsla

(23) <Relazione al Codice della Navigazione de Grandi. Relazione al Re.», Mil mismo
sentido, Gabrlele PESCATORE: «Oggetto e limitl del diritto della nwlgult')oe-l..':'l 1gflﬁlzngﬁ:rdld in
oners dl Antonio SCIALOJA y también en Revista Trimestrale di Diritto @ procedura clvile, 1851, p. 407
y ss., presupone la plena aplicabilidad de las normas genersles del Derecho pensal por la posicién de
complementariedad de! Derecho Penal de Ia Nsvegacién, cuyo fundamentc como Derscho penal especial
es la salvagusrda de Intereses peculiares deducibles de la objetividsd Juridica de cada delito. Paclo
D1 RONZA, en «<Ls fatispecie resto di naufragio colposos (Rivista del Diritto della Navigazione, 1871.
p. 58), entlende que el Intérprete debe encusdrar las normas penales ds! Cédigo de la Navegacién
en ol Coédigo Pensl Genersl, pues ef Derecho especial —cual es ol de la Navegacion—, sunque se
considers auténomo, se debe Integrar en el Derecho general, siempre presents en la Interpretacién de
las normas especiales. En contra, Cesidlo DE VICENTIS, en «Sicurszza delia Navigaziones, en Nuovissimo
Digesto ltalisno, vol. XVII, p. 279 y ss., idera mds adecuado regular toda la materia inherente a la
§ llgtuM:nu: y ster o Rodiee. dt:udl md’:l |.D.erocho naree | for 0
cla a m s Yy no por e 0808 Penal.
sigulendo el criterio Interpretativo de los delitos comunes. - qus fatalmente fas ‘hebrian formuledo
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Leone entiende que se debe evitar el exceso de las normas pena-
les de la navegacion, en cuanto que puede conducir a una especie de
segundo cédigo, con la consecuente desvalorizacion del derecho penal
comun, que en todo caso debe quedar como matiz de los derechos
penales especiales (24).

Segin LEFEBURE D'OVIDIO Y PESCATORE (25), la linea de la dis-
ciplina del Derecho Penal de la Navegacién —integrada por los delitos
cuya comision esté condicionada por la navegacion maritima y aérea—
se articula segun los criterios siguientes:

1. Determinacién de la espera de la aplicabilidad de la disciplina
fijada por el Cédigo y encuadramiento de la misma en el dere-

cho penal general.
2. Sistematizacién de los delitos segtin el principio de su objetivi-
dad juridica.

3. Fusién de los delitos maritimos y aeronauticos.

En los ordenamientos maritimos antiguos y en muchas de las nor-
mas y legislaciones modernas se mantiene el defecto de ocuparse de
todos los delitos cometidos en la navegaci6n, sin tener en cuenta la
importante distincién entre delitos exclusivamente maritimos o propios,
delitos maritimos impropios (26) y delitos comunes. Desde el punto de
vista de la relacién entre Derecho Penal de la Navegacién y Derecho
Penal comtin, son delitos propios o exclusivamente maritimos aquellos
a los que no corresponde ninguna figura de delito comun y estan carac-
terizados por la calidad del sujeto activo del delito (delitos propios o
de propia mano), por la condicién del sujeto pasivo o por el objeto,
tiempo o lugar de comisi6én del hecho criminal, que configuran un tipo
criminal especificamente maritimo. Delitos maritimos impropios (27)
son aquellos que, correspondiendo a figuras previstas en el Cédigo Pe-
nal u otras leyes penales, adquieren una fisonomia peculiar y especial

(24) LEONE, G.: «Studl per la codificazione del diritto della navigazione=, vol. 1, 1940, p. 225. CAR-
NELUTTI, en Riv. dir. proc. Clv., 1942, |, p. 76, hace un encendido eloglo de estos estudios pera la
codiflcacién maritima en Italia: «Dan un bello ejemplo este grupo de j6venss que trabasja en torno al
moestlro. y el maesstro que muestra cémo se debe trabajar en tomo a un Cédigo. Seré un Coédigo de
escuelas,

(25) Antonio LEFEBRE D'QOVIDIO e Gabriels PESCATORE: «Manuale di Diritto della Navigaziones, MI-
lano 1969, p. 627.

{26) VELLA, Marlo: «Restt! Merittimls, en Nuovo Digesto italiano, p. 1188. Fortunato LAZZARO afirma,
con referencla al Derecho itallano, que e! Cédigo de Ila Navegacién disciplina hechos criminosos que
Inclden sensiblementes en Is vida de l1a navegacion, turbando su ordinarlo desenvolvimiento y organiza-
cién. De tales normas, algunas reproducen —con algunos elementos nuevos— delitos ya previstos en
ol Derecho Penal Comin; otras sancionan agravaciones especiales para delitos comunes cometidos en el
émbito de la navegacién; otras, finaimente, prevén delitos tipicos de la navegacién («I delittl contro la
persona nel diritto penale della navigationes, en Rivista de! Diritto della Navigazione, 1965, 1.*, p. 106).

En ests sentido, también Psolo DI AONZA, en «lLa fatispecie reato dl naufragio colposes, cit., hace
idéntica distinclén.

(27) Dino VIDALI, en «Diritto penal Marittimo=, en Nuovo Digesto Itasliano, vol. IV, considera como
ojemplo de estos del!ltos merftimos Improplos el homicidlo de un superior a bordo.

En el mismo sentido, VELLA Mario: «<Reattl marittimls, también en Nuovo Digesto [taliano.

Existe una clara distincién entre delitos propios e impropios en la s<Relazione al Codice della Navi-
gaziones, citada, donde se advlerte que, sl blen para los delitos propics de la navegacién se ha podido
establecer una disciplina del todo auténoma, para los delitos Improplos es preciso una coordinacién

rigurosa con el Cédigo Penal Comin.
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por exigencia de la navegaci6n, que los diferencian de los delitos comu-
nes. En ellos, el hecho de la navegacion afade al tipo una particular
configuracién, una pena diversa o la previsién de una circunstancia que
lo cualifica como delito maritimo y hace necesaria una especial norma-
tiva por insuficiencia de los preceptos comunes.

Afirma MANCA (28) que esta distincién entre delitos propios e im-
propios es original del Derecho de la Navegacion y que su fundamento
es de indole predominantemente subjetiva. En efecto, muchos delitos
nduticos no pueden ser cometidos por cualquier persona, quedando
reducido el sujeto activo a un grupo de individuos que ostentan una
determinada cualidad o se encuentran en una situacion juridica con-
creta, En este sentido, la doctrina italiana (29) pone de manifiesto como
el incumplimiento contractual hace surgir algunos delitos nauticos; asi
el contrato de embarco o enrolamiento delimita hipétesis delictivas,
tales como la desercién, sedicion o desobediencia. El motivo no es otro
que el legislador valora la exigencia y complejidad de la vida a bordo
para imprimir carécter de antijuridicidad penal a un hecho ilicito, pero
no delictivo en circunstancias normales, pero que por razén del sujeto
y la situacién a bordo debe ser castigado como delito.

Fuera de los delitos propios y de aquellos que Leone (30) ha califi-
cado con feliz terminologia de delitos maritimos impropios, quedan los
delitos comunes que deben tipificarse en el Cédigo Penal, aun cuando
los Cédigos Maritimos establezcan como agravantes o atenuantes aque-
Ilaq circunstancias que —sin influir en la naturaleza de la infraccion—
legitimen un especial aumento o disminucién de la pena o se aparten
de las reglas comunes (ejemplo, la embriaguez en determinados delitos
a bordo de un buque). En efecto, el marino puede —como individuo—
cometer un delito comdn y en tal caso debe ser castigado por el Codigo
Penal con la pena alli prevista, salvo que su propia cualidad de marino
no constituya una circunstancia de mayor o menor responsabilidad (31).
Pero sl el hecho, aunque sea de naturaleza comun, comporta la violacion
de una norma maritima o la cualidad de marino constituye un elemento
objetivo del hecho, entonces se altera la esencia de la infraccién y le
Imprime tal cardcter que es necesario excluir estos delitos de! catélogo

(28) MANCA, Piinlo: «Diritto pensie della Navigaziones, cit., p. 125. VIDAL!, después de haber enume-
rsdo los delitos proplos de desercién, desobedisncla, motin (sedicién), plrat'orla.plbuso de bandera o

usurpacién de mendo, escribe acertada e Incialvaments que son todos delltos qu |
tienen por teatro e

mar y la vida a bordo: por testro exclusivo, es preciso destacarl o tro

lugar; son delltos circunscritos de forma flja a rm amblente y p?:o({ T i lameye dahtos do 3

biente (Dino VIDALI: «Diritto penale della Navigaziones», cit., p. wg)n por ello llemarse delitos de am-

(29) MANCA: «Dirltto penmle...», cit., p. 126.

{30) Gilovannl LEONE: «Considerazion! sulla sistemazions del diritto penale della navigaziones, vol. 1.

1940, pp. 116 y 117. La misma terminologia se refleja en la «<Real s
citada. Ver tamblén el Manuale de LEFEBRE D'OVIDIO y PEs::AT(;;E‘.ﬂ:.N 54;} Codice defla Navigazione

VIDALI hace refersncia a los erticulos 1.084 y 1.085 del C6digo de 1a Navegacién Italiano, qus este-
! circun i r por la cualided de | rsonas Come te
y los Oficlales, dellto-a' comunes perpetrados por la wipulecis e e dog e vack

tripy o ) ). suponen la elevaclén
de 1a pena pravista en un tercio (Dino VIDAL)E: «Diritto penale della Nav\g;;‘z‘onq:-? va citado).

(31) Malo VELLA: <Reattl marlttimis, en Nuovo Digesto ltalianc, p. 1188,

%
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de los crimenes comunes y llevarlos a los maritimos, como delitos pro-
plos o impropios de la navegacién.

De Vicentiis (32), que ha escrito las mas relevantes monografias
sobre esta materia, advierte que la expresién delitos maritimos o aero-
néuticos puede entenderse en dos sentidos: 1) «Ratione obiecti», y ten-
dremos los delitos objetivamente néauticos, en el sentido de que su
objetividad juridica encuentra su lugar apropiado en el hecho mismo
de la navegacién y en la tutela de bienes peculiares juridico-maritimos.
2) «Ratione subiecti», con referencia a los sujetos activos de estos
delitos: la gente de mar o los que navegan. En este caso se trataria
de delitos propios o de sujeto activo exclusivo.

Precisado asi el doble sentido de los delitos néuticos, surge el pro-
blema de su colocacién sistematica, partiendo de la existencia de los
Cédigos Penales Maritimos. En Espaia, delitos militares maritimos en
el Codigo de Justicia Militar y delitos nauticos de la Ley Penal y Disci-
plinaria de la Marina Mercante.

Hay que preguntarse si debe existir una via intermedia entre la for-
macién de un Derecho Penal de la Navegacién, tipificando en los Cédi-
gos Maritimos todos los delitos de la Navegacién (tanto desde el punto
de vista objetivo como subjetivo) o la simple colocacién de toda la
materia penal maritima en el 4mbito del Cédigo Penal Comun.

Entendemos que hay que llegar a la solucion de este problema
mediante la formulacién del principio de la complementariedad del De-
recho Penal Maritimo o de la Navegacién. Esta parte del Derecho Penal
Especial tiene por objeto tutelar un grupo de particulares bienes juri-
dicos o intereses vitales para la navegacién que, por su peculiaridad,
aspiran a una categoria auténoma respecto a la categoria de bienes
e Intereses tutelados por el Derecho Penal Comun (33). El Derecho
Penal Maritimo debe presentarse, pues, como un derecho complementa-
rio del derecho penal comun, debiendo concretarse a los delitos tipica-
mente nduticos o propios de la navegacién por su objetividad jurfdica,
con amplias remisiones al Cédigo Penal tanto en su parte general
—donde son bien escasas las peculiaridades maritimas— como en Ia
parte especial.

Es bésico el principio de la eficacia de las normas generales penales
en el &mbito de la navegacion, y a la luz de tal postulado deben resol-

(32) Cosidio DE VICENTTIS: sProblemi attuall de! diritto penale delia navigaziones, en Attl del
| resso Nazionale Glurldico Forense, Milano 1963. Del mismo autor: <Reattl Marittimi ed seronau-

tici>, en Nuovissimo Digesto itallano, vol. XIV, p. 839,

(33) Critica DE VICENTTIS el mal criterlo metodolégico seguldo por el Derecho Itallano en 12 Codifi-
caclén penal y maritima, que ha dado lugar a !a dispersién en varlos cuerpos de normas de los delitos
—objetivos y subjetivos— de la navegacién. Asl el naufraglo. en su hipltesis bésica, estd regulado en
el Codigo Penal comin, mientras hipGtesis particulares de este delito estdn [nsertas en el Cdédigo de
!a Navegacién (srts. 1.119, 1.121 y 123), creando graves problemas de coordinacién y de Interpretacion.
Serla deseable, segiin este autor, que todos los delitos tipicos de la navegacl6n encontraran su sede
en la parte pens! del C6digo de la Navegacién (Cesidio DE VICENTTIS: «Restti Marittimi ed seroneu-

ticls, cit,, p. 839)
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verse los problemas que puedan surgir entre el Cédigo Penal y las
normas penales maritimas. Asi planteado el problema se reduce a fijar
los limites del Derecho Penal Maritimo, haciéndolos coincidir con los
delitos tipicos o propios de la navegacion, es decir, a la determinacién
de cudles son estos delitos nauticos. En este sentido, la peculiar natu-
raleza de estas infracciones se basa en su objetividad juridica, puesto
que no basta que el sujeto activo del delito sea un miembro de la
dotacién o tripulacién (34), sino que lo determinante es la configuracion
de un tipo criminal especificamente maritimo que no tiene ninguna

correspondencia con las figuras de delitos comunes previstas en el
Cédigo Penal.

No es viable, en efecto, la pretensién de construir lo que tendriamos
que denominar un DERECHO MARITIMO PENAL, que entranaria difi-
cultades que no resisten el mas elemental examen doctrinal. En primer
lugar, esta pretendida disciplina supondria una amputacién del campo
del Derecho Penal, rompiendo una coherencia entre su Parte General,
elaborada cuidadosamente y con legitimas pretensiones de validez para
todo el campo punitivo, ya la Parte Especial, de la que el DERECHO
PENAL ESPECIAL MARITIMO no es mas que un apéndice.

Vendria a ser tanto como hacer a la Parte del Derecho Penal que
castiga los delitos relacionados con la mar tributaria de un DERECHO
MARITIMO, cuya pedida «autonomias nunca podria extenderse hasta
suplantar con sus someros principios penales peculiares aquellos prin-
cipos penales que, acufiados por el paso de los tiempos y perfecciona-
dos por una dogmética particularmente elaborada en el campo de los
Principios Generales, constituyen ya parte de las normas fundamentales
o constitucionales recogidas por la mayor parte de los paises del
mundo como indiscutibles garantias de todo ciudadano. Pero no sola-
mente son de aplicacién inexcusable al Derecho Penal Maritimo los
postulados de la Parte General del Derecho Penal, sino también, y en
segundo lugar, miiltiples preceptos de la Parte Especial del Derecho
Penal. Determinados conceptos penales, descuidados durante mucho
tiempo por una dogmiética s6lo preocupada por la Teorfa del delito
constituyen la auténtica Parte Especial del Derecho Penal, lejos de esa
pretendida Parte General de la Parte Especial del Derecho Penal, re-
chazada hoy por la mejor doctrina. Tales conceptos, propio y auténtico
contenido de la Parte Especial, son de aplicacién también al DERECHO
PENAL MARITIMO, que asi se nutre de todos los principios penales y
presupone en sus tipos elementos ya elaborados por el Derecho Penal

(34) Sobre la participacién de extrafios en los delitos maritimos proplos o de sujeto activo exclusivo,
en relacién con los articulos 1.081 del Cédigo de la Navegacién Iitallano y ol 117 de! Cédigo Penal,
son particularmente valiosos los trabajos de Cesidio DE VICENTTIS: «Reat! Marittimi...s, ob. cit., y Plinlo
MANCA: «Studi...». ob. clt., vol. IV, p. 135 y ss.
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Comun, General y Especial (35). Si esto es cierto, si efectivamente
son escasisimos los preceptos penales especiales que se refieren a la
Parte General y aun los tipos penales especiales, objeto y razén de ser
de su existencia, viven como apoyados en la Parte Especial del Dere-
cho Penal, debemos concluir que nuestra disciplina —el Derecho Pe-
nal— est4 dotada de una coherencia que es imposible desconocer sin
negar su propia esencia, degradando los tipos penales especiales a un
mero Derecho Disciplinario (36).

Finalmente, es preciso recoger la acertada critica de DE VICEN-
TTIS (37) cuando se duele de la situacién lamentable y al propio tiempo
paradéjica de los estudios doctrinales de derecho penal de la navega-
ci6n. En efecto, el Derecho Penal Maritimo es desdefiado por los mari-
timistas, que le dedican una parte minima e insignificante de sus trata-
dos; pero —a la vez— es desdeiiado también por los penalistas porque
—al tratarse de una materia especial que generalmente desconocen—
la excluyen del gran tronco del derecho penal.

El principio de la complementariedad del Derecho Penal Maritimo,

(35) MALVAGNI, a! presentar su Proyecto de Ley General de la Navegaclén en la Repiblica Argen-
tina, opina certersmente: «Debo destacar que cada una de las ramas del Derecho de la Navegacion,
que estén reguladss en estos sels libros, no plerden su vinculacién con la respective rama del Derecho
genersl a que per . Este detalle tiene mucha Importancia, porque olvidando este principlo se han
hecho algunas criticas al proyecto, relacionado con el contenido del artfculo 1.°, que, en su pérrafo se-
gundo, sutorize, a faita de disposicones del Derecho de la Navegacién, a recurrir a |a anslogla, lo que
constitulrla una grave infraccién a los principios fundamentales del Derecho Penal, si se pretendieras
aplicar tal regla de Interpretacién al contenido del Libro V, que contiene el régimen represivo de Ia
Marina mercantes. Afladiendo més adel : «Como cada una de estas subramas del Derecho de la
Navegacién mantiene su vinculacién con la rama general del Derecho a la cual pertenece, nunca se
podr& aplicar por incongruente el principio de analogia en la iInterpretacién de las normas represivas
del Libro Vs. Y finalmente, decidiendo que también las normas de Derecho administrativo siguen vincu-
ladas a ios principlos que rigen esta rama del Derecho, Ia navegacién comercial debe ser interpretada
como conjunto de normas de Derecho comercial y las del Libro ill como Derecho Iaboral {Atillo MAL-
VAGNI: «Lineamientos generales del proyecto de Ley General de la Navegaci6ns, p. 213 y ss.). Des acuerdo
con el flustre profesor argsntino de la escuela napolitana de Scialoja en lo refersnte a que cada una
de ias ramas del Derecho Maritimo no deja de pertenecer ni de nutrirse, en definitiva, do los grandes
principios de las disciplinas juridicas a que pertenece. Pero precisamente por ello es digno de critica el
que, 3 la cabeza de una Ley General de fa Navegacién que iIncluye en su Libro V el Derecho Penal Marf-
timo, figure con cardcter general la legitimidad de recurrir a la Interpretacién analégica, que el proplo
autor <desecha: para el Derecho Penal. Su solucién de rechazar la snalogia en el campo represivo es
vélida a la luz de los principlos generales del Derecho, pero muestra un grave defecto de técnica en
la elaboracién del proyecto, razonablemente destacado por la doctrina de su pals.

(38) A este Gltimo sentido parece referirss el profesor José Lula DE AZCARRAGA Y BUSTAMANTE
cuando, después de destacsr que «el Derecho Maritimo, slendo el Derecho de un medio comin —ios
mares—, no podré ser dividido en compartimlentos estancoss, sefiala que, «cuando Colbert redacté su
femosa Ordenanza de Marina en 1681, colocé juntas todas las disposiciones relstivas a las materias
maritimas, tanto sl se trataban de Derecho privado y de procedimiento como de Derecho penal, admi-
nistrativo o pdblico en generals. Terminando por encuadrar el Derecho Penal Maritimo bajo el apartado B)
Yy como una parte del Derscho administrativo maritimo (<Derecho Internacional Marftimos, ed. Ariel,
Barcelona 1870, p. 20). Ver también VIGIER: <Curso de Derecho Maritimo=, para una acertada divisién del
Derecho Maritimo.

1963, p. 128.

(37) Cesidio DE VICENTTIS: «Problem! attuall del diritto penale della navigaziones, en Atti de!
VI Congresso Nazlonale Gluridico Forense, Milano 1963, p. 99. En el mismo sentido ss pronuncla FERRA-
RINI, en la misma publicactén (p. 127). Ver también BRUNETTI: «Msnuale di dliritto della navigazione
marittima ed Internas; Plinlo MANCA: «Studl dl Diritto della Navegaziones, vol. IV, Milano, Gluffré,
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derecho especial (38) frente al Derecho Penal General, hace preciso
que el estudio de la «delincuencia maritima» —aquella que no encuen-
tra tipo correspondiente en el derecho penal comin— sea abordado
por penalistas dotados, ademas, de la formacion juridico-maritima im-
prescindible para profundizar en investigacion de esta peculiar rama
del derecho. Los conocimientos de Derecho Penal son necesarios, pues-
to que se trata de delitos contenidos en leyes especiales que describen
tipos peculiares, mientras que para todas las reglas generales valen
los principios del Cédigo Penal. El principio de la eficacia de las nor-
mas generales punitivas no basta, sin embargo, para resolver todos los
eventuales problemas que pueden presentarse en el campo del Derecho
Penal Maritimo. Esta disciplina, acatando los grandes principios penales
—Ilegalidad, culpabilidad, igualdad, irretroactividad—, debera elaborar
algunos principios propios y peculiares, que surgiran al aplicar y des-
arrollar las normas penales a los hechos de la navegacién y al reunir
las normas penales maritimas en un Cédigo complementario. En esta
labor se funden los quehaceres del penalista y del maritimista, puesto
que el Derecho Penal Maritimo no es un derecho excepcional o tem-
poral, cuya misién es ser pionero del Derecho Penal y su ultimo destino
la integracién de sus normas en el C6digo Penal, sino un cuerpo legai
duradero —aun cuando complementario— que responde a la necesidad
de regular de modo especial los delitos y faltas nauticos, contemplando
una realidad social —el fenémeno de la navegacién— que es objeto de
estudio por una disciplina auténoma: el Derecho Maritimo.

3. PRINCIPIOS GENERALES DE LA REFORMA DEL
CODIGO DE JUSTICIA MILITAR

3.1. Los Pactos de la Moncloa.

Con independencia de antecedentes més lejanos, la idea de reforma
del Cédigo de Justicia Militar aparece —ante la transicién politica—
en el Texto del Acuerdo sobre el programa de actuacién juridica y po-
litica aprobado en Madrid el 27 de octubre de 1977, mas conocido con
el nombre de Pactos de la Moncloa. En efecto, el apartado Vil de los

indicados acuerdos lleva por titulo «CODIGO DE JUSTICIA MILITAR»
y se refiere a las siguientes cuestiones:

(38) Afirma RODRIGUEZ DEVESA que el contraste entrs Derecho Penal comdn y Derecho Penal espe-
clal es ants todo topogréfico. Legislacion penal especisl es la qus se encuentra extramuros del Cédigo
Penal, lo que no qulere decir que sea Independients ds los principios establecidos por el proplo C6dl-
go Penal, pues éste constituys la ley penal fundamental. Esa diversidad puede obed e la exl |
de delitos que protegen blenss juridicos no atendidos por el Derecho Penal comin o de ia contemple-
clén de una lesion conjunta de otro bien Juridico al lado de los que se encuentren protegldos en el
Cédigo. La esclsin del Derecho Penal en comin y especisl es de tipo formal y no afecta al carficter
criminal del contenido de las leyes especiales. En la mayoria de los casos hay un origen histérico y no
cuenta en su abono con argumentos técnicos decisivos (RODRIGUEZ DEVESA, José M.: <Derecho Penal
sspafiol. Parte Generals, Madrid 1979, pp. 33, 34 y 35). ' )
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Reconsideracion de sus limites en relacién con la competencia de
la jurisdiccién militar:

1.° Por razén del delito: resolver la dualidad .de tipificaciones entre
el Codigo Penal Comtn y el Cédigo de Justicia Militar, restringiéndose
éste al ambito de los delitos militares.

2° Por razén del lugar: limitar la competencia de la jurisdiccién
militar a los actos cometidos en centros o establecimientos o lugares
estrictamente militares.

3.° Por razén de la persona: revisar los supuestos de desafuero y
los términos en que se resuelve la competencia cuando concurre per-
sonal militar y no militar en unos mismos hechos que no constituyen
delito militar.

4° Sometimiento a los tribunales ordinarios de las Fuerzas de Or-
den Publico, cuando actien en el mantenimiento del mismo.

5.° Fortalecimiento de las garantias procesales y de defensa en
los procedimientos de la jurisdiccién militar.

3.2. La Reforma del Codigo de Justicia Militar (39).

«Por imperativos derivados del cumplimiento del punto VIl del pro-
grama de actuacién juridica y politica de los Pactos de la Moncloa, se
acomete la tarea de modificar aspectos concretos de la normativa del
sistema procesal y sustantivo del Cédigo de Justicia Militar, dejando
la revision general del mismo para fecha posterior», como se dice en
el Proyecto de Ley de Reforma del Cédigo de Justicia Militar publicado
el dia 15 de noviembre de 1978 (Boletin Oficial de las Cortes). Los
principios que inspiran este Proyecto, aprobado como Ley Orgénica 9/
1980, de 6 de noviembre, son los ya senalados en los Pactos de la
Moncloa y ademés los siguientes:

a) Reconocimiento de la especial naturaleza de las infracciones
militares que «comprenden generalmente un tipo de antijuricidad y
culpabilidad compleja, en las que el hecho no es susceptible de juicio
ajeno a los profesionales de las armass.

b) Existencia de un poder punitivo interno y propio de la Institu-
cion militar.

c) Prevision de un sistema modernizado de justicia militar; resul-
tara mas eficiente en su dia con una revision general de Cédigo cuando
los cambios legales de la organizacién militar, la penal y la general del
Estado obliguen a emprender la tarea de estudio y preparacion de la
obra que al Gobierno y a las Cémaras legislativas concierne. A tales

(39) Vid. VALENCIANO ALMOINA, Jesis: <La reforma del Cédigo de Justicia Militar. Comentarios a
1a Ley Orgénics 9/80s. Madrid 1980.
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efectos se dispone la elaboracién de un plan de informes y anteproyec-
tos relativos a la Reforma Legislativa de la Justicia Militar.

d) Se configura la posibilidad de una nueva ordenacién general
disciplinaria que sirva de prerrogativa sancionadora puramente interna
de los Ejércitos, descargdndose la judicialidad de todo proceder que
anticipadamente pueda corregirse. Se separan, pues, los campos de lo
judicial y disciplinario, autorizando al Gobierno para dictar un Regla-
mento General de Disciplina Militar de acuerdo con las bases que se
establecen.

e) Quiebra de los principios de autonomia y especialidad de la Ju-
risdiccién Militar al establecer un acuerdo de casacién, contra las sen-
tencias dictadas en primera instancia por el Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar, ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

f) Fortalecimiento de las garantias procesales y de defensa en los
procedimientos que se sigan en la jurisdiccién militar.

g) Eliminacién de la dualidad de algunas tipificaciones superpues-
tas en el Cédigo Penal y Cédigo de Justicia Militar.

”h) Modificacién muy restrictiva de la competencia de la Jurisdic-
cién Militar por razén de delito, lugar, persona, causas de desafuero,
conexién y codelincuencia de personas sujetas a distinto fuero.

3.3. La Constitucién espafiola de 1978 (40).

_ La promulgacién o sancién de la Constitucién Espaiiola el 27 de
dlmembrg de 1978 signific6 la consagracién, al méaximo nivel normativo,
de los siguientes principios constitucionales:

1.° La Justicia Militar forma parte del Poder Judicial (Titulo VI, ar-
ticulo 117, nim. 1).

2.° El principio de unidad jurisdiccional es la base de la organize-
cién y funcionamiento de los tribunales (art. 117, nam. 5).

3° Se reduce el ejercicio de la jurisdiccién militar al 4mbito estric-
tamente c?st_re_nse y en los supuestos de estado de sitio, de acuerdo
con los principios de la Constitucién (art. 117, nim. 5).

(40) Vid. CASADO BURBANO, Pablo: «Las Fuerzas Armads
Revista Espafiola de Derecho MIliter, nGm. 38, Julio-diclembre 1;7:.";)!.7":.::, rcg?ffg‘ﬁ'gﬁm A MI.-.éom
OE, Fedarico: <Las Fuerzas Armadas en la Constitucion Espafiola (Esbozo de una constitucion institucio-
Eal)-, °£er?§§'e'§' \(I’IOc emE:touo:nq':r ogrlmcoal. r;glm 12"[nuev- época), noviembre-diclembre 1879, p. 105 B'ﬂ-
OPEZ , ] emas Jur(dico-politicos del pode . efiol
cho Militap, ndms. 31-32, enero-diciembre 1976’,”;’. 11 y 88 H. '()é';-:ILImE on Revista Espefiola de re-

cltos, Instituto de Estudios Pollticos, Madrid 1967. GARCIA ARIAS. Lule: '.Lf,.'“'éf,{,"n".f",'{:,'n":df:',ﬁ"ﬁ
Ley Orgénica del Estados. en Revista de Estudlos Polfticos, ném. 152, Madrid 1967. DIEZ ALEGRIA,
Manvel: Elérclto y Socledads, Allanza Editorial. 2.6 edicion, Madrld 1973, ALZAGA, Oscar: «La Constit
clon espanola ., ri . AVAR . . .

la Reforma Politicas, Madrld 1877, p. 21, ARRO, Franclsco: «La nueva Ley fundamental pare
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4° Se suprime la pena de muerte, salvo lo que puedan disponer
las leyes penales militares para tiempos de guerra (art. 15).

5.° Se garantizan una serie de derechos fundamentales y libertades
publicas que pueden tener importante incidencia en las normas penales
y procesales militares.

6.° Se consagran los principios de autonomia, especialidad e inte-
gracion en el poder judicial de la Jurisdicciéon Militar.

3.4. El Proyecto de Ley Orgédnica de Cédigo Penal.

Una ponencia especial, constituida en el seno de la Seccién IV de
la Comisién General de Codificacion, elabor6 un anteproyecto de Cédigo
Penal que el Gobierno remite al Congreso de los Diputados y publica
el Boletin Oficial de las Cortes Generales el dia 17 de enero de 1980.
Este proyecto supone una renovacion completa de nuestro derecho
punitivo. Se inspira —segun su exposicién de motivos— en los postu-
lados de la moderna Politica criminal, en la moderacién de las penas
y la eliminacién de ciertos delitos formales. Los delitos se sistematizan
en atencion a la jerarquia y complejidad del bien que lesionan, se adop-
ta el sistema dualista de sanciones penales (penas y medidas de segu-
ridad) y se consagra el principio de culpabilidad. Las reformas introdu-
cidas en los libros 11 y Il responden:

a) A necesidades técnicas sentidas desde hace tiempo.
b) A la evolucién o cambio social.

c) A la nueva organizacién politica.

d) A imperativos de la propia Constitucién.

e) A la conveniencia de incorporar al Cédigo preceptos de la legis-
lacién especial.

Es evidente la influencia que este Proyecto de Ley Organica de
Cédigo Penal tiene en la redaccion de un nuevo C6digo de Justicia
Militar. Podemos concretar este ambito en los érdenes de cuestiones

siguientes:

1° Titulo Preliminar: De las garantias penales y de la norma penal.
Constituye un conjunto de normas y principios penales y aun procesales
de indudable importancia en nuestro derecho punitivo y con vocaqlén
de generalidad y supletoriedad, expresamente establecida en el articu-

lo 16 del Proyecto.
2° Libro I: Disposiciones generales sobre los delitos y faltas, las
personas responsables, las penas y demas consecuencias de la infrac-

cién penal. Se plensa en una remisién en bloque —conservando las
necesarias pecullaridades— al Cédigo Penal o la elaboracién de una
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Parte General propia del Derecho Penal Militar; en todo caso hay que
tener en cuenta la innovacion y avance que supone el texto de este
Proyecto del Cédigo Penal Comun.

3° El libro 1, «Delitos y sus penas», ofrece para la Jurisdiccion
Militar el interés de que, conductas que actualmente se incriminan en el
Cbdigo Castrense aparecen ahora tipificadas en el Proyecto de Codigo
Penal y, en otros casos, pueden existir problemas de delimitacion de
los tipos penales.

3.5. El Proyecto de Ley Orgénica del Poder Judicial.

El dia 16 de abril de 1980 se publica este Proyecto de Ley Orgénica
en el Boletin Oficial de las Cortes Generales (Congreso de los Dipu-
tados). En su Titulo Preliminar regula el Poder Judicial, declarando —en
su articulo 1.°— que la Justicia emana del pueblo y se administra, en
nombre del Rey, por Jueces y Magistrados integrantes del Poder Judi-
cial, independientes, inamovibles y responsables, sometidos tunicamente
al imperio de la Ley. El articulo 3.° es particularmente importante al
disponer que: «La Jurisdiccién es Unica y se ejerce por los Jueces Y
Tribunales de los 6rdenes civil, penal, administrativo y social, a salvo
de la competencia del Tribunal de Cuentas y las atribuciones de la
Jurisdiccién Militar en el &mbito estrictamente castrense y en los su-

puestos de estado de sitio, de acuerdo con los principios de la Cons-
tituciéns.

3.6. Principios generales de la Reforma de la Justicia Militar.

A la vista del Ordenamiento Juridico espaiiol (41) podemos enume-

rar como lineas directrices de la reforma de la Justicia Militar las si-
guientes:

1* Toda reforma militar debe tener presente la misién constitu-
cional de las Fuerzas Armadas (art. 8 de la Constitucion).

2. Los derechos y deberes fundamentales de los espaiioles, reco-
gidos en el Titulo | de la Constituci6n, deben ser respetados y tutelados

por la Jurisdiccién Militar, particularmente aquellos derechos relacio-
nados con las garantias penales.

32 La Jurisdiccién Militar forma parte del Poder Judicial (Titulo IV

de la Constitucion) y constituye una jurisdiccion |
principio de unidad jurisdiccional del Estado. ospecial dentro de

4* La Jurisdiccién Militar se ejercerd en el dmbito estrictamente
castrense y en los supuestos de estado de sitio.

{41) Se deds tener necessrismente on cuenta sl aerticulo 40 de la
de la Defensa Naclons! y ls Organizacién Militar y | Ley Orgénica de Criterios Bésicos
e oo gal Codigo e usticla Militar. ) '® Disposicién Final Segunda de la Ley Orgénica 9/B0
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5.* El procedimiento penal militar establecers la garantfa de defen-
sa, la apelacion, casacién o revisiéon de los fallos, con las restricciones
que para el estado de sitio o tiempo de guerra se determinen.

6.* Se establecera un estatuto de la Autoridad Judicial Militar, sus
Juzgados, Tribunales y Ministerio Fiscal Juridico-Militar.

7.2 Los principios recogidos en las Reales Ordenanzas de las Fuer-
zas Armadas, regla moral de la institucion militar y marco que define
las obligaciones y derechos de sus miembros, presidiran la redaccién
del futuro Cédigo Castrense.

8.2 EIl futuro Cédigo Militar debera reflejar debidamente la autono-
mia y especialidad de la Jurisdiccion Militar, equilibradamente ponde-
rada con la unidad procesal y sustantiva del ordenamiento juridico y el
sistema del poder judicial.

9.* Se deberd tener en cuena el progreso comparado con los siste-
mas de la orgédnica judicial militar de los ejércitos extranjeros de més
asidua relacion.

4. BASES PARA UNA REGULACION DE LOS DELITOS DE LA NAVE-
GACION EN EL FUTURO CODIGO PENAL MILITAR

4.1. Denominacién.

Dentro del proyectado Cédigo Penal Militar es necesario incluir un
Titulo, dedicado a los <Delitos contra los deberes del servicio en la
navegacién», que comprenda los delitos contra los deberes a bordo de
buque de guerra o aeronave militar. Es de destacar que la naturaleza
de los delitos que deben ser tipificados en este Titulo no difiere fun-
damentalmente de los delitos contra los deberes del servicio, existien-
do entre ambos una simple relacién de generalidad o especialidad, que
razones de extensién del articulado y peculiares caracteristicas aconse-
Jan elaborar en Titulos separados.

Una vez realizados los trabajos de elaboracién del articulado del
Titulo, es el momento de plantearse la clasificaciéon en Capitulo Unico
o sl es més adecuada alguna otra en la que —manteniendo la denomi-
nacién del Titulo— se proceda a la inclusién de los tipos en capitulos
distintos (Capitulo I: delitos contra los deberes del mando; Capitulo 1I:
delitos contra la integridad del buque o aeronave, y Capitulo [li: delitos
contra los deberes del servicio a bordo), consiguiendo mayor homolo-
gacién entre los delitos de la navegacion maritima y aérea. Finalmente,
es preciso justificar la denominacién del titulo (delitos contra los de-
beres del servicio en la navegacién). Entre los muchos bienes juridicos
que podrian indicarnos la verdadera naturaleza juridica de los delitos
comprendidos en esta clasificacién legal se ha preferido e! servicio
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por su mayor amplitud, antecedentes en el Derecho Militar espafiol
(Cédigo Penal de la Marina de Guerra: Delitos contra los deberes del
servicio militar), Derecho comparado (Francia, Portugal, Cuba, Italia),
doctrina espaiiola (Querol, Valenciano, Montull, Millan) y coherencia con
la terminologia del proyectado Cédigo Penal Militar. Se prefiere esta
expresion —deberes del servicio— a otras menos comprensivas o poco
expresivas que, sin embargo, en algin caso se han utilizado. Asi: Deli-
tos contra la eficacia, integridad, disciplina a bordo, seguridad, opera-
tividad, funcionalidad o potencial maritimo o aerondutico. Debemos
destacar que no se trata de introducir en este Titulo las especialidades
de la Armada o Aviacion Militar, donde existen numerosas conductas
absolutamente homologables en tipos generales aplicables a las Fuer-

zas Armadas, sino que lo caracteristico de este grupo de delitos viene
definido por:

a) Se trata, s6lo y exclusivamente, de delitos contra los deberes
del servicio, con exclusién de los ataques a otros bienes juridicos.

b) Los deberes del servicio infringidos deben ser los peculiares
del marino o aviador a bordo, no los generales del servicio (comunes
a todo militar), ni los delitos cometidos en tierra, fuera de ese ambito
cualificado que se describe como «a bordo de buque de guerra y aero-
nave militar». Es decir, en la Armada y Ejército de Aire existen cuar-
teles, arsenales, aerédromos, dependencias o establecimientos milita-
res que no tienen la proteccién penal especifica que aqui se arbitra,
contemplando las especiales caracteristicas del buque de guerra o
aeronave militar.

42. Derecho comparado.

No es infrecuente en el Derecho comparado encontrar numerosos
ejemplos de titulos o capitulos especificamente dedicados, en los Cé-
digos de Justicia Militares, Cédigos Penales Militares o Cédigos Pena-
les (paises socialistas), a tipos néuticos y aeronsuticos. E| Derecho
comparado se puede clasificar a estos efectos en tres tendencias:

a) Cobdigos que tratan, por todos los medios e incluso de forma
harto discutible, de lograr un uniformismo en los tipos penales, homo-

logando las conductas con sentido unitario de las Fuerzas Armadas
(Bélgica).

b) Paises que, sin agrupar en capitulos especificos y separados
los delitos nauticos y aeronduticos, los tipifican expresamente en ar-

ticulos o series de articulos separadamente (ltalia, Portugal, U.S.A.,
Espaiia, Francia).

c) Aquellos otros, particularmente hispanoamericanos, que dedi-

can Titulos o capitulos especiales a las infracciones néuticas y aero-
néuticas. De entre éstos destacamos:
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Argentina.—Cédigo de Justicia Militar de 18 de julio de 1951. Titu-
lo VIll: Infracciones especiales de la Marina y de la Aeronautica.

Colombia.—Cédigo de Justicia Penal Militar, aprobado por Decreto
de 11 de julio de 1958. Titulo XlII: De los delitos especiales y relativos
a la Armada y a la Fuerza Aérea.

Chile.—Cédigo de Justicia Militar de 31 de mayo de 1976. Titulo I:
De los delitos especiales relativos a la Marina de Guerra.

Inglaterra—Armed Forces Act de 21 de diciembre de 1966, que
prorroga y enmienda, entre otras, la Naval Disciplina Act. de 1957.

México.—Cédigo de Justicia Militar de 29 de agosto de 1933. Capi-
tulo I1I: Infraccién de deberes especiales de marinos.

Rumania.—Co6digo Penal Rumano de 21 de junio de 1968. Titulo X,
Capitulo 1, Seccién Tercera: Delitos especificos de la Aviacién y la
Marina de Guerra.

4.3. Naturaleza juridica.

Aunque la mayor parte de los delitos incluidos en este Titulo son
infracciones pluriobjetivas, es decir, que atacan a diversos bienes juri-
dicos, hay que destacar que son —ante todo— delitos contra los debe-
res del servicio, constituyendo la violaciéon de los més elementales
deberes del mando y dotaciéon de un buque de guerra. Tanto los tipos
dolosos como los negligentes atentan contra deberes especificos del
personal embarcado, no homologables con los deberes generales del
militar.

Pero tampoco hay que olvidar que el buque de guerra en si mismo
(y también la aeronave) merece una proteccién penal especifica, y, como
luego desarrollaremos en su lugar (Delitos contra la integridad del
buque de guerra), estos delitos atentan también:

a) Contra la Comunidad Soclal, pues suponen en la mayoria de los
casos un peligro préximo o riesgo para la vida o integridad de las per-

sonas que se encuentran a bordo.

b) Contra el potencial bélico de la Nacién, al ser el buque de gue-
rra parte Integrante de la defensa nacional y medio de combate de
primera magnitud.

c) Contra el patrimonio militar, objeto material de numerosos de-
litos incluidos en este Titulo, bien por suponer la destruccién, naufra-
gio o averias de un buque de guerra o su puesta en peligro. Aunque
de todos los intereses afectados, éste es el menos importante, y ellp
explica tanto su exclusién del Titulo de Delitos contra la Hacienda Mi-

1
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litar como las graves penalidades que se imponen, inexplicables si no
tratare Unicamente de menoscabos patrimoniales.

Desde el punto de vista de la navegacion maritima, el gran prota-
gonista de estos delitos es en realidad el buque y de ahi el «nomen iuris»
de delitos contra la integridad del buque de guerra. Pero no el buque
como bien patrimonial o econémico, sino el buque como parte del po-
tencial bélico patrio confiado a su mando y dotacién, el buque con todo
su significado de riesgo y peligro. Esta circunstancia del buque de gue-
rra podemos examinarla en las siguientes caracteristicas:

a) Exigencia especial de conducta al Comandante, Oficlales y dota-
cion de un buque de guerra, en relacion con los especificos deberes
que les impone el servicio militar y su responsabilidad respecto al

buque como parte importante del potencial bélico de la nacién que se
les confia.

b) Peligrosidad del escenario del delito. Si en la mar debe exigirse
siempre una exquisita diligencia y la observancia de todas las precau-
ciones reglamentarias, no vamos a insistir en los medios catastréficos

utilizados que arriesgan vidas humanas y, muchas veces, la seguridad
de otros buques.

c) Gran calidad de los bienes juridicos expuestos. Empezando por
la vida e integridad corporal de toda la dotacién, que se arriesga anti-
juridicamente, y finalizando por el propio buque de guerra, como ele-
mento indispensable de la defensa nacional. En época de guerra cobran
singular relisve estos ataques a la integridad del buque y su dotacién.

Esta panorémica de consecuencias importantes y probables resulta-
dos lesivos a bienes juridicos fundamentales ha llevado al legislador
militar y nos conduce a proponer la imposicién de graves sanciones
que alcancen el techo méximo sancionador de nuestro Derecho Mili-

tar, aunque no se produzcg ningun resultado lesivo para la integridad
corporal como consecuencia de estos eventos.

44. Exclusién de determinadas tipicidades nduticas.

Debemos concretar shora la materia objeto de estudio, en coheren-
cia con los criterios sostenidos, de la forma siguiente:

4.4.1. Se excluyen de este Titulo todas las infracciones que, aun
siendo tipicamente néauticas, no atenten contra los deberes del servicio,
por violar otros bienes juridicos prevalentes y que gozan —en otros
lugares del C6digo— de una especial proteccién. La unidad de estos
delitos, caracterizados por un especial «animuss, no se puede romper
en Titulos o Capitulos separados, como hacen con poca fortuna algunos
Cédigos consultados, en base tnicamente al medio comisivo, sin tener
en cuenta la naturaleza juridica o contenido sustancial de la Infraccion.
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Asi, los tipos néuticos de traicion militar, delitos contra las leyes y uso
de la guerra, sedicion militar, desobediencia, cobardia, desercién, aban-
dono de servicio, denegacién de auxilio o deslealtad no se incluyen en
el presente Titulo ni Capitulo, pues deben tener su adecuado encaje
—como simples formas comisivas— a lo largo del articulado del Cédi-
go Penal Militar.

44.2. Por las mismas razones, se deben excluir de los tipos aque-
llas conductas que pueden homologarse para todas las Fuerzas Arma-
das, generalizandose al no precisar de una descripcién propia. Huyendo,
en todo caso, tanto del excesivo uniformismo —que puede llegar a equi-
parar totalmente una méaquina de guerra, un buque o una aeronave—
como del acusado particularismo o minifundismo de tipologias, que
conduce a un casuismo que haria demasiado extenso el ya recargado
articulado penal. Ejemplos muy claros son los delitos de abandono
de mando (art. 347 del C6digo de Justicia Militar), abandono de pues-
to (art. 358 del Cédigo de Justicia Militar) o embriaguez en acto de
servicio (arts. 362, 363, 399 y 400 del Cddigo de Justicia Militar). Tales
delitos, una vez tipificadas las conductas de forma comprensiva, en-
cuentran su mas adecuado encuadramiento entre los delitos contra los
deberes del servicio.

44.3. Consecuencia de lo expuesto es que los delitos incluidos en
este Titulo son, todos ellos, delitos propios o de «propia mano=», es
decir, que el sujeto activo de los mismos sé6lo puede ser un militar.
En algunos casos se concreta ain méas el sujeto activo del delito al
Comandante del buque de guerra o Jefe de Escuadra o formacién naval.
En otros aparecen Oficiales, dotacién del buque de guerra (incluyendo
a personas no militares, como a antiguos miembros de la maestranza,
personal civil funcionario o no funcionario de la Administracién Mili-
tar) y restantes militares, que bien pudieran ser tropas transportadas
por via maritima. Incluso son sujetos activos de algunos de estos delitos
los Capitanes y miembros de la tripulacién de buques no militares
convoyados o los précticos que presten sus servicios a bordo de naves
militares, como veremos a continuacién.

4.5. Sujeto activo. Especial referencia a la participacién de no militares.

En principio, los delitos contra los deberes del servicio a bordo sélo
pueden ser cometidos por militares, tipificindose como delitos propios
o de propia mano con la repetida expresi6n: «el militar o miembro de
la dotaci6n del buque de guerras. Siguiendo la critica de Querol (42),
8e ha desechado la limitacién del sujeto activo al Comanfiante, Oficiales
o0 simplemente al «marino» (art. 343 del vigente (?édlgo de Justicia
Militar). Evidentemente, s6lo puede ser sujeto activo de los delitqs
contra los deberes del servicio a bordo, la persona obligada a cumplir

e ]
(42) QUEROL: «Principlos de Derecho Militar Espafiol», tomo H, p. 484.
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determinados servicios en el buque, que comportan una exigibilidad de
conducta determinada. El concepto de militar estd definido en la parte
general del Cddigo y no ofrece dudas que comprende a los pertene-
cientes al Ejército del Aire.

El vigente C6digo de Justicia Militar habla del «marino», en el sen-
tido de militar perteneciente a la Armada espaiiola, en los articu-
los 259-8.° (Traicion), 298 (Sedicién), 339-7.° (Cobardia), 385 (Denegacién
de auxilio) y 343 (Delito contra el honor militar). Afirma Querol que,
en ocasiones y pese a que el texto del respectivo articulo diga «el mi-
litar», ha de entenderse que es precisamente del Ejército de Mar cuan-
do habla del buque; o al del Aire cuando habla de aeronave, a los que
pertenezca el culpable.

Entendemos, sin embargo, que en estos delitos —e incluso en gene-
ral— debe emplearse la palabra «el militars para designar el sujeto
activo de estas infracciones castrenses, y ello tanto por resultar inne-
cesarias mayores precisiones (que, en todo caso, quedan solucionadas
por interpretaciones como la apuntada por Querol) como por la existen-
cia de actuaciones conjuntas (en paz y guerra) de militares de los tres
Ejércitos. En el ambito de la Marina de Guerra existe, en efecto, una
Aviacién naval (Arma Aérea de la Armada) y una Infanteria de Marina.
Sus miembros no dejan de ser «marinos» en un sentido genérico, es
decir, pertenecientes a la Armada, pero son mejor definidos como mili-
tares, es decir, pertenecientes a las Fuerzas Armadas en general, pues-
to que no les son de aplicacion todos los deberes especificos de la
tripulacién de un buque de guerra al encontrarse embarcados. Sin em-
bargo, existen algunos deberes que debe cumplir toda persona embar-
cada en una nave de guerra y tampoco existe entonces motivo para

reducir a los (marinos de la dotacién) la exigibilidad de algunas conduc-
tas a bordo.

En muchas ocasiones, las tropas transportadas han cometido delitos
que afectan al servicio a bordo, méxime en aquellos buques destinados

exclusivamente al traslado de efectivos militares (transportes de
ataque).

El Cédigo de Justicia Militar francés de 1965, en el parrafo 2.° de
su articulo 3 (Titulo Preliminar), dispone que la expresi6n «individuo
embarcado» designa indistintamente al individuo embarcado en un bu-
que de la Marina o aeronave militar, por cualquier titulo que sea.

Sin embargo, las expresiones emilitars o «militar embarcado» no
agotan las posibilidades del sujeto activo posible de infracciones contra
los deberes del servicio a bordo. En efecto, en los bugues de la Armada
puede navegar personal civil al servicio de la Administracién Militar,
como personal de la antigua Maestranza, funcionarios civiles de la Ad-
ministracién Militar o personal civil no funcionario. La expresién «miem-
bros de la dotacién o tripulacién del buques incluye a este personal
que —en principio— no tiene condicién militar.
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Hay que hacer, finalmente, una referencia a determinado personal
no incluido en sujetos activos de los delitos tipificados, pero que debe
figurar en una disposiciéon comin o general al Titulo. Se trata de la
conducta de «no militares» o de personas «no embarcadas» que pueden
participar en estas infracciones. No deja de ofrecer problemas la lla-
mada participacién del extraiio en los delitos propios, aunque ésta no
es la figura exacta que aqui contemplamos, sino la extesion de la
condicién de militar (sujeto activo del delito), u otras personas, en de-
terminadas circunstancias.

El Cédigo de Justicia Militar Argentino de 18 de julio de 1951 (In-
fracciones especiales de la Marina y Aeronautica) tipifica delitos nauti-
cos cometidos por Comandante o piloto de nave o aeronave mercante
0 miembro de su tripulacién que forma parte de un convoy bajo escolta
o direcci6n militares (arts. 812, 813, 815, 816, 817, 818 y 819).

El Codigo de Justicia Penal Militar de Colombia, en su articulo 283,
dispone: «Las disposiciones del presente Titulo se aplicardn en lo per-
tinente a los comandantes, pilotos y demds personal civil de bugues y
aeronaves mercantes o comerciales que hagan parte de un convoy o
formacién o que estén bajo escolta militars.

El Cédigo de Justicia Militar francés de 1965 castiga en su articu-
lo 454 a: «Todo comandante (capitan) de un buque mercante o de una
aeronave convoyado o requisado que, en tiempo de guerra o en el curso
de operaciones de guerra, abandone voluntariamente el convoy del que
forma parte o desobedezca las 6rdeness».

En ltalia, el Cédigo Penal Militar castiga los delitos del piloto o
préactico no militar cuando es llamado a ejercitar su funcién anédloga o
propia en buque de guerra (art. 256). Los précticos tomados en con.si.de-
racion como sujetos activos de las previsiones de la Ley penal militar
—advierte Veutro (43)— son aquellos que dirigen una nave militar o
un convoy bajo escolta militar (acompaiiado y protegido por buques
militares) o bajo direccién militar (compuesto Cmicamer.\t'e de buques
mercantes, bajo la autoridad inmediata de los 6rganos militares). Cuan-
do la norma penal hace referencia a la nave, se entiende el- bugue d'in-
gido o una nave perteneciente al convoy gobernado. Los delitos propios
del practico estan contenidos en los articulos 252, 253, 254, 255 y 256

del Cédigo Penal Militar.

Por otra parte, el mismo Cédigo italiano castiga ng delitos propios
de los comandantes de los buques o aeronaves no militares.

Asf, castiga como sujeto activo al comandante de un buque mercante
de una aeronave civil en convoy bajo escolta o direccién militar. El
elemento material consisten en ocasionar la pérdida de la nave de su

e e
(43) Vid. LAUDI, VENUTRO. STELLACCI). VERRI: «Manuale di diritto e procedura penale militares, Mi-
lsno 1978, p. 474.
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mando o su separacion del convoy (art. 257), previéndose las hipdtesis
culposas.

Entendemos que se deben castigar como sujetos activos de los deli-
tos tipificados en este Titulo a:

a) El Capitan o miembros de la tripulacion de un buque no militar
convoyado bajo escolta o direccion militar. Se trata de la institucién
maritima del convoy 0 navegacion «en conserva», que representa una
formula vélida en el Derecho de la Guerra Maritima para escapar del
ejercicio del derecho de visita y de las hostilidades.

Afirma Azcérraga (44) que se da el hombre de convoy a la agrupa-
cion de barcos mercantes que recorren sus rutas habituales bajo la
guarda y garantia de un buque de guerra de una flotilla de su mismo
pabellén. Es evidente que el hecho de ir «en conservas bajo pabellén
enemigo, les hace correr todos los riesgos de las hostilidades como si
fueran un buque de guerra, considerdndose todo el convoy o formacion
como una Unica unidad combatiente. Todo ello justifica la asimilacion
militar que reciben Capitanes y tripulaciones, pues su conducta debe
estar presidida por el estricto cumplimiento de deberes néauticos ana-
logos a los que el servicio impone a la dotacién de un buque de guerra
y a su comandante.

b) Personas que presten en tierra servicios de ayuda a la nave-
gaciéon militar. La navegacién maritima, tanto de buques de guerra como
mercantes, de pesca o de recreo, necesita una serie de instalaciones
en tierra de apoyo a los navegantes. Son los puertos, con todos sus
servicios directamente relacionados con la ayuda a la navegacién ma-
ritima, servicios semaféricos oficiales, comunicaciones maritimas, ba-
lizamiento, faros y otras instalaciones imprescindibles en tierra.

¢) Los précticos a bordo de los buques de guerra. Define Vigier (45)
el practicaje como un servicio ptblico que, en interés de la navegacion,
presta el Estado a la entrada y salida de los puertos y en determinados
parajes de la costa. Segin el articulo 1° del Reglamento General de
Practicajes, se entiende por Préctico el Capitén, piloto o patrén faculta-
do por el Ministerio de Marina para pilotar los buques en las entradas
y salidas de los puertos, rias o barras, en los movimientos dentro de
los mismos y en los amarrajes y desamarrajes. En el ejercicio de sus
funciones estén subordinados a la Autoridad local de Marina, son fun-
cionarios publicos y pueden ser corregidos disciplinariamente por faltas.

Los buques de guerra nacionales estin exceptuados de la obligato-
riedad del servicio de practicaje a la entrada de puerto, en las capitales
de las Zonas Maritimas, Bases Navales, Estaciones Navales y puertos
militares. En los demds puertos, las autoridades de Marina podran dis-

(44) AZCARRAGA Y BUSTAMANTE, José Luls: «Derecho Internacional Maritimo=, Barcelona, sbril 1970.
(45) VIGIER DE TORRES, Agustin: <Derecho Maritimas, Medrid 1877, p. 115.
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pensar de la obligacion de tomar practico cuando las circunstancias de
base habitual del buque u otras asi lo aconsejen.

En nuestro derecho, el practico no toma el mando o direccién del
buque, que continiia bajo las 6rdenes de su Comandante, pero responde
por una mala indicacién o consejo imprudente, sin que su culpabilided
excluya en todo caso la que pudiera tener el mando del buque.

4.6. El problema de las tipicidades negligentes.

Coincidiendo con el tratamiento general de la imprudencia o negli-
gencia, se debe alterar el sistema del Cédigo Castrense actualmente
vigente, que consistia —aunque con numerosas dificultades— en reunir
en un solo Capitulo, denominado «Negligencias, las conductas impru-
dentes, negligentes o debidas a impericia profesional. Dejando aparte
las acertadas criticas de Gémez Calero (46), pues no todos los delitos
agrupados en el capitulo de «Negligencia» son delitos culposos, parece
preferible no agrupar en un capitulo o titulo las incriminaciones impru-
dentes. Tampoco es l6égico configurar un sistema de incriminacién
abierta por lo que respecta a la culpa, semejante al conocido articu-
lo 565 del Cédigo Penal vigente, particularmente cuando el proyecto de
Ley Organica de Cédigo Penal se aparta decididamente de esta férmula,
acudiendo a la especifica tipificacion de las figuras culposas. Parece,
pues, el sistema mas acertado, y en este aspecto coincidimos plena-
mente con el estudio sobre la «negligencia» de Carlos Rey (47): incluir
a lo largo del articulado las incriminaciones culposas, a veces en el
parrafo segundo de un articulo. Es de destacar que, tratdndose de deli-
tos contra los deberes del servicio a bordo de buques de guerra, come-
tidos por el mando o su dotacién, la conducta culposa sera muchas veces
una impericia o negligencia profesional, que reviste —a nuestro enten-
der— mayor gravedad y puede equipararse a la imprudencia grave o
temeraria.

En este sentido, en el Derecho Militar comparado basta la impruden-
cia o negligencia —sin que ésta tenga que ser grave para constituir
delito—, si se produce la pérdida de un buque de guerra u otro accidente
de mar, en las siguientes legislaciones:

Argentina: Articulos 792, 793, 794.
Colombia: Articulos 273 y 274.
Cuba: Articulo 69-c).

Chile: Articulos 383-2.°, 386, 387, 397.

(48) GOMEZ CALERO, Juan: «Ls culpabilidad en los delitos de negligencia en el Cédigo de Justicia
Militars, en Revista Espafiols de Derecho Militar, nims. 25-26.

(47) REY GONZALEZ. Carios: «los delitos de Imprudencia en el Cédigo de Justicia Militars, en Re-
vista Espahols de Derecho Militar, nGm. 3, enero-junio 1980.
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Francia: Articulo 409.

Estados Unidos: Articulos 108-nums. 2y 3 y 110-b).
Italia: Articulos 106 y 108.

México: Articulo 369.

Portugal: Articulos 117, 118 y 129.

Rumania: Articulo 345.

Turquia: Articulos 137 y 144.

Espaia: Articulo 394.

Bélgica: Articulo 57.

Para que una conducta de impericia profesional en la mar constituya
delito, entendemos en definitiva que es suficiente la simple impruden-
cia, sin exigir la gravedad de la negligencia, pues —con independencia
de los argumentos antes expuestos de derecho espafiol y comparado—
el propio proyecto de Ley Organica del C6digo Penal equipara la impe-
ricia o negligencia profesional a la imprudencia grave (ver arts. 175
y 176), sin dejar impune la llamada imprudencia leve. En estos delitos
nduticos, que sélo pueden ser cometidos por militares o miembros de
la dotacién del buque, la imprudencia que ocasiona e! resultado dafioso
puede y debe calificarse siempre de profesional o impericia en la mar,
donde las conductas culposas revisten especial importancia por la en-
tidad de los bienes juridicos expuestos. La gran amplitud de la pena
debe abarcar suficientemente todas las clases de imprudencia, cuya
gravedad graduara el Tribunal al individualizar la pena.

4.7. Penalidad.

Hay que destacar, en primer lugar, la necesaria gran amplitud de
limites que debe tener la pena para los delitos dolosos contra la inte-
bridad del buque, particularmente cuando se trata de la pérdida inten-
cionada de un buque de guerra. Amplitud que lleva, en su grado méximo,
a proponer la pena de muerte en época de guerra para el Comandante
u Oficiales que ocasionaren el naufragio o destruccién intencional de
su buque en la mar. Pena ya sefialada al delito en el articulo 342 del
Cddigo de Justicia Militar, que ahora debe limitarse a la pérdida del
buque en época de guerra (art. 15 de la Constitucién Espaiiola). No es
preciso destacar la gravedad de esta conducta por lo que supone de
quebrantamiento de deberes, peligro para la dotacién y privacion de me-
dios al potencial bélico de la naci6n. Légicamente, debe distinquirse la
pena entre el Comandante y Oficiales —con una mayor exigibilidad en
sus conductas— y el resto de la dotacién y otros militares responsa-
bles. Asimismo existe una gradacién entre los supuestos m4s graves,
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pérdida de buque, y otras conductas de menor entidad, como los abor-
dajes, varadas, averias o dahos, en el caso de delitos dolosos.

En los tipos culposos se abarcan todos estos resultados, pues en
ocasiones puede merecer més reproche penal y suponer mayor impru-
dencia un abordaje en la mar que un naufragio en puerto.

Para estos delitos culposos y para la infraccién de medidas de segu-
ridad en la navegaci6n se podria introducir —como principal en el pri-
mer caso y como pena alternativa en el segundo— la pena de inhabilita-
cion definitiva para mando de buques.

La justificacién de la incorporacion de esta sancién al arsenal de las
penas militares viene dada por las razones siguientes:

a) Se trata de una pena muy adecuada para las infracciones culpo-
sas o delitos de peligro que no suponen una perversidad en la persona
responsable que aconseje su ingreso en prision por largo tiempo vy, al
mismo tiempo, supone una evidente ejemplaridad.

b} A la vez que una pena es una medida preventiva que trata de
evitar futuras acciones imprudentes del condenado al mando de un bu-
que de guerra, cuya responsabilidad ha probado que no puede asumir.

c) Evita las cortas penas carcelarias, en el supuesto de infraccién
de las medidas de seguridad en la navegacion.

d) No es ninguna novedad en nuestro Derecho Militar, ya que los
articulos 37, 53 y 66 del Cdédigo Penal de la Marina de Guerra estable-
cian la pena de «privacién de mando», y existe esta misma sancién en
la vigente Ley Penal y Disciplinaria de la Marina Mercante. Antecedente
remoto, pero bien claro, de esta pena es la de «privacién de mando»,
contenida en el Titulo 5 de las Ordenanzas de la Real Armada para cas-
tigar al que por mala maniobra abordase bajel de guerra o embarcaci6n
particular.
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