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1. DETERMINACIONES PREVIAS 

Es necesario precisar, ante todo y en el mismo inicio del presente 
trabajo, que cuando hablamos de DERECHO PENAL MARITIMO e incluso 
de DERECHO PENAL MILITAR MARITIMO (1) no pretendemos, en abso- 
luto, sostener la autonomía normativa ni siquiera cientifica de tal parte 
del Derecho. Adoptamos, pues, una posición crítica ante todo lo que 
se ha venido llamando el =minifundismo jurídico., culpable muchas ve- 
ces de autt?nticos atentados al principio básico del Derecho constituido 
por la unidad del Ordenamiento juridico (21, y dejamos claro -antes 

o<) Al mclblr le wnrble Invlncl6n del General Jiménez Pare wlabomr en eete mhem de homeneje. 
no puedo menm que teun& Ir vlelta de don Joe6 Marla Rcdrlguez De-mee a In Eecwle Novel de 
MerIn. en el veres de 1972. A bordo. durante una corta navegeclõn por la Incompareble rle galloge. 
pudlmae edmlnr el ejemplr moglrterlo de don Joa6 Merfr y w pemonellded pmfundemente humana. 
~JIU de cordlrllded hecle pulenea entonwr InlcMbemor lar tarea# de Investlgacl6n. precIsamente con el 
estudio del Derecho Penal Merltlmo. 

(1) Vld. GAETANO SUCATO: .Inetltuziml dl Dlrltto Penale Mllltnm Marfttlmo- IManurle partlcolw 
mente cureto NJ um del ComandI nevall. per I’emmlnlrtmzlone delle glustlrle l bordo). LIvorno 1929. 
Vld. tamblbn SCHIAfWNO en Enclclopedle da Peaalns. p. B41. Yaz Jurledlcciõn Penal Marltlma. DE 
BONIS. voz: =Dlrltto penele mllltrre e marlttlnw-. en Dlgeeto Italiano. EUGENIO SPASIANO: .Oggetto. 
knltl ed lntagrazfone del dtrltto delln navlgarlme=, 
DIN0 VIDALI: 

en Revlrta Dlrltto dellr Navlgezlom, 1961, p. 42. 
l Dlrltto perule marlttlnw-. 

VIDALE: *Dlrltto pwelr della nevlplone~. 
en Nuevo Digesto Itallano, val. IV. y, m6s mclentemente. 

en Nuoviealmo Dlgc&o Italleno. ~01. V. p. BW y ee. AUGUSTE- 
REYNALD WERNER: .7relt6 de Dmlt Marltlme genereI*. Geneve 1334. ABRAHAM: l Dea Seerecht-. Berlin 
tasS. GAMECHOGOICOECHEA, wz Derecho Marltlmo. en Nueva Enclclopedle Jurldlce Selx. p. 617. VI- 
CENTE SANTOS: .b tomo a le dellmlteclõn del Derecho Marltlmo=. en Eetudloe de Derecho Rjbllco y 
PWMCI. ofrecIdoa aI Rofemor Dr. lgneclo Serrano y sem>o. tomo II. VJI&lld 1865. JIMENG! DE ASUA. 
l.w: l ltamdo de Demclm Penal., 
zlr$ Merftlrno~. 

- ll, buenos Alma 196). VIGIER DE TORRES, Agustín: &urao de 
Medrad ten. AXARRAGA Y BUSTAMANTE. Jo06 Me: 4kecho Intemeclmel Ma- 

8. Bemelc4u fB70. 

(2) G Indudeble que el e&hilo del Derecho Penal. y muy concretamente el del Derecho Penal 
marltlmo. no puede brdeme de& poelclciw ten pecullarer que nos SItúen el margen del oniena- 
mlanto jurldlco. En eh aentldo w pertlculermente v6llde Ir crltlca de CARNEWlTI cuando sflrma que 
OI jurleta ha &ueedc <k lmlter aI m&ilco, prtlendo el Derecho en trozo8 como el geleno parte el 
cuerpo humano, y. concluye, hey pue cwnprdetx al jurleta que. teniendo eobre eu mesa une parte del 
udlver del ~emho peri eu en6llefe. w ~lur~ona creyendo que ewel trozo ee un Derecho entero. 
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incluso de abordar SU estudio- que aquellas denominaciones no tratan 
sino de agrupar terminológicamente una serie de principios, fnstftucjo 
nes o familias de delitos susceptibles de un tratamiento peculiar o 
especial respecto a los géneros DERECHO PENAL, DERECHO MARlTl- 
MD o DERECHO MILITAR (3). En efecto, cuando nos enfrentamos con 
el estudio de una institución de DERECHO PENAL MILITAR MARITIMOl 
para tomar el ejemplo de las tipicidades rnk especializadas objeto de 
nuestro estudio, observamos el entrecruzamiento de tres disclpllnss 
jurídicas que inciden sobre el problema, con sus principios propios Y 
una autonomía que, cuanto menos desde el punto de vista científico, 
es indiscutible. Se trata de la pertenencia al DERECHO PENAL (4). al 
DERECHO MILITAR o, finalmente, al ámbito del DERECHO MARITIMD. 
Ciertamente, esta enumeracibn señala la mayor 0 menor influencia 0 
pertenencia a estos órdenes científicos y aun normativos. Es decir, se 
tratará primero y ante todo de una institución penal, su consideración 
castrense la incluirá en una serie de principios especiales del Derecho 
Militar y, por último, su relación con el mar matiza determinadas pecu- 
liaridades que no se pueden olvidar sin caer en un absurdo unifor- 
mismo. 

Tomemos un ejemplo bien expresivo: el abordaje culposo causado 
por un buque de guerra. No cabe duda de que se trata de un tipo im- 
prudente con resultado de muerte, lesiones o daños, producidos por una 
conducta que podría calificarse de imprudencia temeraria, profesional 
o simple y. Por tanto, es de aplicación la doctrina sobre delitos cul- 
posos y IOS principios de Derecho penal que los informan. Sin embargo, 
conviene sefialar, en orden a las responsabilidades que pudieran deri- 
varse del hecho criminal, que se trata de un delito tiplcamente militar, 
de un delito Incluso que ~610 Puede ser cometido Ipor un militar, delito 
propio 0 de prcPfa mano, Puesto que, según el Cbdigo de Justicia Mlli- 
tar, el sujeto activo del delito tiene que ser un mflltar. Todo elfo signi- 
fica que SU consfderacf6n Penal está también afectada por determinados 
principios propios del Derecho Militar como Derecho especial: EL DE- 
RECHO PENAL MILITAR. Así, la acuantía. o entidad de fa imprudencia 
necesaria para convertirlo en delito (basta la imprudenc)a no calificada). 
fa cualificaclbn del resultado de averías, la respohsabllfdad muy estricta 
del mando del buque, fa consideración de la embriaguez, no ~610 ex&- 
yente de una influencia atenuatoria (prohibida para fos mffltares en los 
delitos castrenses Por el Propio Código de Justicia Militar), sino cons- 
titutiva en si misma de otro delito y las consemenclss jurídicas del 



delito, configuran un tipo penal militar característico. Pero no debemos 
olvidar, finalmente, que se trata de un delito militar marítimo, es decir, 
cometido en la mar como un acaecimiento de la navegación. Así tam- 
bien el mismo concepto de abordaje es creación específica del Derecho 
del Mar, no sdlo aplicable a la esfera penal, sino al Derecho Mercantil 
Marítimo: la responsabilidad del mando del buque, del práctico a bordo 
en el ejercicio de su función asesora, del oficial de guardia o del ser- 
viola. la interpretación del Reglamento Internacional para prevenir los 
abordajes en la mar, el Convenio para la Seguridad de la Vida Humana 
en la Mar o incluso el procedimiento -tambMn especial- para enjui- 
ciar el delito son algunas de las peculiaridades que es preciso tener 
en cuenta, tanto desde el punto de vista doctrinal como desde el pro- 
piamente normativo o ade lege ferendan. 

Debemos ahora repetir nuestra convicción de la unidad conceptual, 
doctrinal, científica y normativa de una de las grandes divisiones del 
derecho como es la materia penal. Salvando, volvemos a insistir, el 
principio intocable de la unidad del ordenamiento jurídico, el Derecho 
penal proyecta una serie de principios generales que son de inexcusa- 
ble aplicación a toda la materia punitiva, con mayor fuerza -si cabe- 
que en otras disciplinas jurídicas. Se trata de las garantías penales 
recogidas por la Constitución española de 1978 y que constituyen pila- 
res indiscutibles de nuestro Estado de Derecho (5). En efecto, por mu- 
chas especialidades que existan en todo el DERECHO PENAL ESPECIAL 
deben respetarse siempre las garantías penales (principio de legalidad 
de los delitos y penas, principio de culpabilidad, irretroactividad de la 
ley penal no favorable, prohibición de la analogía, igualdad ante la Ley 
y demás recogidos en el vigente Código Penal y, con mayor precisión, 
en el Proyecto de Cbdigo Penal), que constituyen derechos de todos los 
españoles garantizados entre los fundamentales en el texto constítu- 
cional. E incluso, por encima de todo sistema polftíco y de las contin- 
gencias de lo histórico, ahay una unidad teórica, un universal en cuanto 
a la necesidad de una estructura de garantías. (6). 

Así, si es posible y hasta necesario hablar de un DERECHO PENAL 
MARITIMO, como conjunto de normas y principios penales que regulan 
los delitos y las penas en la mar, protegiendo los bienes juridicos de 
ese mundo peculiar que es la navegación y el medio marino, esta dis- 

[51 Eecrlbs OSCAR AKAGA pus eeta spwtedo 4rtlwlo 25. prlrnaro. de Ir Conctltuclón Eapahh 
de 187s- .no sao se onamntm lnrplndo en In exlgcnclu de Ia Mgurldd jurldlcn. qw &bc Iniplror 
todo el cnlenmnlenm poslt~~. rlno tmnbl6n en lo jwtlclr. W. wrno dljo RADBRUCH. es In parta 
ulol6glcr deI Damoho y. Por as&, el vclor rbsoluto que dc wttldo c loc textos l~ler de culctw 
8snclondor8. Vld. AWGA. Orcr: =h CcnctltwlOn esp&Mr de lst8.. Mdrld 1918. p. 243. Vld. tam- 
blã GARRIDO FALLA, Femdo. SEflRAMt3 ALBERCA. Jo& y otroa: =hwwntarlw c Ir Cofutltucl6n~. 
Mcdrld 1880. El ocmimtsrfo SI ortloulo 25 ea de SERRANO ALBERCA. 

(8) Vld. LOPR HENARES. Vlumte: ~Prckhmcc ]urldlco-polltlcca del podar mllltu~. on RovI& Este- 
gp de Doroclm Millev, nQn18. 3132. mwmdlclembm lg76. p. 80. MERLE-VIlLl: =fmlbé d4 Drolt crlmi- 

8, Cuy6s. Peris. 1823. p. 1s. CASADO BURRANO. Pablo: =LM Fwrua Amudca en lc nwvn Cooc- 
thlcl6n OqmRolc.. on Rmlm Ecp&Jlr da Domoho Mllltu. mim. 38. 1ullodlolcrnbN 1911). p. 36 y Sc. 
TFtIU0-FIGUEROA y MARTINEZ-CONM: hc FUWM Armha cc Ir Cut8tlt~k511 wwk~lr=. on Rmdrtr 
de lSt~&oc polltlau, núm. t2. nov~emfxu-d~~~embrs de 1878. GAIWA ARIAS, LUIS l Lu Fwnrr AW 
ERG 1; Lay Orgwu del Eatodo=. en Rovlctc da Estudlor Polltlcoa. núm. 152. Mdrld lS87. TRLNOL 

, .: l LOS derechos lnsnsmsm, Mdrld lW7. 
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ciplina no podrá poseer nunca autonomía fuera del campo del Derecho 
punitivo. En este sentido, Jiménez de Asúa (7) escribe: SPor el sefielado 
mal camino de fraccionar el territorio del Derecho Punitivo, se ha subra 
yado la especialidad de otros varios “Derechos” penales, aunque justo 
es decir que la mayoría de los autores no llegan a postular su autono- 
mía.. Añadiendo: #Rechazamos, pues, de plano todas estas especialf- 
dades juridìco-punitivas. Si el afan de atomizar lograse sus designios, 
se crearía un derecho penal comercial, un derecho penal electoral. 
un derecho penal patrimonial y hasta un derecho penal sexual. La unl- 
dad del derecho sancionador y represivo impide estas dispersiones. 
El hecho de que puedan y hasta deban existir leyes especiales nada 
significa. Oue las fuentes de conocimiento y producción del Derecho 
penal no estén unificadas, en nada afecta a la unidad de objetom. Con- 
cluyendo que, cosa diferente, por motivos de ordenamiento practico, 
aunque no por motivos gnoseolbgicos. acontece con otros aspectos del 
Derecho penal especializados por el territorio o por el espacio, por la 
materia y las personas, entre los que incluye al Derecho Penal Mi- 
litar (8). 

2. El. DERECHO PENAL MARITIMO 

En todos los tiempos, las legislaciones que se han ocupado de la 
navegación han cuidado de sustraer al ordenamiento penal común al 
tratamiento de los delitos característicamente nauticos o maritimos (9). 

Normas represivas especiales se han arbitrado desde siempre para 
sancionar los delitos que, teniendo una estricta relación con el buque 
y con su navegación, revisten determinadas peculiaridades, bien por los 
intereses -públicos o privados, políticos o económicos- lesionados, 
por la cualificación de SU autores (delitos propios o de propia mano) 
o por el lugar y tiempo de su comisión. 

Ciertamente, tales normas tienen un contenido común que afecta 
al Derecho Penal y al Derecho Marítimo, pero su colocación exacta 
-dentro de la mejor Sistem6tica de las partes del dere&* debe ser 
un Código hkftimo Por fos fines que se persiguen en toda Codifica- 
cibn (fi]aCión, ClarifiCaCi6n Y Sistematización de una parte del derecho) 
y porque estas infrsCCiOneS están Circunscritas s un determinado am 
blente: son delitos que tienen por teatro la mar y fa vida a bordo de 



un buque y no son concebibles en otro lugar (101. En definitiva se trata 
de que los riesgos y peligros que son inherentes a la navegación no 
se agraven por las conductas antijurídicas de quienes viven a bordo, 
por lo que se explica la exigencia de una disciplina mas rígida, la obli- 
gación de subordinarlo todo a la seguridad de la navegación y la tipifi- 
cación como delito de conductas que en tierra serían simples incumpli- 
mientos de contratos. 

El principio general de tutela de la navegación marítima se ha decan- 
tado, desde los más antiguos ordenamientos de Derecho Marítimo, en 
una serie de delitos náuticos que constituyen el sustrato y el funda- 
mento de las normas penales de la navegación. 

Pero existe otro elemento normativo (ll) de integración del equipo 
humano en el funcionamiento del buque: la jerarquía a bordo, doble- 
mente caracterizada por su estilo disciplinario muy acusado y por la 
extensión generalizada en el conjunto de la marina militar y civil. Esta 
jerarquía significa un relevante automatismo en la subordinación y obe- 
diencia a fas órdenes del mando, imprescindible para el ejercicio de la 
autoridad a bordo, y relaciones de dependencia estructuradas jerárqui- 
camente hasta llegar a la unidad de mando de la nave: su comandante 
0 capitan. 

La organización de a bordo comporta tambien, al lado de la jerarquía 
y para servirle de apoyo, un régimen disciplinario y penal l sui generis., 
puesto que en buque -como en ninguno otro lugar- este regimen 
participa unitariamente de las fases penal y disciplinaria unidas en la 
figura del mando de donde emanan las decisiones: el ejercicio de la 
autoridad a bordo comienza por las medidas disciplinarias inmediatas 
adoptadas por el capithn o comandante y continúa en la iniciación de 
medidas procesales y penales, reservadas naturalmente al enjuiciamien- 
to de los Tribunales de Justicia, pero cuya denuncia, comienzo de la 
instrucción y medidas cautelares pertenecen al mando de un buque en 
navegación. El régimen disciplinario y penal en vigor en la marina, en 
todas las legislaciones, es objeto de minuciosas disposiciones que le 
confieren el carácter de un verdadero derecho penal ~sul generism (121, 
no sin analogía por su fin, por sus criterios y por su rigor con el derecho 
penal militar: este derecho se llama el Derecho Penal Marítimo. 

(10) En un princlplo. DIND VIDALI. .Dlrltto Pende Marlttlnw.. m Nuow DIgasro ItalImo. val. IV. 
aI mfwlrm , Ir legalldd mtarla rl adIgo de Ir Navqpclon Imllmo. llogd l oatmwr @m los ddltos 
newcom podlm hmlu un upilulo al al c6dlgo Faul amún. En carm. Mulo VELU lob. Ck.. dmtl 
M~ttlmW amiade ab8 IN ddmc P mulrlmos Ben I~lonos -Irlea alYa uda 

Cõdlgo Yrltlmo. am oxcllml6n Q awdka dalltoa CmnufKJi que duil cwlm- 
mr I- aI Cádlaa kmml. Mb red-. VIDALI I.Dlrltto omulo dalla 

n~b=lON.. 
laYllor In 

en. Num4silmo DIgesto ltallrnó. val. V. @@8. 906 Y 8S.j O@U & W& @‘d~lble 
Norma penalea nwltlmn m el hnbltu del Dmadm da la Nmwmcl6n.. 

(11) ~f4oynahl WERNER: l Tmlti dm Droit Multlt’m Dmud-. - 1964. Pro. 123. 

f(2) WERNER: .Tnltb .._., ob. clt.. pr0. 127 



Afirma Vidal¡, en su importante estudio (1% que COn la eXPm8ib 
Derecho Penal de la Navegación se diferencian a(whS normas del 
Derecho de la Navegación que tienen contenido penal. Así fas normas 
penales entran en el Derecho Público de la Navegach como las mr- 
mas penales de cualquier especialidad entran en el Derecho Penal 
General. El Derecho Penal de la Navegación es considerado Como Parte 
Especial y su Parte General es el Derecho de la Navegación Pljblicc. 
En el mismo sentido afirma Manca que la meta de los mentores Y 
compiladores del Código italiano fue la reglamentación Integral Y Com 
pleta de la materia de la navegación. Tal meta no habría sido realizada 
si el Código no hubiese regulado el importante sector del derecho penal 
relativo a la navegación y, por ello, una rama particular y vital del dere- 
cho de la navegación (14). Esta colocación del derecho penal marítimo 
no es la única posible en el 6mbito de la sistemstica jurídica. No cabe 
duda que un grupo de normas penales encuentra siempre lugar en el 
sistema del derecho penal en sentido amplio f15), aun cuando sea 
evidente -como dice Gamechogoicoechea (16)- que los actos delic- 
tivos que se cometan en el ejercicio de la navegación y el carácter 
profesionales de las personas que a ella se dedican exigen un código 
penal acomodado a estas circunstancias. 

En realidad, como dice Vidali (17) el derecho penal de la navegación 
encuentra una doble ubicación porque participa del derecho penal y del 
derecho de la navegación a un tiempo, como claramente se deduce de 
su misma denominación. Esta doble dependencia o colocacIón no de- 
pende únicamente de criterios formales o didácticos, sino de elementos 
sustanciales, ya que el contenido sustancial de una norma es el que 
debe decidir su ubicación y no al revés, puesto que el hecho formal 
del lugar atribuido por el legislador puede derivarse de crlterlos con- 
tingentes. Por razón de su contenido sustancial, por el hecho de que 
regulan un aspecto de la navegación y de la vida a bordo, estas normas 
de carhter penal son normas marítimo-penales. Pero con no menor 

113) Pm el Mtudlo de mte tmlu son de gm 1 mportncla Ia conwlrn & notablea llwxm&ln dedl- 
cadí * mrtlrxhm ~~~~wwJ# deJ Dawf~~ psnrl de la nwe@aclbn Italluw, publludu err el l Nuevo 
Dltpsto Itallano~. *~lCl~l~ del dlrttto= Y l Nwvluho DI- I-llano.. & - MJOS ti- 
t-8: VIDALI: *Dlrlttu penale delIr ~vlgulone., 
VELIA. Marlo: &atl Mufttfml~. 

OIJ Nwvlulnw Dlowto Itallano. vol. V. p. 900 y u.; 
en Muovo Dhwto ltrllmo. tomo X. p. 1187 y I,.: GABRIELI. Fra+ 

ceoco P. 0 MAZZA. Mwcelllno: 4hdlca penal.., bn Nuowuho DIgaoto Imllmo. ~01. 111 & 5. P. 382. 
DANTE GAETA: -Dlrlta della NMwlorw en Enclclopedlr del Dlrltto. ~1. Xl, p. ,ms; &aldlo M vl- 
CENTIIS: 47eatl mwlttlml ed wrwwtlcl.. en ~l~~lmo Dl~ssto ltrllmo. val. XIV, p. 839. 

WI MANCA. Phlo: &udl dl Dkttto dalla MVI~I~.. ti. lV, ~ll,,,,,, G- fm, p. 119. ~dr 

Mal 0 una ley pwtlculu 
9”“” IZO dlworlclonaa de otras eyn W 

~nalar aI blon cada puto da cual- 
wmetldo qw rm Be, el rna&Wrio 
dml 1867. núm. XIW. Santmcla de 
545. y MANZINI: .Trattrto dl dlrltto 

ft61 GA~~ECH~~C~~%EA: �Dem&~ Marltlnw en Nueva Enclcl~lr Jurldlcr @IX, ~1. I, p. 617. 

(171 VIDALI: .Dlrltto parle delh Nwlgulons., &,. c,t., p. gã), 
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exactitud, desde el punto de vista de la sistematización. puede decirse 
que son normas penales con carácter marítimo (18) y que, si en Italia 
forman un capftulo del Código de la Navegaciõn y en España se encuen- 
tran en la Ley Penal y Disciplinaria de la Marina Mercante, podrfan 
incluirse en un título del Código Penal común, donde aparecen algunos 
delitos n6utlcos. Con esto no debe entenderse disminuida la autonomia 
del Derecho Marítimo como un sistema particular de normas sistema- 
tizadas dotadas de una intensa especialidad y debemos aceptar como 
evidente el hecho de que una norma presente mas de un aspecto (el 
penal y el marítimo) y este sujeta para su interpretación 8 algunos prin- 
cipios de otra rama del derecho (el Derecho Penal), Puesto que el 
concepto de autonomía no excluye el principio de unidad del ordena- 
miento jurídico y el parentesco de las varias ramas del derecho entre 
sí. La doctrina (191 es prácticamente unánime en que el Derecho Penal 
Marftimo tiene, respecto al Derecho Penal, un carácter de complemen- 
tariedad y que sus normas y principios están ligados con un vínculo 
indisoluble con el Derecho Penal General, cuyas normas son aplicables 
-salvo escasas especialidades- a la materia penal contenida en los 
Códigos especiales marítimos. 

Afirma MANCA (20) que el derecho penal de la navegación es espe- 
cial respecto al derecho penal común, bien por la diferencia de sus 
instituciones, bien por la diversidad de las categorías o clases que son 
aplicables a los dos derechos. El derecho penal de la navegación. no 
obstante esta particularidad y peculiaridad, entra en el amplio marco 
del derecho penal que, según la clásica definición de PETROCELLI, es 
ael conjunto de normas jurídicas que prohíben alguna acción u omisión, 
típicamente determinada, con la amenaza y con la imposición, en caso 
de transgresión, de un mal que se llama pena (211. 

(18) VIDALI: 04. clt.. .Dlrltto Penale della Nevlgulono-Nwvlrlr~ DIparto Italiano-. 

[le) GASRIELI. Fmcec#, P.. e MAZA. M~rcelllr~~: .Codlce p~~l.3.. en thovl8lmO DI&lwtf~ Itrll, 
no. vol. III. a 5. p. 582. h norma pwlm de4 la nmmgaclõn 08th sl8tematlzadu aeg0n el crftwlo da 
Ir cbjatlvldmd jurldla Y da Ia canplawntwlad4 de Iaa dlmlcloner ~0~108 L Ir ~~~cibn un 
compmcl6n con el C6dlgo panaL MANCA. Ptnlo: 4twll dl Dlrltto dalla Navlgularm=. VO!. IV. MIlno. 
GIufW. 1883. p. tatI. CaldIo DE VICENlllS: l fhtI rnulttlml ed rror~utlcl~. en Nuovlulmo DlW~tu 
ItalImo. MI. XIV. p. WS. Eugurlo SPASIANO: l O!~@ntto. Ilmltl ed Intsgnrlon del dlrltto dalla ruvlg, 
zha. en RevIata del DIteto llolla Navl~lc+-. 1. 1981. MI. XXII. p. 43 y u. Antonio lEFESURE D’OVIDIO 
a GABRIEt.l.E PESCATOAL: .Mmuh dl Dlrltto dalla NwlW~n-. Mlho tDS@. P. 829: -LU norn’~~ 
mIe* del Cddlga da Ir Navagwlbn 80 m  0n porkl6n de cxmplamantarledd mapecta l aquella 
da laa Cddlgor pwulea Y da pmcadlmlenta VI=. DOMINEDO. F.: *Intro&zlonr rl dlrltto dl tuvlg~lo;ne~. 
Roma ISU. p. 4,. Setilo pu lu norma* panals da lo nrvWW36n no connltwen slstem4tlcunenta rnh 
qw un up(~lo &l m pwl ~II~ICUJO por Ir erpeclrllduJ de II rfutrrla: .ratlorm subktl o mtlone 
oblactl.. -E, Glov~l: .-ll prr la Codlflculone del dlrltto delh MvIPUIO~O=. ~01. 1, 1940. P. 114 
Y 6%; val. II. lou). p. 446 Y u.. y vol. III. 1941. P. 750 Y 6’. 

(20) MANCA: &udl dl dlrltto...=. ob. clt.. P. 123. 

(20 FElROCELL: &lnolpl dl dlrltto #NIO*. ~lpoler 1855. val. 1. p. 3. Para Jlntdnez & Aaúa. 01 
&mch Penal oa: .CanJunta do nc+m~ y dirporklmr Jurldlcu pue mwlm el elwcklo daI W 
aanclon&lr y prsnntfm &l w, ~leclenda el concwtu del delito como Pr-w-* h Ia -lh 
Whtll. -1 curm Ir nrponubllldad del rujeto tilvo. Nohndo ’ la Infr~l6rl da la lwrma UU paru 
flnallrtr o vfia -Id@ rlegurm. [~rottio dr DON& PwuI. tMn0 1. P. 3Z RWMM Aha tSW 
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VIDALI (22) estima que, si bien desde un punto de vista general La 
colocación de estas normas en el ámbito del derecho penal sería sin 
duda exacta, parece, en cambio, preferible su localización en el dmbito 
del Derecho de la Navegación, y ello por variadas razones que han dado 
a esta ubicación un carácter ya tradicional en la ciencia del derecho. 
Las razones van a incidir, ante todo, en su contenido y en los fines 
que persiguen. Se trata de delitos (deserción de la nave, motín a bordo. 
piratería, atribución abusiva del mando) que tienen por teatro el mar 
y la vida a bordo. Pueden denominarse delitos de ambiente, y las san- 
ciones penales existen en tanto exista la actividad navegante y SU par- 
ticularismo. Determinadas normas privadas, las de policía de la nave- 
gación y de los puertos, así como las normas del Derecho Público de 
la Navegación, son garantizadas con una protección penal, con sancio- 
nes primitivas que tienen un fin único: la garantía de la navegación, 
entendida como garantía del orden, seguridad, tranquilidad a bordo y, 
en definitiva, la prosperidad de la actividad náutica. Si esta unidad de 
propósitos y medios cimenta las ramas del Derecho de la Navegacibn 
entre sí, es exacto afirmar que las normas primitivas que miran 8 la 
navegación forman un brazo del Derecho de la navegación, es decir. 
una rama particular: el Derecho Penal Marítimo o de la Navegación, 
que tiene la consideración de parte especial como parte penal del dere- 
cho de la navegación pública. 

En la conocida (23) l Relacione al Codice della Navígazione italianam, 
despues de exponer el fundamento de la disciplina autónoma legislativa 
de la navegación, se justifica la necesidad de establecer algunas reglas 
particulares divergentes del Código Penal común, sin perjuicio de obser- 
var una atenta y rigurosa coordinación con el Codigo punitivo ordinario. 
Buscando ef criterio de la objetividad jurídica de los delitos náuticos 
en las Particulares exigencias de la disciplina de la navegación que 
no encuentren perfecta correspondencia en las infracciones tipificadas 
en el Cbdigo penal. 

(321 VIOALI: ob. clt. MI Nu~vhalmo DIgesto Italiano. D. MAlORANA: .Nav\gazlcc+, en Dlrittn 
~lnl8Watlvc Rellano de Orlando. val. VII, Milano 1914. p. 233, eng&a que todo gIstema de normas 
de Demcb público bwf hmcho público de la NavegacIónI da f6cilmeote lugar a un sistema de delltw 
especiales mlatlvos a la8 fnfmccloner de eq&l y eato ocurre con Iea sanclones penales marftlnmr. 

ANTOLISEI hace raffemncla. en IU l Manuale del dlrltto penafe., Parte Genwale. pp. 9.10. al Demcbo 
peal espsclal. donde ae ewerwan foa C6dlpr Penales Mllltama y el de la Navegación. observendo 
cw muchae fwmar penale* se encuentran dIsaInadas en ctras nutnem~ leyes. entre las que setIda 
el Código de la Navegeclbn~. da 31 de enero 6~ 194f (p. 54). 

l33) l Relulone al Codlc@ della Navlgazlone de Grandl. ffelulone al Re... MII~ 1842. En el mlrm0 
setildo. Gebrlele PESCATORE: =Dggetto e Ilmltl del dlrlttn della nwlgul~., ee ~crttti glurdlcl In 
onem dl Antonio SCIALGJA y tambl6n en Revlsta Trlmeetrale dl Dlrltto e pm clvile, 1951, p. M 
Y s-s.. ~rmwm la plena apllcabllldad de laa nomus generales del Derecho penal por la poalcIón de 
complementariedad del Derecho Penal de la Nsvegaclón. cuyo fundnmeoto ccmc Derecho penal espsclal 
es la ~lvWda de fnte~e~ peculkea deducIbles da la obletlvlded 
DI RONZA. en -La fatlspecle reato di naufragio colposo. (fflvlata del d 

urfdlca de ca& dellto. P&J~O 
Irlttc dellr Navlgazlone. 1971. 

P. 591. entlmb que el Intérprete deba encusdmr laa mmas p+nalw del Código de la Navegacl6n 
en el CMIgo Penal General. WW el Derecho especlal -cual ea el & la Navegaclãn-, am Se 
comldem tinomo. se deb Integrar en el Derecho geneml. siempre presente en la interpretac16n de 
Iaa nom~r wlal08. En mtra. C-idlo DE VICENTIS. m l Slcu~ della Navfgulm., en Nu>vls~l~~W 
Di9wto ItalIno. val. XVII. P. nS y 8%. cwMle?a n16r adecuado -11 toda la matwla l&ereMe l 10 
nmq#aclbn an al adaamdo Código. de medo pus las nomw ñ#nn r&actad# e lw por espe- 
clalMea en la matwlr y IKI por ertudlosoa del Derecho Penal. que fetalrmr& lar h&r[an formuldo 
rlgulendc el criterio InterPmtatlvo d8 los delltw ccmunea. 
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Leone entiende que se debe evitar el exceso de las normas pena- 
les de la navegación, en cuanto que puede conducir a una especie de 
segundo código, con la consecuente desvalorización del derecho penal 
común, que en todo caso debe quedar como matiz de los derechos 
penales especiales (24). 

Según LEFEBURE D’OVIDIO Y PESCATORE (25). la línea de la dis- 
ciplina del Derecho Penal de la Navegación -integrada por los delitos 
cuya comisión está condicionada por la navegación marítima y abre+ 
se articula según los criterios siguientes: 

1. Determinación de la espera de la aplicabilidad de la disciplina 
fijada por el Código y encuadramiento de la misma en el dere- 
cho penal general. 

2. Sistematización de los delitos según el principio de su objetivi- 
dad juridica. 

3. Fusión de los delitos maritimos y aeronáuticos. 

En los ordenamientos marítimos antiguos y en muchas de las nor- 
mas y legislaciones modernas se mantiene el defecto de ocuparse de 
todos los delitos cometidos en la navegación, sin tener en cuenta la 
Importante distincidn entre delitos exclusivamente marítimos o propios, 
delitos marltimos impropios (26) y delitos comunes. Desde el punto de 
vista de la relación entre Derecho Penal de la Navegación y Derecho 
Penal común, son delitos propios o exclusivamente marítimos aquellos 
a los que no corresponde ninguna figura de delito común y están carac- 
terizados por la calidad del sujeto activo del delito (delitos propios o 
de propia mano), por la condici6n del sujeto pasivo o por el objeto, 
tiempo o lugar de comisiõn del hecho criminal, que configuran un tipo 
criminal especificamente marítimo. Delitos marltimos impropios (27) 
son aquellos que, correspondiendo a figuras previstas en el Código Pe- 
nal u otras leyes penales, adquieren una fisonomía peculiar y especial 

(241 LEONE. G.: &tudl Per la codlflculone del dlrltto della navlgezlonw vol. 1, 1940. p. 22% CAR- 
NELWI. en Rlv. dlr. pmc. Clv.. lW2. 1. p. 76. hrce un encendido elogio de eatcte eetudlor para la 
oodlflcaclbn merltlma en Itelle: .Dw VI bello ejemplo este grupo de Jõvenee pue trabala en torno al 
mmtro. y el meeetro que mwetra cõnm w debe trabaJer en torno e un Código. Ser6 un C6dlgo de 
escuele.. 

(25) Antonio LEEnRE D’OVlDlO e GabrIele PESCATORE: =Manuele dl Dlrltto dellr Nevlgazlone~. MI- 
h-40 1663. p. 627. 

(26) VELLA, Merlo: -ReatU Marlttlml~, en Nuovo Dlgeeto Itall~~~ p. 1168. Fortuneto lAZAR aflrma, 
COn referencia al Derecho ItallaN, que el C6dlgo de le Nevegaclbn dleclpllne hechor crlmlnoeor que 
lnclden sensIblemente en Ir vida de le nevegeclõn. turben& eu ordlnerlo deeenvolvlmlento y orgenlza- 
cl6n. De talee normae. l lgunee reproducen -con algunos elementoe nuevoe- delltoe ya prevletoe en 
el Derecho Penal Común; otrae eenclonen egmvsclones erpeclales pera delltos comuner cometIdoe en el 
6mblto de la ruvegaclón: otrae. flnalmente, prevdn delItoe tIpIcor de le navegeclõn (=I dellttl contm la 
pemc+u nel dlrltto penale della nevlgetlonw. en Rlvlrta del Dlrltto della Navlgulone. 1965. l.*, p. lC8). 

En ae1e sentldo. temblh Peolo DI RONZA. en -In fatlepecle reato dl n~freglo col--. olt.. hece 
kkktlca dletlnclón. 

@7) Dlno VIDALI. en .Dlrltto penal Merlttlmo=. en Numm Dlgesto Itrllano. MI. IV, cor&iem como 
~hPl0 de eeton delltor merltlmoe Impropios el homlcldlo de un euperlor 0 bordo. 

En el mismo eentldo. VELLA Marlo: ~Reattl marlttlml=. tunbl6n en Nuovo Dlgetto Itrlleno. 
EXlete une clara dletlnclbn entre delltoa proplor e ImpropIos en le =Relazlone el Codlce della Nevl- 

gazione=. cltede. donde ee edvlerte que. el bien pera loe delltoe propIos de la navcurl6n w ha PodIdo 
establecer una dlsclpllne del todo eut6noma. pera loe delltos ImpropIos 88 precIeo UM coordlnaclõn 
rigurosa con el Cõdlpo Penal Común. 
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por exigencia de la navegación, que los diferencian de IOS delitos comu- 
nes. En ellos, el hecho de la navegación añade al tipo una Particular 
configuración, una pena diversa o la previsión de una circunstancia que 
lo cualifica como delito marítimo y hace necesaria una especial norma- 
tiva por insuficiencia de los preceptos comunes. 

Afirma MANCA (28) que esta distinción entre delitos propios e im- 
propios es original del Derecho de la Navegación y que su fundamento 
es de índole predominantemente subjetiva. En efecto, muchos delitos 
náuticos no pueden ser cometidos por cualquier persona, quedando 
reducido el sujeto activo a un grupo de individuos que ostentan una 
determinada cualidad o se encuentran en una situación jurídica con- 
creta. En este sentido, la doctrina italiana (29) pone de manifiesto cómo 
el incumplimiento contractual hace surgir algunos delitos náuticos; así 
el contrato de embarco o enrolamiento delimita hipótesis delictivas. 
tales como la deserción, sedición o desobediencia. El motivo no es otro 
que el legislador valora la exigencia y complejidad de la vida a bordo 
para imprimir carácter de antijuridicidad penal a un hecho ilícito, pero 
no delictivo en circunstancias normales, pero que por razón del sujeto 
y la situación a bordo debe ser castigado como delito. 

Fuera de los delitos propios y de aquellos que Leone (30) ha califí- 
cado con feliz terminologia de delitos marítimos impropios, quedan los 
delitos comunes que deben tipificarse en el Código Penal, aun cuando 
IOS Códigos Marítimos establezcan como agravantes o atenuantes aque- 
llas circunstancias que -sin influir en la naturaleza de la infracción- 
legitimen un especial aumento o disminución de la pena o se aparten 
de las reglas comunes (ejemplo, la embriaguez en determinados delitos 
8 bordo de un buque). En efecto, el marino puede -como individuo- 
cometer un delito común y en tal caso debe ser castigado por el Código 
penal con la pena a\\í prevista, salvo que su propia cualidad de marino 
no constituya una circunstancia de mayor o menor responsabilidad (311. 
Pero si el hecho, aunque sea de naturaleza común, comporta la violación 
de una norma marftima o la cualidad de marino constituye un elemento 
objetivo del hecho, entonces se altera la esencia de Ia infracción y le 
Imprime tal carkter que es necesario excluir estos delitos del catálogo 

(‘281 MANCA, Pllnlo: l Dlrltto penale drllr Navlgsrlone.. clt.. p. 125. VIDALI. deaptis de haber em~m- 
r8d0 IW dellt00 PloploS ti deaerh%t. de8obedlencla, matln (redlctbn], plnterfa. &uw de bandera 0 
uw~lbn de mndo. eacrIbe 8cerMa e Inclslvamenta que eon 
IIW Y la vlda a hO&: pw Mhu eXCl~Olvo. ea preciso 

t&g 
deatacarlo 

&lt~~r que tienen por teatro el 

lugar; 0011 delItos ClrcUneCrltoE de forme flJa e un ambleme y pu 
blente (Dlm VIDALI: 

ti 
qw no wrlan conceblbler en otro 

en por ello llameme delltoe de Un- 
l Dlrftta penrle delb Navlgazlone.. clt., p. ~1. 

(29) MANCA: l Dirltto penale...=. clt.. p. 128. 

(30) Glovennl LEONE: Xuw.lderulonl sulla Cstemazlone del dlrlno penale delle nevlgezloaeo. ~01. 1. 
1910. pp. lt6 y 117. b mhM tO~ldOgla 60 reflela en le l Realezl~ el Codice delle Navlg.4One*. 
cItada. Ver tamblh el Mande de LERBRE D’DVIDIO y PESCATORE, P. 547. 

VIDALI hm mferet%lO (I IOS �tk~l0a 1.W y 1.08.5 del C6dlgo de la Navegrclõn Itallano. QUO eSt* 
blocen cltwnrhnclu qnnmeS 
y loa oflclrler. delItoS 

por la amllded de laa penonao (delltor wmstldoe por el Comadaf’t” 
amwnee wfmtradas px la trlpulaclón 0 pr~+8)-). que m la elevacl6n 

k la pena prwlah ar un twclo (Dltm VIDALl: -Dlrlttu penale della N.W~JR+XW. ye chdol. 

(311 Mulo VELU: 4httl marlttlml*. en NUGVO Olgesto Itsllew. P. 1168. 
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de los crfmenes comunes y llevarlos a los maritimos, como delitos pro 
pios o impropios de la navegación. 

De Vicentiis (32), que ha escrito las más relevantes monografías 
sobre esta materia, advierte que la expresión delitos marítimos o aero- 
náuticos puede entenderse en dos sentidos: 1) l Ratione obiecti., y ten- 
dremos los delitos objetivamente náuticos, en el sentido de que su 
objetividad jurídica encuentra su lugar apropiado en el hecho mismo 
de la navegación y en la tutela de bienes peculiares jurídico-marítimos. 
2) l Ratione subiecti m, con referencia a los sujetos activos de estos 
delitos: la gente de mar o los que navegan. En este caso se trataria 
de delitos propios o de sujeto activo exclusivo. 

Precisado así el doble sentido de los delitos náuticos, surge el pro- 
blema de su colocación sistemática, partiendo de la existencia de los 
Códigos Penales Marítimos. En España, delitos militares marítimos en 
el C6digo de Justicia Militar y delitos náuticos de la Ley Penal y Dísci- 
plinaria de la Marina Mercante. 

Hay que preguntarse si debe existir una vía intermedia entre la for- 
mación de un Derecho Penal de la Navegación, tipificando en los Códi- 
gos Marítimos todos los delitos de la Navegación (tanto desde el punto 
de vista objetivo como subjetivo) o la simple colocación de toda la 
materia penal marítima en el ámbito del Código Penal Común. 

Entendemos que hay que llegar a la solución de este problema 
mediante la formulación del principio de la complementariedad del De- 
recho Penal Marítimo o de la Navegación. Esta parte del Derecho Penal 
Especial tiene por objeto tutelar un grupo de particulares bienes jurí- 
dicos o intereses vitales para la navegación que, por su peculiaridad. 
aspiran a una categoría autónoma respecto a la categoría de bienes 
e intereses tutelados por el Derecho Penal Común (33). El Derecho 
Penal Marftimo debe presentarse, pues, como un derecho complementa- 
tlo del derecho penal común, debiendo concretarse a los delitos típica- 
mente náuticos o propios de la navegacibn por su objetlvldad jurfdlca, 
con amplias remisiones al Código Penal tanto en su parte general 
-donde son bien escasas las peculiaridades marítimas- como en la 
parte especial. 

Es b6sico el principio de la eficacia de las normas generales penales 
en el ámbito de la navegación, y a la luz de tal postulado deben resol- 

(32) CesId DE VICEFITIIS: .Pr&leml ettuall del dlrltto panate delfa MVfgaZlMe*. etI Attl dsf 
W,Cmgrw~ Nul~~le Glurldlw Forenaa, Mllano 1863. Del mismo auter: -Rsattf hklttlmf ed eeronau- 

*. en Nuovlsslrnn Dlgeatc Itallano. WI. XIV. P. 839. 

(33) Crltlca DE VICMITIS el mal crltarlo metodolbglco seguIde por el Derecho Itallano en la codlfl- 
cacl6n penal y marltlma, pus ha dado lugar a la dlapersl6n en varloa cuerpos da normas de los delltea 
-obletlvos y aubJetlvos- de la navegaclãn. AMI el naufragio. en su hIpótesIs Melca. estd regulado HI 
ef C6dlgc Penal común, rnlmtraa hlpbtesfs partlculeras de este dellto etin Insertas en el C6dlgo ds 
fa Navegación (am. 1.119. 1.121 y 123). cmamlo graves problemrr de coordlnacl6n y de Interpreteclbn. 
Serlo deseable. según este am, que todoa loa delltoa tlplcoa de la navegeclón enwntremn S” eeds 
en la parte peeal del C&ilgo de la Navegaclbn (Cesldlo DE VICENTTIS: 4leattl Marlttlml ed aamneu- 
tw*. ClL p. s3s). 
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verse los problemas que puedan surgir entre el código Pena) y (as 
normas penales marítimas. Así planteado el problema se reduce a fijar 
los límites del Derecho Penal Marítimo, haciéndolos coincidir con IOS 
delitos típicos o propios de la navegación, es decir, a la determinación 
de cuáles son estos delitos náuticos. En este sentido, la peculiar natu- 
raleza de estas infracciones se basa en su objetividad jurídica, puesto 
que no basta que el sujeto activo del delito sea un miembro de la 
dotación o tripulación (34), sino que lo determinante es la configuración 
de un tipo criminal específicamente maritimo que no tiene ninguna 
correspondencia con las figuras de delitos comunes previstas en el 
Código Penal. 

No es viable, en efecto, la pretensión de construir lo que tendrfamos 
que denominar un DERECHO MARITIMO PENAL, que entrañarfa dlfl- 
cultades que no resisten el más elemental examen doctrinal. En primer 
lugar, esta pretendida disciplina supondría una amputación del campo 
del Derecho Penal, rompiendo una coherencia entre su Parte General, 
elaborada cuidadosamente y con legítimas pretensiones de validez para 
todo el campo punitivo, ya la Parte Especial, de la que el DERECHO 
PENAL ESPECIAL MARITIMO no es más que un apendice. 

Vendría a ser tanto como hacer a la Parte del Derecho Penal que 
castiga los delitos relacionados con la mar tributaria de un DERECHO 
MARITIMO, cuya pedida l autonomía= nunca podria extenderse hasta 
suplantar con sus someros principios penales peculiares aquellos prin- 
cipos penales que, acuñados por el paso de los tiempos y petfecciona- 
dos por una dogmatica particularmente elaborada en el campo de los 
PrincWos Generales, constituyen ya parte de las normas fundamentales 
o constitucionales recogidas por la mayor parte de los países del 
mundo como indiscutibles garantías de todo ciudadano. Pero no SOIZI- 
mente son de aplicación inexcusable al Derecho Penal Marítimo IoS 
postulados ‘de la Parte General del Derecho Penal, sino también, y en 
segundo lugar, múltiples preceptos de la Parte Especial del Derecho 
Pena). Determinados conceptos penales, descuidados durante mucho 
tiempo por una dogmática sólo preocupada por la Teorfs del dellto 
constituyen La auténtica Parte Especial del Derecho Penal, lejos de esa 
pretendida Parte General de la Parte Especia) de) Derecho Penal, re- 
chazada hoy por la mejor doctrina. Tales conceptos, propio y aut6ntico 
contenido de la Parte ,Especial, son de aplicación tambien al DERECHO 
PENAL MAS)T(MO, que asf se nutre de todos los principios penales y 
presupone en Sus tipos elementos ya elaborados por el Derecho Penal 

WI Sobre la PwtlclPOcl~n de extrafh en lo8 delitos marítImoa pmplos o de au]ew &lvo e~clurlvo. 
en r&tClbn con los artIculos 1.081 del Cbdlgo de la Nave~~grcl&j ltallvn, y el 117 del Cddlgo penal. 
son PartlculIwmeIIte wdlows los trabajos de Cetldlo DE VICEMTs: .Reatl ~~~&l~i...., ob. clt., y Pllnlo 
MANCA: .Studl...=. ob. clt.. val. IV. p. 13.5 y SS. 
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Común, General y Especial (35). Si esto es cierto, si efectivamente 
son escasfsimos los preceptos penales especiales que se refieren a la 
Parte General y aun los tipos penales especiales, objeto y razón de ser 
de su existencia, viven como apoyados en la Parte Especial del Dere 
cho Penal, debemos concluir que nuestra disciplina -el Derecho Pe- 
nal- está dotada de una coherencia que es imposible desconocer sin 
negar su propia esencia, degradando los tipos penales especiales a un 
mero Derecho Disciplinario (36). 

Finalmente, es preciso recoger la acertada crítica de DE VICEN- 
TTIS (37) cuando se duele de la situación lamentable y al propio tiempo 
paradójica de los estudios doctrinales de derecho penal de la navega- 
ción. En efecto, el Derecho Penal Marítimo es desdeñado por los marì- 
timistas, que le dedican una parte mínima e insignificante de sus trata- 
dos: pero -8 la vez- es desdeñado también por los penalistas porque 
-al tratarse de una materia especial que generalmente desconocen- 
la excluyen del gran tronco del derecho penal. 

El principio de la complementariedad del Derecho Penal Marítimo, 

(35) MALvAGNI. al presentar su Proyecto de Ley General da la Navegación en la Repibllca Argan- 
tlna. opha oartermnente: debo deatacar que cada una de las rarrma del Derecho de la Navegacl6n. 
que eath reguladea en eetoa sala libro& no plerden su vlnculacl6n con la reapectlve rame del Derecho 
geneml a que pertenecen. Este detalle tlene mucha Importancia. porque olvIdando este prlnclplo ao hen 
hecho elgunee crftlua al proyeoto. relaclonado con el contenldo del rrtfculo 1.0. que, (M au pkrafo ae- 
gundo. eutorlu. l felte de dlapoaiconea del Derecho de la Navegaclbn. a recurrir a la anelogla. lo que 
conetltulrle una greve Infmcclón a loa prlnclploa fundamentalea del Derecho Penal. el M pmtendlere 
epllcer tal regla de Interpretación el contenldo del Libro V. que contlene el r6glmen mpmalvo de la 
Marina meroente-. A&llendo m6a adelante: l Como ceda una de estas eubmmea del Derecho de le 
Nevegecl6n mantiene #I vlnculecl6n oe+ le reme genere1 del Derecho e la cuel pertenece. nunca ee 
podrl apllcer por Incongruente el prlnclplo de anelogla en la Interpmtaclón de laa normaa mpreelvae 
del Libro V.. Y flnelmenta, decldlendo que tambl6n las normae de Derecho admlnlatratlvo alguen vlncu- 
ledar l loe prlnolploa que rlgen eata rama del Derecho. la navageclõn comerclal debe ser lnterpretrda 
como conJunto de -aa de Derecho comerclel y las del Libro III como Derecho laboral (Atlllo MAL- 
VAGNI: -Llneemlentua generales del proyecto de Ley General de la Naveg=lbn-, p. 213 y ea.). De ecuerda 
con el Ilustre pmfewr l ~lno de la eacuela nepolltana d-9 SclaloJa en lo referente a que cada una 
de las ramea del Derecho Marltlmo no dele de pertenecer nl de nutrlme. en deflnltlva. de loa gtie 
PrIncIpIoa de IU dlaclpllnw Jurldlcee a que pertenece. Pero pmclaemente por ello ea digno de crltlcr el 
qw, l la cabeza de une Ley Gewml de la Navegeclbn que Influye en MI Libro V el Derecho Penal Mrl- 
timo. fIare con cerlcter gane4 la legltlmldad de recunlr a la Interpretecl6n analógIca, que el peplo 
eutor 4eaecha. pem el Derecho Penal. Su aolucl6n de rechazar le enalogla en el campo mprealvo ee 
v6llde l la luz de IW prtnclploa generalea del Derecho. pero mueatm un gmve defecto de tbcnloa en 
la elaboraclbn del proyecto, razonablemente deatacedo por la doctrine de eu pala. 

(36) A eete último atildo Parece nferlne el profeeor Joe Lula DE AZCARRAGA Y BUSTAMANTE 
Cuando. daaouba de daetecar oue sel Derecho Marltlro. slendo el Derecho de un medlo común -los 
mata&-, ñó--&ti eer dlvldldó-én compartlmlentoe eat&oa% MitalO que, -CuMdo ColbeR mdectó eu 
famoa Orden- L Marina en 1681. coloc Juntaa todas Ira dlapoelclonea relativae a Iae meter¡- 
marftlmae. temo l l ae trmban de kmcho privedo y de procedlmlento como de Derecho penal, adml- 
nletretlw o plbllm en gen-l-. Termltundo por encuedmr el Derecho Psrul Marltlmo bejo el apartado B) 
y cmno une parte del Derecho admlnlstratlvo marltlmo [=Derecho Intem~l~l Marftlmo-, ed. Arlel. 
Bercelona 1970. p. 20). Ver temblén VIGIER: .Cumo de Derecho Merltlmo=, prm une ecertrda dlvlslón del 
Dmcho hdar~tho. 
1963. p. 128. 

(37) r&aldlo DE VICP(TTIS: .P&leml attuall del dlrltto penal0 della navlgulone~, en Attl det 
VI Congmeao NPzlonale Glurldlco Forense, Mllano 1963. P. 89. En eI mIamo wntldo mi pronuncia FERRA- 
RINI. en la mIame publ1~16n (p. 1~‘). Ver tambl6n BRUNEllI: -Mmuale di dlrltto della nevlgazlw 
merlttimr ed Interne.; Pjlnlo MANCA: -Studl dl Dlrltto del10 NeveWon-, wl. IV, Mllano, Gluff16. 
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derecho especial (38) frente al Derecho Penal General, hace PreCfSO 
que el estudio de la .delincuencia marítimam -aquella que no encuen- 
tra tipo correspondiente en el derecho penal común- sea abordado 
‘por penalistas dotados, además, de la formación jurídico-marítima im- 
prescindible para profundizar en investigación de esta peculiar rama 
del derecho. Los conocimientos de Derecho Penal son necesarios, pues- 
to que se trata de delitos contenidos en leyes especiales que describen 
tipos ,peculiares, mientras que para todas las reglas generales valen 
los principios del Código Penal. El ,principio de la eficacia de las nor- 
mas generales punitivas no basta, sin embargo, para resolver todos los 
eventuales Problemas que pueden presentarse en el campo del Derecho 
Penal Marítimo. Esta disciplina, acatando los grandes principios penales 
-legalidad, culpabilidad, igualdad, Irretroactividad-, deberá elaborar 
algunos principios propios y peculiares, que surgirán al aplicar y des- 
arrollar las normas penales a los hechos de la navegación y al reunir 
las normas penales marítimas en un Código complementario. En esta 
labor se funden los quehaceres del penalista y del maritimista, puesto 
que el Derecho Penal Marítimo no es un derecho excepcional o tem- 
poral, cuya misión es ser pionero del Derecho Penal y su último destino 
la integración de sus normas en el Código Panal, sino un cuerpo legai 
duradero -aun cuando complementario-- que responde a la necesidad 
de regular de modo especial los delitos y faltas náuticos, contemplando 
una realidad social -el fenómeno de la navegación- que es objeto de 
estudio por una disciplina autónoma: el Derecho Marítimo. 

3. PRINCIPIOS GENERALES DE LA 
CODIGO DE JUSTICIA MILITAR 

REFORMA DEL 

3.1. Los Pactos de la Moncloa. 

Con independencia de antecedentes más lejanos, la Idea de reforma 
del Código de Justicia Militar aparece -ante la transición política- 
en el Texto del Acuerdo sobre el programa de actuación jurídica y po- 
lftica aprobado en Madrid el 27 de octubre de 1977, mas conocido con 
el nombre de Pactos de la Moncloa. En efecto, el apartado VII de los 
Indicados acuerdos lleva por título aCODIG0 DE JUSTICIA MILITAR* 
y se refiere a las siguientes cuestiones: 

(381 AfIrma RoDRIGUEZ DEVESA que el commta entre LIWWIW, pene1 co,,xjo y ~er,,cho pene1 espe- 
Cld e* ente todo toPowko. Legkhcl6n PeneI especIaI e* Ir que u) enwentm extmmuros del Códlw 
Penal. 10 W no Wlem decir que we I~epeof!lente de Ios prIncIpIoa wteblecldoe por el propio CSIl- 
QCI Panel. puea Me ConetltuYe le leY renal fundemental. Er dlvemlded puede obedecer a Ir exlstencle 
de delItoe pue prote(len Menee lorfdkoa oo atendldo~ por el Derecho Pene1 &n o de le contemplk 
cl6n de uru leel6n conNota de otro bien Jorldko al ledo de loa que M) encuentren protsgidoe en el 
C&ilgo. La eeclrl&I del DerBCho PMUI en comim y eapeclel ea de tlpo fomu1 y no efecte el cer&zter 
crlml~l dei c+arMnldo de la la~ee alelo. En la ~1r de los cesoe hay on origen hlrtõrico y Ra 
CUUI& u) W &JW tx+t Ugunm ~&MCIJS dW81~8 ~RCORIGUR DEVES& b& M.: -Derecho Penal 
apdol. hte GenemI-, Mtid 1879. PP. 33. 31 y 35). 
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Reconsideración de sus límites en relación con la competencia de 
la jurisdicción militar: 

1.“ Por razón del delito: resolver la dualidad .de tipificaciones entre 
el Código Penal Común y el Código de Justicia Militar, restringiéndose 
éste al Ámbito de los delitos militares. 

2. Por razón del lugar: limitar la competencia de la jurisdicción 
militar a los actos cometidos en centros o establecimientos o lugares 
estrictamente militares. 

3.” Por razón de la persona: revisar los supuestos de desafuero y 
los términos en que se resuelve la competencia cuando concurre per- 
sonal militar y no militar en unos mismos hechos que no constituyen 
delito militar. 

4.0 Sometimiento a los tribunales ordinarios de las Fuerzas de Or- 
den Público, cuando actúen en el mantenimiento del mismo. 

5.” Fortalecimiento de las garantías procesales y de defensa en 
los procedimientos de la jurisdicción militar. 

3.2. La Reforma del Cddigo de Justici8 Militar (39). 

.Por imperativos derivados del cumplimiento del punto VII del pro- 
grama de actuación jurídica y política de los Pactos de la Moncloa, se 
acomete la tarea de modificar aspectos concretos de la normativa del 
sistema procesal y sustantivo del Código de Justicia Militar, dejando 
la revisión general del mismo para fecha posteriorm, como se dice en 
el Proyecto de Ley de Reforma del Código de Justicia Militar publicado 
el día 15 de noviembre de 1978 (Boletín Oficial de las Cortes). Los 
principios que inspiran este Proyecto, aprobado como Ley Orgánica 9/ 
1980, de 6 de noviembre, son los ya señalados en los Pactos de la 
Moncloa y ademas los siguientes: 

a) Reconocimiento de la especial naturaleza de las infracciones 
militares que acomprenden generalmente un tipo de antijuricldad y 
culpabilidad compleja, en las que el hecho no es susceptible de juicio 
ajeno a los profesionales de las armas’. 

b) Existencia de un poder punitivo interno y propio de la Instltu- 
ción militar. 

c) Previsión de un sistema modernizado de justicia militar: resul- 
tará m6s eficiente en su día con una revisión general de Código cuando 
los cambios legales de la organización militar, la penal y la general del 
Estado obliguen a emprender la tarea de estudio y preparación de la 
obra que al Gobierno y a las Cámaras legislativas concierne. A tales 

139) Vld. VALENCIANO ALMOINA. Jmús: -La raforma del CMhX’ de h*tlcfa Mfffm. -f- l 
la Lay Orwbtlcr 9/gh. Madrid 1IãD. 
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efectos se dispone la elaboración de un plan de informes y anteproyec- 
tos relativos a la Reforma Legislativa de la Justlcla Milltar. 

d) Se configura la posibilidad de una nueva ordenacián general 
disciplinaria que sirva de prerrogativa sancionadora puramente interna 
de los Ejércitos, descargándose la judicialidad de todo proceder que 
anticipadamente pueda corregirse. Se separan, pues, los campos de lo 
judicial y disciplinario, autorizando al Gobierno para dictar un Regla- 
mento General de Disciplina Militar de acuerdo con las bases que se 
establecen. 

e) Quiebra de los principios de autonomía y especialidad de la Ju- 
risdicción Militar al establecer un acuerdo de casación. contra las sen- 
tencias dictadas en primera instancia por el Consejo Supremo de Jus- 
ticia Militar, ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo. 

fl Fortalecimiento de las garantías procesales y de defensa en los 
procedimientos que se sigan en la jurisdicción militar. 

g) Eliminación de la dualidad de algunas tipificaciones superpues- 
tas en el Código Penal y C6digo de Justicia Militar. 

hl Modificación muy restrictiva de la competencia de la Jurisdic- 
ción Militar por razón de delito, lugar, persona, causas de desafuero, 
conexión Y codelincuencia de personas sujetas a distinto fuero. 

3.3. La Constitucidn espaCio/e de 1978 (40). 

La promulgación o sanción de la Constitución Española el 27 de 
diciembre de 1978 significó la consagración, al mhximo nivel normativo, 
de los siguientes principios constitucionales: 

1. La Justicia Militar forma parte del Poder Judicial [Título Vi, ar- 
ticulo 117. núm. ll. 

2. El principio de unidad jurisdiccional es la base de la organize- 
ción y funcionamiento de los tribunales (att. 117, núm. 5). 

3.0 Se reduce el ejercicio de la jurisdicción militar al ámbito estric- 
tamente castrense y en los supuestos de estado de sitio, de acuerdo 
con los principios de la Constitución (art. 117, núm. 5). 

(60) Vld. CASADO BURBANO. Psbl0: aLu FUO~~B Arm&r en la wwa &nrtlwldn 
hhta Ea~aflola de aras Mllltw. núm. 3% jullodlclembre 1818, p. 7 y ~8. TRILLOFIGUER A M.-CC!! 
DE. Federl~: 

?r-* 

db. 
l Laa FUSA ~~IXIJM en Ia CautltuClbn Elprfiola (bho ti U~U mtittucl6n lnstltuCl* 

en Revlstcl de FMxftm PolWo*. núm. 12 hueva 6pa.x). novlemkdlcl&m tm p. 105 
LOPE2 HENARES, VlCentO: l Phh-n08 Wdl~polftlwa del podar mllltnr~. en Ravlrtr E&blr de Le: 
;ko MIlItar. nume. 31-32. emw-dklembrs tQ76 P. 11 Y 08. H. OEHLING: .b tuncl6n polftlm del EId+ 

., lnstltuto de Eavdl<n PolltlWS. Medrld 1267. GARCIA ARIAS, bla: .ba Fuerus An& en IO 
~sy ~&kx del Estado-. an Revista de btudkm Polltlax. nQm. 1~ Madrid twn DIR ALEGRIA. 
Mmwel: =EJérclta Y Shdad*. Alhtw Edltorlal. 2.’ edlclõn. Mdrld t& AmGA O& .L, Gonrtitu- 
clbn eapclnola de 1818*. Madrld tm. GGNZALEZ NAVARRO, Frrnclwo: .h nwa ‘~ey &drmental W 
la ~sfom Polltlaw. Medrld 1977, P. 21. 
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4P Se suprime la pena de muerte, salvo lo que puedan disponer 
las leyes penales militares para tiempos de guerra (art. 15). 

5.” Se garantizan una serie de derechos fundamentales y libertades 
públicas que pueden tener importante incidencia en las normas penales 
y procesales militares. 

6.” Se consagran los principios de autonomía, especialidad e inte- 
graclón en el poder judicial de la Jurisdicción Militar. 

3.4. El Proyecto de Ley Orghica de Cddigo Penal. 

ha ponencia especial, constituida en el seno de la Sección IV de 
la Comisión General de Codificación, elaboró un anteproyecto de Código 
Penal que el Gobierno remite al Congreso de los Diputados y publica 
el Boletín Oficial de las Cortes Generales el día 17 de enero de 1980. 
Este proyecto supone una renovación completa de nuestro derecho 
punitivo. Se Inspira -según su exposición de motivos- en los postu- 
lados de la moderna Política criminal, en la moderación de las penas 
y la eliminación de ciertos delitos formales. Los delitos se sistematizan 
en atención a la jerarquia y complejidad del bien que lesionan, se adop 
ta el sistema dualista de sanciones penales (penas y medidas de segu- 
ridad) y se consagra el principio de culpabilidad. Las reformas introdu- 
cidas en los libros ll y III responden: 

a) A necesidades técnicas sentidas desde hace tiempo. 

b) A la evolución o cambio social. 

cl A la nueva organización política. 

dl A Imperativos de la propia Constitución. 

e) A la conveniencia de incorporar al Código preceptos de la legis- 
lación especial. 

Es evidente la influencia que este Proyecto de Ley Orgánica de 
Código Penal tiene en la redacción de un nuevo Código de Justicia 
Militar. Podemos concretar este 4mbito en los órdenes de cuestiones 
siguientes: 

1.0 Titulo Preliminar: De las garantías penales y de la norma penal. 
Constituye un conjunto de normas y principios penales y aun procesales 
de indudable importancia en nuestro derecho punitivo y con vocacibn 
de generalidad y supletoriedad, expresamente establecida en el artícu- 
lo 16 del Proyecto. 

2.” Libro 1: Dlsposiclones generales sobre los delitos y faltas, fas 
personas responsables, las penas y demAs consecuencIas de la infrac- 
ción penal. Se piensa en una remisión en bloque -conservando las 
necesarias pecullarldades- al Cbdlgo Penal o la elaboración de una 
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Parte General propia del Derecho Penal Militar; en todo caso hay que 
tener en cuenta la innovación y avance que supone el texto de este 
Proyecto del Código Penal Común. 

3. El libro II, aDelitos y sus penasm, ofrece para la Jurisdicción 
Militar el interés de que, conductas que actualmente se incriminan en el 
Cõdìgo Castrense aparecen ahora tipificadas en el Proyecto de Código 
Penal y, en otros casos, pueden existir problemas de delimitación de 
los tipos penales. 

3.5. El Proyecto de Ley OrgBnica del Poder Judicial. 

El día 16 de abril de 1980 se publica este Proyecto de Ley Orgánica 
en el Boletin Oficial de las Cortes Generales (Congreso de los Dipu- 
tados). En su Titulo Preliminar regula el Poder Judicial, declarando -en 
su articulo 1 .o- que la Justicia emana del pueblo y se administra, en 
nombre del Rey, por Jueces y Magistrados integrantes del Poder Judi- 
cial, Independientes, Inamovibles y responsables, sometidos únicamente 
al Imperio de la Ley. El artículo 3.” es particularmente importante al 
disponer que: .La Jurisdicción es única y se ejerce por los Jueces y 
Trlbunales de los brdenes civil, penal, administrativo y social, a salvo 
de la competencia del Tribunal de Cuentas y las atribuciones de la 
Jurisdicción Militar en el 6mbito estrictamente castrense y en los su- 
puestos de estado de sitio, de acuerdo con los principios de la Cons- 
tituciónm. 

3.6. Principios generales de la Reforme de la Justicia Militar. . 

A la vista del Ordenamiento JurCdico español (41) Podemos enume- 
rar como lineas directrices de la reforma de la Justicia Militar las si- 
guientes: 

1 1 Toda reforma militar debe tener presente la misión constitu- 
cional de las Fuerzas Armadas (art. 8 de la Constitución). 

2: Los derechos y deberes fundamentales de los españoles, rece 
gidos en el Titulo I de fa Const)tuclón, deben ser respetados y tutelados 
por la Jurisdicción Militar, particularmente aquellos derechos relacfe 
nados con las garantfas penales. 

3: La Jurisdicción Militar forma parte del Poder Judicial (Título IV 
de la C0nStitUck-h) Y W’IstituYe una jurisdicci6n especial dentro del 
principio de unidad )urisdiccional del Estado. 

4.’ La Jurisdiccfón Militar se ejercerá en el ámbito estrictamente 
castrense y en los supuestos de estado de sitio. 
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5: El procedimiento penal militar establecerá la garantla de defen- 
sa, la apelación, casacibn o revisión de los fallos, con las restricciones 
que para el estado de sitio o tiempo de guerra se determinen. 

6.’ Se establecerá un estatuto de la Autoridad Judicial Militar, sus 
Juzgados, Tribunales y Ministerio Fiscal Jurídico-Militar. 

7.” Los principios recogidos en las Reales Ordenanzas de las Fuer- 
zas Armadas, regla moral de la institución militar y marco que define 
las obligaciones y derechos de sus miembros, ,presidirán la redacción 
del futuro Código Castrense. 

8.” El futuro Código Militar deberá reflejar debidamente la autono- 
mfa y especialidad de la Jurisdicción Militar, equilibradamente ponde- 
rada con la unidad procesal y sustantiva del ordenamiento jurídico y el 
sistema del poder judicial. 

9. Se deberá tener en cuena el progreso comparado con los siste- 
mas de la orgánica judicial militar de los ejercitos extranjeros de más 
asidua relación. 

4. BASES PARA UNA REGULACION DE LOS DELITOS DE LA NAVE- 
GACION EN EL FUTURO CODIGO PENAL MILITAR 

4.1. Denominación. 

Dentro del proyectado Código Penal Militar es necesario incluir un 
Título, dedicado a los .Delitos contra los deberes del servicio en la 
navegacidn., que comprenda los delitos contra los deberes a bordo de 
buque de guerra o aeronave militar. Es de destacar que la naturaleza 
de los delitos que deben ser tipificados en este Titulo no difiere fun- 
damentalmente de los delitos contra los deberes del servicio, existlen- 
do entre ambos una simple relación de generalidad o especialidad, que 
razones de extensión del articulado y peculiares características aconse- 
jan elaborar en Tk~los separados. 

Una vez realizados los trabajos de elaboración del articulado del 
Titulo, es el momento de plantearse la clasificación en Capítulo Unlco 
o si es más adecuada alguna otra en la que -manteniendo la denomi- 
nación del Título- se proceda a la inclusión de los tipos en capítulos 
distintos (Capítulo 1: delitos contra los deberes del mando; Capítulo II: 
delitos contra la integridad del buque o aeronave, y Capítulo III: delitos 
contra los deberes del servicio a bordo), consiguiendo mayor homolo- 
gación entre los delitos de la navegación marítima y a6rea. Finalmente, 
es preciso justificar la denominacibn del título (delitos contra los de- 
beres del servicio en la navegación). Entre los muchos bienes jurfdicos 
que podrían indicarnos la verdadera naturaleza jurfdica de los delitos 
comprendidos en esta clasificación legal se ha preferido el servicio 
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por su mayor amplitud, antecedentes en el Derecho Militar espafiol 
(Código Penal de la Marina de Guerra: Delitos contra los deberes del 
servicio militar), Derecho comparado (Francia, Portugal, Cuba, Italia). 
doctrina española (Querol, Valenciano, Montúll, MilhIn) y coherencia con 
la terminología del proyectado Código Penal Militar. Se prefiere esta 
expresión -deberes del servicio- a otras menos comprensivas o poco 
expresivas que, sin embargo, en algún caso se han utilizado. Así: Deli- 
tos contra la eficacia, integridad, disciplina a bordo, seguridad, opera- 
tividad, funcionalidad o potencial marítimo o aeron6utico. Debemos 
destacar que no se trata de introducir en este Título las especialidades 
de la Armada o Aviación Militar, donde existen numerosas conductas 
absolutamente homologables en tipos generales aplicables a las Fuer- 
zas Armadas, sino que lo característico de este grupo de delitos viene 
definido por: 

a) Se trata, ~610 y exclusivamente, de delitos contra los deberes 
del servicio, con exclusión de los ataques a otros bienes jurídicos. 

b) Los deberes del servicio infringidos deben ser los peculiares 
del marino o aviador a bordo, no los generales del servicio (comunes 
a todo militar), ni IOS delitos cometidos en tierra, fuera de ese ámbito 
cualificado que se describe como .a bordo de buque de guerra y aerc- 
nave militarm. Es decir, en la Armada y Ejército de Aire existen cuar- 
teles, arsenales, aeródromos, dependencias o establecimientos milita- 
res que no tienen la protección penal específica que aquí se arbitra, 
contemplando las especiales características del buque de guerra o 
aeronave militar. 

4.2. Derecho comparado. 

No es infrecuente en el Derecho comparado encontrar numerosos 
ejemplos de títulos o capftulos específicamente dedicados, en los C6- 
digos de Justicia Militares, Códigos Penales Militares o Códigos Pena- 
les (países socialistas), a tipos náuticos y aeronáuticos. El Derecho 
comparado se puede clasificar a estos efectos en tras tendencias: 

al Códigos que tratan, por todos los medios e incluso de forma 
harto discutible, de lograr un uniformlsmo en los tipos penales, horno- 
legando las conductas con sentido unitario de las Fuenss Armadas 
(Bélgica). 

bl Países que, sin agrupar en cspftulos especificos y separados 
los delitos náuticos Y mmáUtiCOS, 10s tipifican expresamente en ar- 
tfculos o series da artículos separadamente [Italia, Portugal, U.S.A., 
España, Francia). 

cl Aquellos Otros. Particularmente hispanoamericanos, que dedl- 
can Títulos o capftulos especiales a las infracciones nsutfcss y aerc- 
náuticas. De entre éstos destacamos: 
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Argentina.-CMigo de Justicia Militar de 18 de julio de 1951. Títu- 
lo VIII: Infracciones especiales de la Marina y de la Aeronáutica. 

Co/ombie.-Cbdigo de Justicia Penal Mílítar, aprobado por Decreto 
de ll de julio de 1958. Título XIII: De los delitos especiales y relativos 
8 la Armada y a la Fuerza Aérea. 

Chi/e.-Código de Justicia Militar de 31 de mayo de 1976. Título 1: 
De los delitos especiales relativos a la Marina de Guerra. 

Ing/eterra.-Armed Forces Act de 21 de diciembre de 1966, que 
prorroga y enmienda, entre otras, la Naval Disciplina Act. de 1957. 

México.-Cddigo de Justicia Militar de 29 de agosto de í933. Capí- 
tulo III: Infracción de deberes especiales de marinos. 

Rumenía.-Códígo Penal Rumano de 21 de junio de 1968. Título X, 
Capítulo lP, Sección Tercera: Delitos específicos de la Aviación y la 
Marina de Guerra. 

4.3. Naturaleza juridica. 

Aunque la mayor parte de los delitos incluidos en este Titulo son 
infracciones pluriobjetivas, es decir, que atacan a diversos bienes juri- 
dices, hay que destacar que son -ante todo- delitos contra los debe- 
res del servicio, constituyendo la violación de los m& elementales 
deberes del mando y dotación de un buque de guerra. Tanto los tipos 
dolosos como los negligentes atentan contra deberes específicos del 
personal embarcado, no homologables con los deberes generales del 
militar. 

Pero tampoco hay que olvidar que el buque de guerra en sf mismo 
Iy tambl6n la aeronave) merece una protección penal especifica, y, como 
luego desarrollaremos en su lugar (Delitos contra la integridad del 
buque de guerra), estos delitos atentan también: 

a) Contra la Comunldad Social, pues suponen en la mayorfa de los 
casos un peligro próximo o riesgo para la vida o integridad de las per- 
sonas que se encuentran a bordo. 

b) Contra el potencial belico de la Nación, al ser el buque de gue- 
rra parte Integrante de la defensa nacional y medio de combate de 
primera magnitud. 

c) Contra el patrimonio militar, objeto material de numerosos de 
litos incluidos en este Título, bien por suponer la destrucción, naufra- 
gio o averías de un buque de guerra o su puesta en peligro. Aunque 
de todos los intereses afectados, éste es el menos importante, Y ello 
explica tanto su exclusión del Titulo de Delitos contra la Hacienda Mi- 
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litar como las graves penalidades que se imponen, inexplicables si no 
tratare únicamente de menoscabos patrimoniales. 

Desde el punto de vista de la navegación marítima, el gran prota- 
gonista de estos delitos es en realidad el buque y de ahí el anomen iuris= 
de delitos contra la integridad del buque de guerra. Pero no el buque 
como bien patrimonial o económico, sino el buque como parte del po- 
tencial bélico patrio confiado a su mando y dotación, el buque con todo 
su significado de riesgo y peligro. Esta circunstancia del buque de gue- 
rra podemos examinarla en las siguientes características: 

a) Exigencia especial de conducta al Comandante, Oficiales y dota- 
ción de un buque de guerra, en relación con los específicos deberes 
que les impone el servicio militar y su responsabilidad respecto al 
buque como parte Importante del potencial bélico de la nación que se 
les confía. 

b) Peligrosidad del escenario del delito. SI en la mar debe exigirse 
siempre una exquisita diligencia y la observancia de todas las precau- 
ciones reglamentarias, no vamos a insistir en los medios catastróficos 
utilizados que arriesgan vidas humanas y, muchas veces, la seguridad 
de otros buques. 

c) Gran calidad de los bienes jurfdlcos expuestos. Empezando por 
la vida e integridad corporal de toda la dotación, que se arriesga anti- 
jurfdicamente, y finalizando por el propio buque de guerra, como ele- 
mento indispensable de la defensa nacional. En epoca de guerra cobran 
singular relieve estos ataques a la integridad del buque y su dotación. 

Esta panoramica de consecuencias importantes y probables resulta- 
dos lesivos a bienes jurídicos fundamentales ha llevado al legislador 
militar y nos conduce a proponer la imposici6n de graves sanciones 
que alcancen el techo maximo sancionador de nuestro Derecho Mili- 
tar, aunque no se produzca ningún resultado lesivo para la integridad 
corporal como consecuencia de estos eventos. 

4.4. Exclusibn de determirwd8s fipicidades n&,Mc8s. 

Debemos concretar ahora la materia objeto de estudio, en coheren- 
cia con los criterios sostenidos, de la forma siguiente: 

4.4.1. Se excluyen de este Tftulo todas las infracciones que, aun 
siendo tipkamente nhJt¡CaS, no atenten contra los deberes del ser-vicio, 
por violar otros bienes jurfdicos prevalentes y que gozan -en otros 
lugares del Código- da una especial protección. La unidad de estos 
delitos, caracterizados por un especial l animusm, no se puede romper 
en Titulos o Capitulos separados, como hacen con poca fortuna algunos 
Códigos consultados, en base únicamente al medio comfsjvo sin tener 
en cuenta la naturaleza jurfdica o contenido sustancial de la infraccj6h. 
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Así, los tipos náuticos de traición militar, delitos contra las leyes y uso 
de la guerra, sedición militar, desobediencia, cobardla, deserción, aban- 
dono de servicio, denegaciõn de auxilio o deslealtad no se inciuyan en 
el presente Título ni Capítulo, pues deben tener su adecuado encaje 
-como simples formas comisivas- 
go Penal Militar. 

a lo largo del articulado del Códi- 

4.4.2. Por las mismas razones, se deben excluir de los tipos aque- 
llas conductas que pueden homologarse para todas las Fuerzas Arma- 
das, generalizándose al no precisar de una descripción propia. Huyendo, 
en todo caso, tanto del excesivo uniformismo -que puede llegar a equi- 
parar totalmente una máquina de guerra, un buque o una aeronave- 
como del acusado ~particuiarismo o minifundismo de tipologías, que 
conduce a un casuísmo que haría demasiado extenso el ya recargado 
articulado penal. Ejemplos muy ciaros son los delitos de abandono 
de mando [art. 347 del Código de Justicia Militar), abandono de pues- 
to [art. 358 del Código de Justicia Militar) o embriaguez en acto de 
servicio (arts. 362, 363, 399 y 400 del Código de Justicia Militar). Tales 
delitos, una vez tipificadas las conductas de forma comprensiva, en- 
cuentran su más adecuado encuadramiento entre los delitos contra los 
deberes del servicio. 

4.4.3. Consecuencia de lo expuesto es que los delitos incluidos en 
este Titulo son, todos ellos. delitos propios o de apropia manom, es 
decir, que el sujeto activo de los mismos ~610 puede ser un militar. 
En algunos casos se concreta aún más el sujeto activo del delito al 
Comandante del buque de guerra o Jefe de Escuadra o formación naval. 
En otros aparecen Oficiales, dotación del buque de guerra (inciuyendo 
a personas no militares. como a antiguos miembros de la maestranza. 
personal civil funcionario o no funcionario de la Administración Miii- 
tar) y restantes militares, que bien pudieran ser tropas transportadas 
por via marltima. incluso son sujetos activos de algunos de estos delitos 
los Capitanes y miembros de la tripulación de buques no militares 
convoyados o IOS prácticos que presten sus servicios a bordo de naves 
militares, como veremos a continuación. 

4.5. Sujeto activo. Especial referencia a la participación de no mihres. 

En principio, los delitos contra los deberes del servicio a bordo ~610 
pueden ser cometidos por militares, tipificándose como delitos propios 
o de propia mano con la repetida expresión: ael militar o miembro de 
la dotación del buque de guerra’. Siguiendo la critica de Queroi (42), 
se ha desechado la limitación del sujeto activo al Comandante, Oficiales 
o simplemente al amarinom (art. 343 del vigente Código de Justicia 
Militar). Evidentemente, ~610 puede ser sujeto activo de IOS delitos 
contra los deberes del servicio a bordo, la persona obligada a cumplir 

(42) OUEROL: .Phciplor de Derscho MIlItar Espslbl=. tomo 11, P. ~Mw. 
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determinados servicios en el buque, que comportan una exigibilidad de 
conducta determinada. El concepto de militar esta definido en la parte 
general del Código y no ofrece dudas que comprende a los pertene- 
tientes al Ejército del Aire. 

El vigente Código de Justicia Militar habla del amarinom, en el sen- 
tido de militar perteneciente a la Armada española, en los artícu- 
los 259-8.” (Traición), 298 (Sedición), 3347.” (Cobardía), 385 (Denegación 
de auxilio) y 343 (Delito contra el honor militar). Afirma Querol que, 
en ocasiones y pese a que el texto del respectivo artículo diga .el mi- 
litar*, ha de entenderse que es precisamente del Ejercito de Mar cuan- 
do habla del buque: o al del Aire cuando habla de aeronave, a los que 
pertenezca el culpable. 

Entendemos, sin embargo, que en estos delitos -e incluso en gene- 
ral- debe emplearse la palabra ael militar. para designar el sujeto 
activo de estas infracciones castrenses, y ello tanto por resultar inne- 
cesarias mayores Precisiones (que, en todo caso, quedan solucionadas 
por interpretaciones como la apuntada por Querol) como por la existen- 
cia de actuaciones conjuntas [en paz y guerra) de militares de los tres 
Ejkcitos. En el ambito de la Marina de Guerra existe, en efecto, una 
Aviación naval (Arma ABrea de la Armada) y una Infantería de Marina. 
Sus miembros no dejan de ser =marinos. en un sentido genérico, es 
decir, pertenecientes a la Armada, pero son mejor definidos como mili- 
tares, es decir, pertenecientes a las Fuerzas Armadas en general, pues- 
to que no les son de aplicación todos los deberes específicos de la 
tripulación de un buque de guerra al encontrarse embarcados. Sin em- 
bargo, existen algunos deberes que debe cumplir toda persona embar- 
cada en una nave de guerra y tampoca existe entonces motivo para 
reducir a los (marinos de la dotación) la exigibilidad de algunas conduc- 
tas a bordo. 

En muchas ocasiones, las tropas transportadas han cometldo delitos 
que afectan al servicio a bordo, maxime en aquellos buques destinados 
exclusivamente al traslado de efectivos militares (transportes de 
ataque). 

El C6dlgo de Justicia Militar franc6s de 1965, en el párrafo 2.” de 
su articulo 3 (Titulo Preliminar), dlspone que la expresión .ind)viduo 
embarcados designa indistintamente al individuo embarcado en un bu- 
que de la Marina o aeronave militar, Por cualquier titulo que sea. 

Sin embargo, las expresiones amilitar. o amilitar embarcados no 
agotan las posibilidades del sujeto activo posible de infracciones contra 
los deberes del servicio 8 bordo. En efecto, en los buques de la Armada 
puede navegar personal civil al SerViCiO de la Administración Militar, 
como personal de la antigua Maestranza, funcionarios civiles de la Ad- 
minlstracibn Militar 0 Personal Civil no funcionario. La expresión .miem- 
bros de la dotación 0 tripulación del buque. incluye a este personal 
que -en prlncipic+ no tiene condición militar. 
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Hay que hacer, finalmente, una referencia a determinado personal 
no Incluido en sujetos activos de los delitos tipificados, pero que debe 
figurar en una disposición común o general al Título. Se trata de ls 
conducta de ano militares. o de personas ano embarcadas- que pueden 
participar en estas infracciones. No deja de ofrecer problemas la lla- 
mada participación del extraño en los delitos propios, aunque 6ata nc 
es la figura exacta que aquí contemplamos, sino la extealón de 1s 
condición de militar (sujeto activo del delito), u otras personas, en de- 
terminadas circunstancias. 

El Código de Justicia Militar Argentino de 18 de julio de 1951 (In- 
fracciones especiales de la Marina y Aeronáutica) tipifica delitos náuti- 
COS cometidos por Comandante o piloto de nave o aeronave mercante 
o miembro de su tripulación que forma parte de un convoy bajo escolta 
0 dlreccibn militares (arts. 812, 813, 815, 816, 817, 818 y 819). 

El Código de Justicia Penal Militar de Colombia, en su artículo 283, 
dispone: =Las disposiciones del presente Titulo se aplicarán en lo per- 
tinente a los comandantes, pilotos y demás personal civil de buques y 
aeronaves mercantes o comerciales que hagan parte de un convoy o 
formación o que est6n bajo escolta militarm. 

El Código de Justicia Militar francés de 1965 castiga en su artícu- 
lo 454 a: =Todo comandante (capitán) de un buque mercante o de una 
aeronave convoyado o requisado que, en tiempo de guerra o en el curso 
de operaciones de guerra, abandone voluntariamente el convoy del que 
forma parte o desobedezca fas órdenesm. 

En Italia, el Código Penal Militar castiga los delitos del piloto o 
practico no militar cuando es llamado a ejercitar su función analoga o 
propia en buque de guerra (art. 256). Los prácticos tomados en conside- 
ración como sujetos activos de las previsiones de la Ley penal militar 
-advierte Veutro (43)- son aquellos que dirigen una nave militar o 
un convoy bajo escolta militar (acompañado y protegido por buques 
militares) o bajo dirección militar (compuesto únicamente de buques 
mercantes, bajo la autoridad inmediata de los órganos milltares). Cuan- 
do la norma penal hace referencia a la nave, se entiende el buque dlri- 
gido o una nave perteneciente al convoy gobernado. LOS delitos propios 
del práctico están contenidos en los artículos 252, 253, 254, 255 Y 256 
del Código Penal Militar. 

Por otra parte, el mismo Código italiano castiga los delitos propios 
de los comandantes de los buques o aeronavss no mihtarss. 

Asf, castiga como sujeto activo al comandante de un buque mercante 
de una aeronave civil en convoy bajo escolta o dirección militar. El 
elemento material consisten en ocasionar la p6rdida de Is nave de au 

WI Vid. LAUDI. v~NU~RO. ~LLACCI. VERRI: .Mmurle di dlritto e pmwdurr wule mllltam~. Mi- 
hJ 19% p. 474. 
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mando o su separación del convoy (art. 2571, previ6ndose las h@6tesis 
CUlPo88S. 

Entendemos que se deben castigar como sujetos activos de los deli- 
tos tipificados en este Título 8: 

8) El CapitBn o miembros de la tripulación de un buque no militar 
convoyado bajo escolta o dirección militar. Se trata de la institución 
marítima del convoy o navegación aen conserva’, que representa una 
fórmula válida en el Derecho de la Guerra Marítima para escapar del 
ejercicio del derecho de visita y de las hostilidades. 

Afirma Azcárraga (44) que se da el nombre de convoy 8 18 agrupa- 
ción de barcos mercantes que recorren sus rutas habituaies bajo la 
guarda y garantía de un buque de guerra de una flotilla de su mismo 
pabellón. Es evidente que el hecho de ir aen consewam bajo pabellón 
enemigo, les hace correr todos los riesgos de las hostilidades como si 
fueran un buque de guerra. consider8ndose todo el convoy o formación 
como una única unidad combatiente. Todo ello )ust#ica la asimilación 
militar que reciben Capitanes y tripulaciones, pues su conducta debe 
estar presidida por el estricto cumplimiento de deberes náuticos aná- 
logos a los que el servicio impone a la dotación de un buque de guerra 
y a su comandante. 

b) Personas que presten en tierra servicios de ayuda a la nave- 
gaci6n militar. La navegación maritima, tanto de buques de guerra como 
mercantes, de pesca o de recreo, necesita una serie de instalac¡oneS 
en tierra de apoyo a los navegantes. Son los puertos, con todos SUS 
SerViCiOS directamente relacionados con la ayuda 8 18 navegacibn ma- 
ritlma, servicios semafóricos oficiales, comunicaciones marítimas. ba- 
lizamiento, faros y otras instalaciones imprescindibles en tierra. 

C) LOS prActicos a bordo de los buques de guerra. Define Vigier (45) 
el practicaje como un servicio público que, en in@& de la navegacibn, 
presta el Estado 8 i8 entrada y salida de los puertos y en determinadOS 
parajes de la costa. Según el artículo 1: de\ Reglamento Genera! de 
Practicajes, se entiende por Prktico el CapiGn, piloto o patrón facuka- 
do por ei Ministerio de Marina para pilotar los buques en las entradas 
Y salidas de IOS puertos, rías o barras, en los movimientos dentro de 
iOs miSmOS Y en los amarrajes y desamarrajes. En el ejercicio de SUS 
funCiOneS eSt&l subordinados 8 ia Autoridad ioc de Marina, son fun- 
cionarios públicos y pueden ser corregidos disciplinariamente por faltas. 

LOS buques de guerra nacionales están exceptuados de la obligado- 
riedad del servicio de practicaje a la entrada de puerto, en las capitales 
de las Zonas Maritlmas, Bases Navales, Estaciones Navales y puertos 
militares. En tOS demAs puertos, las autoridades de Marina podrán dis- 
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pensar de la obligación de tomar práctico cuando las circunstancias de 
base habitual del buque u otras así lo aconsejen. 

En nuestro derecho, el práctico no toma el mando o dirección del 
buque, que continúa bajo las órdenes de su Comandante, pero responde 
por una mala indicación o consejo imprudente, sin que su culpabilidad 
excluya en todo caso la que pudiera tener el mando del buque. 

4.6. El problema de las tipicidedes negligentes. 

Coincidiendo con el tratamiento general de la imprudencia o negli- 
gencia, se debe alterar el sistema del Código Castrense actualmente 
vigente, que consistía -aunque con numerosas dificultades- en reunir 
en un solo Capitulo, denominado SNegligenciam, las conductas impru- 
dentes, negligentes o debidas a impericia profesional. Dejando aparte 
las acertadas críticas de Gómez Calero (461, pues no todos los delitos 
agrupados en el capitulo de .Negligenciam son delitos culposos, parece 
preferible no agrupar en un capítulo o título las incriminaciones impru- 
dentes. Tampoco es lógico configurar un sistema de incriminación 
abierta por lo que respecta a la culpa, semejante al conocido artícu- 
lo 565 del C6digo Penal vigente, particularmente cuando el proyecto de 
Ley Orgánica de Código Penal se aparta decididamente de esta fórmula. 
acudiendo a la específica tipificación de las figuras culposas. Parece, 
pues, el sistema más acertado, y en este aspecto coincidimos plena- 
mente con el estudio sobre la anegligencia. de Carlos Rey (47): incluir 
a lo largo del articulado las incriminaciones culposas, a veces en el 
párrafo segundo de un artículo. Es de destacar que, tratándose de deli- 
tos contra los deberes del servicio a bordo de buques de guerra, come- 
tidos por el mando o su dotación. la conducta culposa será muchas veces 
una impericia 0 negligencia profesional, que reviste -a nuestro enten- 
der- mayor gravedad y puede equipararse a la imprudencia grave o 
temeraria. 

En este sentido, en el Derecho Militar comparado basta la impruden- 
cia 0 negligencia -sin que esta tenga que ser grave para constituir 
delito-, si se produce la perdida de un buque de guerra u otro accidente 
de mar, en las siguientes legtslaciones: 

Argentina: Articulos 792. 793, 794. 

Colombia: Artfculos 273 y 274. 

Cuba: Artfculo 69-c). 

Chile: Artículos 383-2.0, 386, 387. 397. 

(4s) OCME CALERO. krn: .l.a wlpabllldsd so IOJ delk~r do 1~11lgarlo m el Cód(go k Juslklr 
Mllllw., sn Rovlsla E-Ir de Dwrtctm Mlllhr. mhr. 1526. 

t4-n REY ~l.Ez. cd~: .l.a ddltw de knprdmcir en el cwlgo da Justicl~ Mllltm. en Re- 
~Istcl EewMr de derecho MIIIW. mh. 38. emreJunlo 1-o. 
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Francia: Articulo 409. 

Estados Unidos: Artículos 1Wnúms. 2 y 3 y 110-b). 

Italia: Artículos 106 y 108. 

México: Artículo 369. 

Portugal: Artículos 117. 118 y 129. 

Rumanía: Artículo 345. 

Turquía: Artículos 137 y 144. 

España: Artículo 394. 

Bélgica: Artículo 57. 

Para que una conducta de impericia profesional en la mar constituya 
delito, entendemos en definitiva que es suficiente la simple impruden- 
cia, sin exigir la gravedad de la negligencia, pues -con independencia 
de los argumentos antes expuestos de derecho eapaRo y comparado- 
el propio proyecto de Ley Orgánica del Código Penal equipara la impe- 
ricia o negligencia profesional a la imprudencia grave (ver arta. 175 
y 176), sin dejar impune la llamada imprudencia leve. En estos delitos 
náuticos, que ~610 pueden ser cometidos por militares o miembros de 
la dotación del buque, la imprudencia que ocasiona el resultado daiioso 
puede y debe calificarse siempre de profesional o impericia en la mar, 

/ donde las conductas culposas revisten especial importancia por la en- 
tidad de los bienes jurídicos expuestos. La gran amplitud de la pena 
debe abarcar suficientemente todas las clases de imprudencia, cuya 
gravedad graduará el Tribunal al individualizar la pena. 

4.7. Penalkiacf. 

Hay que destacar, en primer lugar, la necesaria gran amplitud de 
límites que debe tener la pena para los delitos dolosos contra la inte- 
bridad del buque, particularmente cuando se trata da la pérdida inten- 
cionada de un buque de guerra. Amplitud que lleva, en su grado m8ximo. 
a proponer la pena de muerte en bpoca de guerra para el Comandante 
u Oficiales que ocasionaren el naufragio o destrucci6n intencional de 
su buque en la mar. Pena ya señalada al delito en al artículo 342 del 
Código de Justicia Militar, que ahora debe limitarse a la pbrdida del 
buque en @oca de guerra (art. 15 de la ConstitwI6n Espaiiola). No es 
preciso destacar la gravedad de esta conducta por lo que supone de 
quebrantamiento de deberes, peligro para la dotacl6n y privación de me- 
dios al potencial b6lico de la nación. Lógicamente, debe distinguirse la 
pena entre el Comandante y Oficiales --con una mayor exigibilidad en 
sus conductas- y el resto de la dotación Y otros mIlitares responsa- 
bles. Asimismo existe una gradación entre los supuestos mis gravea. 
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pdrdjda de buque, y otras conductas de menor entidad, como los ahor- 
dajes, varedaa, averías o danos, en el caso de delitos dolosos. 

En los tipos culposos se abarcan todos estos resultados’, pues en 
ocasiones puede merecer m6s reproche penal y suponer mayor impru- 
dencia un abordaje en la mar que un naufragio en puerto. 

Para estos delitos culposos y para la infraccibn de medidas de segu- 
ridad en la navegacf6n se podría introducir -como principal en el prj- 
rner caso y como pena alternativa en el segundo- la pena de inhabilita 
ci6n definftiva para mando de buques. 

La justificación de la incorporación de esta sanción al arsenal de las 
penas militares viene dada por las razones siguientes: 

ej Se trata de una pena muy adecuada para las infracciones culpo 
sas o delitos de peligro que no suponen una perversidad en la persona 
responsable que aconseje su ingreso en prisión por largo tiempo y. al 
mismo tiempo, supone una evidente ejemplaridad. 

b) A la vez que una pena es una medida preventiva que trata de 
evitar futuras acciones imprudentes del condenado al mando de un bu- 
que de guerra, cuya responsabilidad ha probado que no puede asumir. 

cl Evita las cortas penas carcelarias, en el supuesto de infracción 
de las medidas de seguridad en la navegación. 

dl No es ninguna novedad en nuestro Derecho Militar, ya que los 
artículos 37, 53 y 66 del C6digo Penal de fa Marina de Guerra estable- 
cían la pena de l privación de mandom, y existe esta misma sanción en 
la vigente Ley Penal y Disciplinaria de la Marina Mercante. Antecedente 
remoto, pero bien claro, de esta pena es la de aprivación de mandoa, 
contenida en ej Titulo 5 de las Ordenanzas de la Real Armada para cas- 
tigar al que por mala maniobra abordase bajel de guerra o embarcación 
Particular. 
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