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1. GENERALITA’ 

1.1. Considerata I’evoluzione registrata negli anni più recenti. appare 
opportuno procedere ad un esame dello stato in cui si trova il dlritto 
internazionale che, ai fini della protezione di determinate persone, di 
certi beni e di certi luoghi, pone divieti o limitazioni nell’impiego di 
mezzi e di metodi per condurre le ostilità. 

Questo esame meriterebbe di essere preceduto da cenni su pratiche 
e consuetudini che in questo campo si possono rintracciare nel mondo 
antico, nel medioevo e nell’evo moderno fino alla metà del XIX s. Esso 
sarebbe utile non soltanto ai fini della storia del diritto della guerra e 
della storla dell’arte militare, ma anche ai fini di una storia sociale della 
guerra. Per convincersene, basterebbe rifarsi all rivoluzione provocata 
dalla adozione delle armi da fuoco, ed alle conseguenze derivate dall’im- 
piego in guerra del sottomarino prima, e dell’aeromobile poi. 

Ma, mancandoci lo spazio necessario, conene entrare subito in 
medias res. 

1.2. Distinguiamo i mezzi dai metodi, dicendo che: a) 1 primi consis- 
tono nelle armi e nei sistemi d’arma con tui l combattenti esercitano 
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materialmente la violenza sull’awersario - bl i secondi sono rappresen- 
tati dai procedimenti tattici o strategici seguiti nella condotta delle opa- 
razioni milftari per soproffare I’awersario, utilizzando, sulla base delle 
informazioni disponibili nei suoi confronti, gli effetti delle armi combinati 
con il movimento e la sorpresa. 

1.3. Studiando e mezzi e i metodi di guerra occorre tenere presente 
i seguenti principi e definizioni che il diritto internazionale ha sancito 
nel tempo: 

a. II solo scopo legittimo della guerra è di indebolire le forze militar¡ 
dell’awersario. A tal fine è suffíciente mettere fuori combattimento il 
maggior numero di combattenti awersari. 

b. Non esiste un diritto illimitato di scelta dei metodi e mezzi di 
guerra. 

c. E’ vietato I’impiego di armi, proiettili o sostanze nonché metodi 
di guerra capaci di causare mali superflui o sofferenze inutili. 

d. E’ vìetato I’impiego di metodi e mezzi di guerra concepiti allo 
scopo di provocare, o dai quali ci si può attendere che provochfno danni 
estesi, durevoli e gravi all’ambiente naturale. 

e. Nello studio, messa a punto, acquisizione o adozione di una nueva 
arma, di nouvi metodi e mezzi di guerra si deve stabilire se il suo 
lmpiego non sia vietato in talune circostanze 0 in qualsiasi circostanza. 

f. Le norme relative ai mezzi e ai metodi di guerra si applicano alla 
guerra terrestre, marittima e aerea, nell’ambito delle rispettive partico- 
laritA operative, integrate da quelle specificamente pertinenti a ciascuna. 

g. Sono obbiettivi milltari i beni che ,per loro natura, ubfcazione. 
destinazione e impiego contribuiscono efficacemente all’azione militare, 
e la tul distruzione totale o parziale. conquista o neutralizzazione offre. 
nel caso concreto, un vantaggio militare preciso. 

h. Sono beni di carattere civile tutti i beni cbe non sono obiettivi 
militar¡. 

i. Si intendono per attacchi gli atti di violenza contra I’avversario 
compiuti a scopo di offesa o di difesa. 

La normativa attuale in materia di protezione dagli effetti delle ostí- 
11th contempla una serie di regale relative alle armi ed una serie di 
regole relative al metodi di guerra. 

Occorre, pero, considerare che non è possibile separare la questione 
della legalit8 o illegal¡tA delle armi dalla questione della legalita o ille- 
galitA dei metodi con cui esse vengono impiegate, ciò che vale partico- 
larmente per i bombardamenti terrestrl, navali e specialmente aerei. 
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A) REGOLE RELATIVE ALLE AMI 

A propisto delle armi, va inizialmente chiarito che nell’occuparsi di 
esse, non si possono non tenere presenti strumenti internazionali che, 
stando alla distinzione tradizionale, non rietrano propriamente nell’ambito 
del diritto bellico bensi in quello del diritto per la pace, in particolare 
del disarmo. 

Va anche tenuto presente che in seno alla struttura difensiva dell’ 
Unione dell’Europa Occidentale (UEO) opera una aAgenzia per il control- 
lo degli armamentiD, con il compito, fra líaltro, di assicurare il rispetto 
da parte degli Stati membri del divieto di fabbricare certi tipi di armi 
(Protocollo IV allegato il 23 ottobre 1954 al Trattato di Bruxelles del 17 
marzo 1948). 

2 Classificate secando la lora natura, le armi si distinguono in: a) 
armi convezionali o classiche - b) armi chimiche e batteriologiche - c) 
armi nucleari. 

2. ARMI CONVENZIONALI 

2.1. I documenti vigenti i materia di armi convenzionali sono, elen- 
cati secando il tempo: 

a. Dichiarazione di Pietroburgo (29 novembre 1868). ohe vieta le 
pallottole esplodenti di peso inferiore ai 400 gr. 

b. III” Dichiarazione dell’Aja (29 luglio 1899) che vieta le pallottole 
destinate ad espandersi o a schiacciarsi nel carpo umano. 

c. Regolamento allegato alla Convenzione dell’Aja del 18 ot-tobre 
1907 (IV”), che vieta I’impiego di veleni e di armi awelenate (art. 23). 

d. Convenzione sul divieto o la limitazione dell’impiego di certe 
armi classiche specifiche (Ginevra, 10 ottobre 1980), alia quale sono 
stati finora allegati tre protocolli, ciascuno relativo ad una determinata 
categoria di arml. 

2.2. Di quest’ultimo documento conviene conoscere alcuni parti- 
colari. 

2.2.1. Con il 1” Protocollo, si vieta qualsiasi arma il tui effetto prin- 
cipale è quello di ferire mediante schegee non localizzabili radiografica- 
mente nel carpo umano. 

2.2.2. Con il II” Protocollo (impiego di mine terrestrl etc.): 

a. Si vieta, in qualsiasi circostanza, di dirigere contra la popolazione 
civile o individul civil¡. a titolo sío offensivo che difensivo, mine, trap- 
pole e altri dispositivi messi in opera manualmente e destinati ad esplo- 
dete su comando a distanza o automaticamente dopo un certo tempo: 

29 



b. si vieta I’impiego indiscriminato di dette armi; 

c. si pongono limiti all’impiego, nelle zone abitate, di mine non 
messe in opera a distanza, trappole o altri dispositivi; 

d. si vieta I’impiego di mine messe in opera a distanta, salvo che 
taij mine siano utjljrzate unicamente in una zona che costituisce Un 
obiettivo militare o che contiene obiettivi militar¡, e ricorrono determj- 
nate conditioni precauzionali; 

e. si vieta I’impiego di certi tipi di trappole. 

II II” Protocollo dispone anche che le par-ti di un conflitto debbone 
tenere nota: a) di tutti i campi minati pianificati e messi in opera - b) 
di tutte le zone nelle qualí hanno impiegato su larga scala e in modo 
pianificato delle trappole c) I’ubícazione di tutti glí ajtri campi mínatí. 
mine a trappole che esse abbiano collocato. 

Tale documentazione serà conservata dalle parti, che dovranno: 

f. immediatamente dopo la cessazione delle ostilità attive: 

- prendere le misure necessarie e appropriate, compresa I’utilizza- 
zjone della documentazione, per proteggere i civil¡ dagli effetti 
dei campi minati, mine e trappole; 

- nel caso in cui le forze di nessuna delle parti si trovassero sut 
territorio della parte awersaria, scambiare fra di loro e fornire al 
Segretarío generale delle Nazionj Unite tutte le informazionl In 
loro possesso relative all’ubícazjone dei can@ minati, mine e 
treppoje che si trovassero sul territorio dell’awersarjo; 

- non appena la forze delle parti si saranno ritirate dal territorio 
della parte awersaria, fornire alla detta parte awersaria e al 
Segretario generale delle Nazíoni Unite tutte le informazioni in 
lor opossesso concernenti I’ubicazione dei campì minati. mine e 
trappole che si trovassero sul territorio di detta parte awersaria; 

g. quando una Forza delle Nazionl Unite svolge compiti per il lan- 
tenimiento della pace, ciascuna delle parti in conflitto deve. su richiesta 
del Comandante delja Fon8 nella zona in questione e nella misura del 
possibile: 

- rimuovere o rendere inoffensive tutte le mine o trappole nells 
stessa zona; 

- prendere le misure necessarie per proteggere ia Forza d8gli ef- 
fetti dei campi minatj, mine e trappole durante il terrrpo jn cuj 
essa assoive i suoi compiti; 

- mettere 8 disposizione del comandante della Forza nell8 deHa 
rone tutte je infomezjoni in suo possesso concementj l’ubicazjone 
dei campi minatj, mine 6 trappote che vi Si tKW8sSero. 
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2.2.3. Con il IW’ Protocollo si vieta: 

a. in quaisiasi circostanza di attaccare la popolazione civile in quan- 
to tale, civili isoiati o beni civil¡ mediante armi incendiarie lanciate da 
aeromobili; 

b. di attaccare con armi incendiarie non lanciate da aeromobiii un 
obbiettivo militare situato aii’interno di una concentrazione di civili, 
salvo che detto obbiettivo militare sia nettamente separato dalla ccn- 
centrazione di civil¡ e siano state prese determinate precauzioni; 

c. di attaccare con armi incendiarie le foreste e altri tipi di coper- 
ture vegetal¡. salvo che tal¡ eiementi naturali siano utiiizzati per coprire, 
dissimuiare o mascherare combattenti o altri obbiettivi militar¡, costi- 
tuiscano essi stessi degii obbiettivi militar¡. 

Da notare che il Protocoiio non contiene aicuna norma per proteggere 
i combattenti dalle armi incendiarie. 

2.3. E’ utiie riievare ii continuo sviluppo di tipi di armi di piccolo 
calibro capaci di causare inutiii effetti dannosi nel carpo umano, in 
particoiare queiie che, ribaitandosi subito dopo I’impatto trasferiscono 
nei carpo umano una energia considerevoie, producendo ferite dolorose. 
Per stabiiire con precisione quaii siano le conseguenze deiie ferite pro- 
dotte da tali tipi di armì, le ricerche, in sede sia internazionale che 
nazionaie, mirano a creare un ambiente capace di simulare i tessuti 
viventi e a mettere a punto un modeiio di eperimento sulie caratterìsti- 
ohe del trasferimento di energia da parte di una pallottola. 

Dio ciò ha preso nota, auspicando che le ricerche si concludano 
rapidamente e portino a decisioni ín sede ínternazionaie, la Conferenza 
diplomatica che ha adottato la citata Convenzíone di Ginevra 1980 su 
certe armi classiche specifiche (Risoiuzione in data 23 settembre 1979). 

2.4. Come si è precisato, le norme del II” Protocollo della Conven- 
zione 1980 riguardano soitanto i’impiego di mine, trappole ed aitri dis- 
positivi analoghi terrestri, ed anzi escludono espressamente le mine 
antinavi impiegate sul mare e sulle vie di navigazione interna. 

Per quanto riguarda il mare, dunque, le uniche norme vigenti sono 
contenute nellYiII” Convenzione dell’Aja del 18 ottobre 1907, le quali 
dispongo: 

a. 6 vietato di collocare mine automatiche per contatto non anco- 
rate, salvo che non siano costruite in modo da divenire innoffensive 
un’ora dopo che se ne sia perso il controllo: 

b. è vietato di collocare mine automatiche per contatto ancorate 
che non divengano innoffensive non appena abbiano rotto I’ancoraggio; 

c. 6 vietato di collocare mine automatiche per contatto davanti aiie 
coste ed ai porti dell’awersario al solo scopo di intercettare la naviga- 
zìone mercantile; 
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d. si debbono prendere tutte le precauzioni possibili per la sicurez- 
za navigazione pacifica, nel caso di impiego di mine automatiche per 
contatto ancorate. prowedendo, nella misura del possibile, a che tali 
mine divengano inoffensive dopo un lasso di tempo limitato, e, nel caso 
che esse cessino di essere sorvegliate, a segnalare le zone ,pericolose, 
non appena lo consentano le esigenze militar¡, con un awiso ai naviganti 
e ai governi; 

e. lo Stato neutrale che colloca mine automatiche per contatto 
davanti alle proprie coste deve osservare le stesse regole e adottare le 
stesse aprecauzioni imposte ai belligeranti; 

f. gll Stati debbono, alla fine della guerra e ciascuno per la sua 
parte, himuovere le mine da essi collocate. Per quanto riguarda le mine 
automatiche per contatto ancorate. il belligerante che le avesse collo- 
cate davanti alle coste dell’awersario, dovra segnalare a questúltimo 
la relativa ubicazione, e ciascuna dovra procedere, entro breve tempo, 
alla rimozlone delle mine che si trovassero nelle proprie acque. 

Aggiungiamo che questa stessa Convenzione (VIII”, Aja 1907) vieta 
di lmpiegare siluri che non divengano inoffensivi nel caso che abbiano 
mancato il bersaglio. 

3. ARMI DI MSTRUZIONE IN MASSA 

Per le armi dl distruzione In massa in genere, va considerata una 
definlzione dettata dalla Commissione per gli armamenti classicl delle 
Narlonl Unite, la quale le indica come segue (Risoluzione del 12 agosto 
1948): -Arrni esploslve atomiche; armi che funzionano per mezzo di 
sostanze radloattive: armi biologiche e chimiche che provocano la morte; 
tutte le erml scoperte in futuro che seranno paragonabili alle armi ate 
mlche o alle altre arml sopra menzionate-. 

Per le arml dl dlstruzione In mas88 In genere, occorre seguire le 
Inizietlve dell’Assemblea generale delle Nazionl Unlte al fini della SIn- 
terdizione della messa a punto e della fabbricazione di nuovi tipi di armf 
di dl8ttuziOne In massa, e dl nUOVi sistemi dl tal¡ arrni. (Pf8oluztonf 
n. 32/64 A-B del 12 dicembre 1977, 33/66 A-B del 14 dicembre 1976, 
34/79 dell’ll dicembre 19791. 

DI tali tipl di arml prendiamo In considerazione le arrni chfmf&e a 
batteriologide 8 le armi nuclear¡. 

4. AMI CHIMICHE E BATTERIOLOGICHE 

Per le arml chimkhe 8 b8tteriologkhe ci Si pub riferire alle deffnf- 
tlonl dettate dal Protoc~ll~ III allegate il 23 ottobre 1954 al Trattato di 
B~xelles del 17 marzo 1948 WEOI, secando le quali: 
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4.1. Si intende per arma chimica qualsiasi equipaggiamento o ap 
parecchio appositamente concepito per I’utilizzazione per scopi militar¡ 
delle proprietà asfissianti, tossiche, írritanti, paralizzanti, regolatrici della 
crecita, antilubrificanti o catalittiche di una sostanza chimica qualsiasi. 
Sono comprese in tale definizione i prodotti chimici aventi tali proprieta 
e suscettibili di essere utilizzabili negli equipaggamenti o apparecchi 
suddetti. Non sono compres¡ in tale definizione gli apparecchi e le quan- 
tità di ,prodotti chimici suddetti che non eccedono i bisogni civil¡ del 
tempo di pace. 

4.2. Si intende per arma biologica qualsiasi equipaggiamento o ap- 
parecchio concepito per utilitzare ai fini militari insetti nocivi o altri 
organismi viventi o mortí o loro prodotti tossici. Sono compresi in tale 
definizione gli insetti, organismi e loro prodotti tossici di natura e quan- 
tità tali che possono essere utilizzati negli equipaggiamenti e apparec- 
chi suddetti. Non sono compresi in tale definizione gli equipaggiamenti, 
gli apparecchi e le quantítà di insetti, organismi e loro prodotti tossici 
suddetti che non eccedano i bisogni civil¡ del tempo di pace. 

4.3. Delle armi chimiche e batteriologiche il diritto internazionale 
ha cominciato ad occuparsi con la II” Dichiarazione dell’Aja del 29 lu- 
glio 1899, che sanciva il divieto dell’ impiego in guerra di proiettili aventi 
per unico scopo quello di diffondere gas asfissianti o deleteri. 

Dopo la 1” guerra mondiale, I’impiego in guerra di gas asfissianti. 
velenosi o di altra natura, come anche di liquidi analoghi 6 stato vietato 
dai aeguenti documenti: aj art. 5 del Trattato sull’impiego in guerra di 
aommergibili e di gas nocivi, firmato a Washington il 6 febbraio 1922 e 
mal entrato in vigore b) art. 5 della Convenzione sulla limitazione degli 
armamenti degli Stati dell’Amer¡ca Centrale, firmato a Washington il 7 
febbraio 1923 - c) Protocollo adottato a Ginevra il 17 giugno 1925, tut- 
tora vigente. 

Oltre a quest’ultimo documento, occorre tenere presente il l Trattato 
sul divieto della messa a punto, fabbricazione e atoccaggio di arml bat- 
teriologiche (biologiche) o a base di tossine, e sulla loro distruzionem, 
firmato a Londra, Mosca e Washington il 10 ãprile 1972, e seguire gli 
sviluppl delle iniziative dell’Aasemblea generale delle Nazloni Unite per 
la l Elaborazione di un accordo su misure efficacf per I’interdizione della 
messa a punto, fabbricazione e stoccaggio di tutte le arml chimlche, e 
per la relativa distruzionem ((Risoluzioni n. 32/77 del 12 dicembre 1977. 
33/59 A-8 del 16 dicembre 1978. 34/72 dell’ll dicembre 1979). 

5. ARMI NUCLEARI 

5.1. Per le armi nucleari, tralasciamo la tesi secando la quale la 
l atrategia nuclearem altro non sarrebbe che una l strstegia contra la 
guerram, tesi che porta al risultato che, non potendosi sostenere, nell’ 
amblto del diritto della guerra, la liceità detll’impiego delle armi nucleari. 
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si arriva alla legittimazìone di queste accettando. nell’ambito del c.d. 
diritto alla guerra, la c.d. dissuezione nucleare. 

E precisiamo che, all’inizio della conferenra diplomatica per la riaf- 
fermazione e lo sviluppo del diritto dei conflitti armati (1974/1977), fu 
tacitamente convenuto che le regole infieri non avrebbero avuto alcun 
effetto sulle armi nucleari, perché, si affermò, af’impiego delle armi 
nucleari nel corso delle ostilith è regolato dai principi attuali del diritto 
internazionale~. 

In realtà, ín materia di armi nuclear¡ non esiste una proiblzione 
generale, consuetudinaria o conventionale, salvo a riferìrsì al dlvieto 
di provocare mali superfluì o sofferenze inutili, owero alle norme che 
assicurano protezione a determinate persone, beni e luoghi, II che è 
certamente inadeguato. E’ per questo che le Nazioni Unite compiono da 
un trentennio a questa parte ogni sforzo affinché si giunga ad una 
convenzione sul divietto generale delle armi nuclear¡. il tui impiego è 
considerato dall’Assemblea generale contrario all spirito, alfa lettera 
ed agli scopi delle Nazioni Unite, e come tale costituirebbe una viola- 
zione della Carta. 

5.2. Per le armi nucleari ci si può riferire alla definizione dettata 
dal III Protocollo allegato il 23 ottobre 1954 al Trattato di Bruxelles del 17 
marzo 1948 [UEO), secando la quale: 

a. si intende per arma atomica ogni arma che contiene o è concepita 
per contenere o utihzzare un combustibile nucleare o degfi isotopr 
radíoattivi e che, per esplosione o altra trasformazione nucleare non 
controllata o per radioattività del combustibile nucieare o degli isotopi 
radioattivi, è capace di distruzioni in massa, danni generalizzati o av- 
velenamentì in massa; 

b. è. inoltre. considerata arma atomíca qualsiasi pezzo, qualsiasi 
dispositivo, qualsiasi parte costituente o qualsiasí sostanza, special- 
mente concepiti o essenziali per un’arma definita nel comma 8; 

sono compresi nef termine mcombustibile nuclearem I’uranio 233 
I’urkio 235 (compreso I’uranio 235 contenuto nell’uranío arricchito a 
più di 2,l p. 100 ìn peso di uranio 2351, e qualsiasi altra ssstanza capace 
di liberar8 quantità apprezzabili di energia atomica mediante ffssione 
nucleare o fusione o altre reazioni nucleari della sostanza. Tali sostanze 
debbono essere considerate come combustibile nucleare, quale che sfa 
lo stato chimico o fisico ìn cui esse si trovino. 

5.3. Altra definizione dell’arma nUCleare si legge nel Trattato di Tfa- 
telolco (infra. 5.41, che nell’art. 5 detta: =Ai fini del presente Trattato, 
l’.arma nuclearer è definita come quakìasi dispositivo suscettibile di 
liberare energla nucleare in modo non COntrOlh, e che possiade un 
fn&eme di caratteristiche atte alf’impiego per scopi bellfci. L’aPparac- 
chfo che possa set-vire al trasporto 0 alla propulsione del d~sposftfvo 
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non è compreso in tale definizione, se esso può essere separato dal 
dispositivo e non fa parte di essom. 

5.4. Per le armi nuclear¡ bisogna tenere presente: 1) il l Trattato 
per la messa a bando degli esperimenti di armi nucleari nell’atmosfera, 
nello spazio extra-atmosferico e negli spazi sottomarini~, firmato a 
Mosca il 5 agosto 1963 - 2) il eTrattato sulla non proliferazione delle armi 
nuclearim, firmato a Londra, Mosca e Washington il 1” luglio 1968. 

E bísogna considerare che I’Assemblea generale delle Nazioni Unite 
insiste nelle iniziative a sostegno della SNecessitB di cessazione di 
urgenza degli esperimenti nucleari e termonuclear¡, e conclusione di un 
trattato tendente ad attuare i’interdizione completa di tal\ esperimentim 
[Risoluzione n. 32/78 del 12 dicembre 1977, 33/60 del 14 dicembre 1978, 
34/73 dell’ll dicembre 1979). 

Cuanto alla detenzione delle armi in questione in determinate regio- 
ni, essa è oggetto del UTrattato sulla interdiozione delle armí nucleari 
dell’Ameríca latinan (detto Trattato di Tlatelolco) con due Protocolli ag- 
giuntivi, firmato a Città del Messico il 14 febbraio 1967. 

Le setesse armi sono, poi, oggetto del 8Trattato sul divieto di col- 
locare armi nucleari ed altre armi di distruzione in massa sul fondo dei 
mari e degli oceani e nel relativo ~~tto~u~lo~, firmato a Londra, Mosca 
e Wasihington 1’11 febbraio 1971, documento che interessa da vicino il 
diritto dei conflitti armati. 

Va, infine, considerato che I’utilizzazione dello spazio extraatmosferl- 
co per fini bellici appare, allo stato attuale del diritto internazionale 
positivo, vietato per ciò che riguarda la messa in orbita attorno alla 
terra di oggetti portatori di armi nuclear-i e di armi di distruzìone in 
massa (Trattato firmato a Londra, Mosca e Washington il 27 gennaio 
1967, art. IV). 

In base all’art. 3 dell’.Accordo per regolare le attività degli Statì 
sulla luna e gli altri corpì celestim. adottato dall’Assemblea generale 
delle Nazioni Unìte con Risoluzione 34/28 del 5 dicembre 1979. 8 anche 
vietato, oltre a qualsiasi iniziativa militare (basi, fortificazioni, esercl- 
tazioni etc.), qualsiasi atto di ostilità sulla luna e gli altri corpi celesti 
contra la terra, la luna, congegni spazialì e loro equipaggi, di mettere 
in orbita attorno alla luna e altri corpi celesti. 0 su altra traiettoria in 
direzione o attorno alla luna e altri corpi celesti. oggetti portatori di 
armi nucleari o de altri tipi di armi di distruzione in massa, o collocare 
o utilizzare tali armi sulla superficie o nel sottosuolo della luna o di 
altri corpi celesti. 

Va anche tenuta presente la Definizione della nazione di zona esente 
da armi nucleari (statuto di assenza totale di tali armi con sistema 
intemazionale di controllo), e dei principal¡ obbllghi degli Stati dotatì 
di armi nucleari nei rlguardi di det-te zone (rlspetto dello statuto. non 
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parteciparione ad atti che implidrino violazione dello statuto, astensione 
dall’impiego di armì nucleari contra Stati facenti ,parte di una zona 
esente), dettata con la Ris. dell’Assemblea generale delle Nazioni Unlte 
3472 B (XxX) dell’ll dicembre 1975. 

Quanto ad una classificazione delle armì nuclear¡, la tendenza è 
nel senso di riferirsi al loro raggio d’azione anziché alla loro potenza. 
Si parla, quindi, di armi nucleari strategiche e tattiche, e si usa anche 
il termine marmi di teatrom, nel senso di armi di portata limitata al 
teatro di operazioni (da non confondere con il l teatro della guerras), in 
contrapposizione al termine di l armi strategichem. 

5.5. Nello studio del problema delle armi atomiche non vanno 
dimenticati gli accordi USA-URSS detti SALT 1: 11 8Trattato sulla limi- 
tarione dei sistemi di missili antibalistici~, firmato a Mosca il 26 mag- 
gio 1972 - 21 #Accordo prowisorio sulla limitazione delle armi offensive 
strategiche m, firmato a Mosca il 26 maggio 1972 - 3) l Protocollo 
aggiuntivo sulla limitazione dei sistemi di missili antibalistici l , firmato 
a Mosca il 3 luglio 1984. Questo complesso di documenti è entrato 
in vigore. 

A titolo orientativo, va anche tenuto presente il l Trattato per fa 
limitazione delle armi strategiche offensivem, firmato a Vienna il 16 
giugno 1979 tra USA e URSS, con allegati: a) Protocollo - b) Dichfara- 
zione concordata e intese comuni - c) Memorandum relativo ai quanti- 
tativi delle armi strategiche offensive - d) Dichiarazione sui principi 
e dìrettive per i successivi negoziatì SALT. Questo complesso di docu- 
menti, noto col nome di SALT 2, non è stato fihora ratfficato. 

Va, infine. ricordato I’aAccordo sulla preventione defla guerra nu- 
clearem, firmato a Washington il 22 giugno 1973 da USA e URSS ed 
entrato subito ín vigore. 

6. RILIEVI 

Due rilievì si impongono a conclusione del sommario esame delle 
regale del diritto internazionale relative alle arrni. 

II primo e che la normativa in questione non tiene il passo con il 
r@do svlluppo deí mezzi di offesa, sempre più micidiali e privi di 
sistemi validi di protezione, per cui proprio i mezzi dai più gravi effetti, 
in parte già inclusi nelle panoplie di molti paesi (armi nuclear¡), oppure 
in fase di realizzazione o di studio (bomba al neutrone. armi a fasci di 
particelle. possibilità dei rsggi laserl. non sono affatto disciplinati. 

L’altro rilievo è che la normativa, dato il suo carattere partfcofare 
e frammentsrio. non riesce a stabilire principi umanltari di carsttere 
generale, aventi valore obbllgatorio nell’ambito dell’ordinamento inter- 
nazionale. 
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B) REGOLE REIATIVE Al METOM DI GUERRA 

Le norme specifiche riguardanti la condotta delle ostilità dettano un 
principio generale: in ogni momento si deve fare distinzione fra persone 
civili e combattenti. fra beni di carattere civile e obiettivi militar¡. 

7. Al FINI DELIA PROTEZIONE DEI COMBATTENTI 

7.1. Per quanto interessa la protezione dei combattenti le norme 
stabiliscono: 

8. son0 vietate le rappresaglie contra feriti, malati, naufraghi e 
prigionieri di guerra: 

b. è vietato di uccidere, ferire o catturare un awersario ricorrendo 
ad atti di perfidia, cioè ad atti che fanno appello alla buona fede 
dell’awersario, per fargli credere che ha diritto di ricevere o il dovere 
di accordare la protezione prevista dal diritto internazionale (es. simu- 
lare l’intenzione di negoziare sotto la copertura della bandiera di parla- 
mentare: simulare la resa; simulare una incapacità fisica); 

non sono vietati gli stratagemmi di guerra, cioè quegli atti che 
hanko lo scopo di indurre in errore I’awersario o di fargli commettere 
imprudente, ma che non violano alcuna regola del dirìtto internationale 
e che non fanno appello alla sua buona fede circa la protezione prevista 
da tale diritto (es. mascheramenti, inganni, operazioni simulate, false 
informazioni); 

d. è vietato: 

- di fare uso indebito del segno distintivo della croce rossa o 
meztaluna rossa, della bandeira del parlamentare, dell’emblema 
protettore dei beni cultural¡ o delle opere e installazioni che 
racchiudono forte pericolose; dell’emblema delle Nazioni Unite: 
di bandiere, emblemi, insegne o uniformi militari di stati neutral¡, 
stati non belligeranti o forze awersarie; 

- di ordinare che non ci siano soprawissutl, di minacciarne I’av- 
versario e di condurre le ostilita in funzione di tali decisioni: 

- dl attaccare persone fuori combattlmento (sono state catturate, 
manifestano I’fntenzlone di arrendersi, sono in stato di lncapacit8 
fislca e non possono quindi difendersil, sempre che si astengano 
da qualsiasl atto di ostilltà o non tentlno di evadere; 

- di at-taccare le persone che si lanciano dal paracadute di un 
aereo che precipita, e più in generale i naufraghi del mare o 
dell’arla: 

- di attaccare stabilimenti sanitari militar¡ fissl o le formatloni 
sanitarle campal¡, le zone e le localltà sanitarle mllltari, l trasporti 



sanitari militari via tetra. mare e aria ohe rechino il segno 
distintivo della croce rossa o delta mezzaluna rossa; 

il personale sanitario e religioso addetto alla cura e assistenza 
deiemilitari feriti deve essere rispettato e protetto; 

f. le persone aventi diritto alla protetione prevista per i prlgionieri 
di guerra che cadono in mano dell’awersario in condizioni di combat- 
timento che impediscano di sgomberarle, debbono essere liberate, 
prendendo tutte le precauzioni possibili per garantire la loro sicurezza. 

ll termine l possibili= va inteso, secando una diffusa interpretarione 
militare, nel senso di realizzabile o praticamente attuabile, considerate 
tutte le circostanze del momento, incluso quelle connesse con il suc- 
cesso delle operazioni. 

8. Al FINI DELLA PROTEZIONE DELLE PERSONE CIVILI, DEI 
BENI DI CAlIAlTERE CIVILE E DI DETERMINATI LUOGHI 

6.1. Son0 vietati: 

a. II saccheggio; 

b. la presa degli ostaggi: 

c. le rappresaglie contra: 1) la popolazione civile e le persone 
clvili - 2) i beni di carattere civile - 31 i beni culturali (contraddistinti 
da apposito segnol 
popolazione civile - 

- 4) i beni indispensabili alla soprawivenza della 
5) I’ambiente naturale - 61 le opere e installazioni 

che racchiudano fone pericolose, quali centrall nuclearl, dighe di pro- 
tezione o di ritenuta fcontraddistlnti da apposito segno); 

d. far soffrire la fame alle persone civil¡, e quindi distruggere o 
mettere fuori uso beni indispensabili alla loro soprawivenza; 

e. gll atti o minacce di violenza, iI cui scopo principale sia di 
dtffondere ll terrore fra la popolazione clvlle; 

f. I’utilizzazione della presenza o dei movimenti della popolazione 
civile o di persone CMI¡ per mettere determinati punti o determinate 
zone al riparo da operazionf militar¡, in particolare cercare di mettere 
obbiettivi militar¡ al riparo da attacchi o di coprìre, favorìre o ostacofare 
operazioni militar¡: II trattenlmento coattivo delle peraone civili fn zone 
particolarmente esposte ahe conseguenze delle ostilltà; 

g. II dirigere I movimenti delle popclazioni clvlli o di persone civil1 
ln modo da cercare di mettere degli obbiettivi militari al riparo dagli 
attacchi, o di coprire operazioni mIlitarI. 

8.2. Le norme vietano inoltre: 



a. gli attacchi contra la popolazione civile e le persone civili che 
non partecipano direttamente alle ostilità, nonché contra beni di carat- 
tere civile, dovendo gli attacchi essere limitati ad obbiettivi militar¡; 

b. gli attacchi contra: località non difese; zone neutralizzate, 
sanitarie e di sicurezza [contraddistinte da apposito segno); ospedali, 
altri luoghi di cura e trasporti sanitati. che siano contraddistinti dal 
segno della croce rossa o mezzaluna rossa; 

I feriti e i malati, gli invalidi e le donne incinte debbono beneficiare 
di una protezione e di un rispetto particolari, così come il personale 
sanitario civile. 

c. gli attacchi contra opere e installazioni che racchiudono forze 
pericolose [contraddistinte da apposito segno), anche se costituiscono 
obbiettivi militar¡, se gli attacchi possono provocare la liberazione di 
dette forze e causare perdite gravi fra le popolazìoni civil¡; 

d. gli atti di ostilita contra beni cultural¡ (contraddistinti da appositi 
segni), e I’utilizzazione di essi in appoggio allo sforzo militare. Deroghe 
sono ammesse solo nei casi di necessità militare, imperativa per i beni 
sotto protezione normale, ineluttabile per i beni sotto protezione 
speciele; 

8. causare danni estesi, durevoli e gravi all’ambiente naturale; 

f. gli attacchi indiscriminati, quelli cioè: 1) che non sono diretti 
contra un obbiettivo militare determinato - 2) che implegano metodi e 
mezzi che non possono essere diretti contra un obbiettivo militare 
determinato - 3) che impiegano metzi e metodi i cui effetti non possono 
essere limitati - 4) che, di conseguenza, sono attì a colpire indiscrimi- 
natamente obbiettivi militar¡ e persone civil¡ o beni di carattere mili- 
tare - 5) eseguiti mediante bombardamento, quali che siano i metodi e 
i mezzi impíegati, che trattino come obbiettivo militare unico un certo 
numero di obbiettivi militar¡ chiaramente distanziati e distinti, situati 
in localita abitate o zone che contengano una concentrazione analoga 
di persone civili o dl beni di carattere civile - 6) dai quali ci si può 
attendere che provochino incidentalmente mortf e feriti fra la popola- 
zione civile, dannl ai ben1 di carattere clvile, o una combinazione di 
perdite umane e di danni. che risulterebbe eccessiva rispetto al vantag- 
gio militare concreto e diretto previsto. 

Altre norme impongono al belligerante di: 

g. fare ogni sforzo per allontanare dalle vlclnanze di obblettlvl 
militari la popolazione civile, le persone civil¡ e i beni di carattere civile. 
che si trovlno sotto il suo controllo; 

b. evitare di collocare obbiettlvl militar¡ all’interno o In prosslmit8 
di tone densamente popolate; 

l. prendere le altre precauzionl necessarie per proteggere la popo- 
lazlone civile, Ie persone civil¡ e i ben1 di carattere civile, che si trovlno 
sotto il su0 controllo: 



1. nel preparare e decidere un ~WMZCO: 

- fare il possibile per accertare che gli obbiettivi da attaccare ~JM 
sono persone civili ntI beni di carrattere civile, e non beneficiano 
di una protezlone speclale; 

- prendere tutte le preceurioni posslbili nella scelta del meal e 
dei metodi di attacco, allo scopo di evitare o. almeno, ridurre 
al mínimo ll numero dei morti e feriti fra la popolazione civile. 
nonche i danni ai beni di carattere civile. che potrebbero inci- 
dentalmente causare; 

- astenersi dal lanciere un attacco da tul cl ai pub attendere che 
provodi incidentalmente morti e feritf fra la popolazlone civlle. 
danni ai beni di carattere civile, o una combinazione dl perdite 
umane e danni che risulterebbe eccessiva rispetto al vantaggio 
militare concreto e diretto previsto; 

- annullare 0 lnterrompere un attacco quando appaia che il 8uo 
obbiettivo non B militare o beneficia di una protezione speclale, 
o ci si può attendere che esso provcohi Incidentalmente morti e 
ferìti fra la popolazìone cìvile, danni ai beni di carattere clvile, 
o una combinazione di perdite umane e danni che risulterebbe 
eccesìva rispetto al vataggio militare concreto e diretto previsto: 

- dare un awertimento in tempo utile e con mezzo efficace, salvo 
che le circostanze lo impediscano, nel caso di atacchi ohe pos- 
sano colpire la popolazione civile; 

- quando è possibile una scelta tra più &biettivi militarI per 
ottenere un vataggio militare equivalente, far cadere la scelta 
sull’obbiettivo nei cui confronti si può pensare che I’sttacco pre- 
senta il minor periCOl per la popolazione clvile e i ben¡ di carat- 
tere civile. 

8.3. Una diffusa interpretazione militare porta alfe seguenti preci- 
sazioni nei riguardi di alcue delle norme sopra riportate: 

a. la definizìone di attacchi ìndiscriminati non significa che ests- 
tano mezzi di combatimento o armi specifiche il cui uso costttutrebbe 
in ogni caso attacco indiscriminato (supra, 8.a, f]; 

b, il divieto di Uti!iZZare !s presenza o i movlmentl della pop&- 
zione civile per proteggere obbiettivi militar¡ in zone altamente popolate 
va fnteso nei limiti di attuabilit8 indicatl dall’aggettivo =pcssfbtlf., tnter- 
pretato nel senso di realizzabile 0 praticamente sttuabfle, dsl che deriva 
per il comandante militare la posaibilita di decidere che In base alfe 
cfrcostanze del momento fsupra, 8.1, f e 81; 

C. il vantagglo militare che Si PUb prevedere di ottenere da un 
atiacco va Intenso come vantaggto acqufsfbile da un attacco consjderato 
nel SUO fnsieme e non soltanto da attacchi isolatf o paniali; 



d. le decisioni che devono prendere i conmandanti militari nel 
programmare, decidere od eseguire un attacco sí basano sulla loro 
valutazione di tutte le informazioni disponibìli al momento; 

e. una determinata area territoriale pub essere considerata obbiet- 
tivo militare se, contribuendo efficacemente per la sua ubicarione, 
destinazlone o impiego all’azione militare, la sua distruzione totale o 
paniale, occupazione 0 neutraliuazione può costituire un sicuro vantag- 
gio militare; 

f. il divieto di attacchi contra obbiettivi non militar¡ non riguarda 
il problema dei danni collaterali causati da attacchi contra obiettivi 
militar¡. 

8.4. Almeno un rilievo essenziale occorre fare a proposito delle 
prescrizionl dell’art. 57 del Io Protocollo aggiuntivo 1977 (precauzioni 
negli attacchi, sintetlzzate supra. 8.2 II. E’ quello che esse, nel loro 
forte impulso umanitario. disconoscono necessità militari elementari e 
incontrovet-tibili, per cui una loro interpretazíone rigida porterebbe ad 
un immobilismo tattico ragionevolmente inconcepibile, se le misure di 
precauzione dovessero essere decise. nel corso delle operazioni, a 
livello delle unità minori. 

9. RAPPRESAGLIE 

Ne¡ riguardi delle rappresaglie, va constatato che i divieti posti 
(supra, 7.1 a e 8.1 cl rendono. di fatto, possibile il ricorso ad esse 
soltanto contra i combattenti e gli obbiettivi militari dell’awersario. 

Non si può non osservare in proposito, che le restrizioni apportate 
a tale pratica di guerra portano alla consegeunza di disarmare il bel- 
ligerante ossequiente di fronte ad un awersario inadempiente. Sicché 
il primo, in presenza di violazioni deliberate dalle regole del diritto 
della guerra a danno della popolazione civile e/o dei beni di carattere 
civile, non pub reagire se non ricorrrendo 8 rappresaglie contra le FFAA. 
del secando o contra suol obbiettivi militar¡, il che costituirebbe una 
remora lnefficace nel confrontl delle azioni violente che, sebbene 
Metate, I’awersario persistesse a compiere o avesse in animo di com- 
piere. 

Ouesta conslderazlone rlpropone la tesi secando tui le rappresaglie 
sono ancora un meuo per assicurare I’applicazione effettiva del dlritto 
bellico, tesi che potrebbe trovare soddlsfazione in una norma che, man- 
tenendo fermo ll divleto di rappresaglia contra le Ipersone, consentisse. 
dl fronte a vlolazloni gravi, ripetute e manifestamente intenzionali ad 
opera di una parte, alla parte vittima di adottare misure proporzionate 
di rappresaglia specifica contra taluni ben1 (da stabilire), solo nel caso 
In tul appaia evidente che non susslstono altri mezzi idonei per far 
cessare le vlolazioni In questione. 
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10. NECESSITA’ MILITARE E PROPORZIONALITA’ 

Cus principi vanno meglio considerati nell’ambíto delle limitarioni 
posta daj djrjtto internationale positivo all’esercizio dejla violenza bel- 
lica. 

Cj rjferiamo alla =necessjtà militare. e alla ~proporzionalità~, prjncjpj 
strettamente legati sia fra di loro sia alle dette limitazioni, awertendo 
che al primo di essi il diritto internazionale più recente ha imposto 
limiti sensibjlmente ristretti, mentre ha concesso una affermazjone 
rilevante al secando. 

10.1. L’esistenza, nella condotta delle ostilità, di un principio gene- 
rale chiamato necessità militare o ragione di guerra, non soltanto è 
dimostrata dalla pratica guerresca di ogni tempo. ma la si trova formal- 
mente rjconosciuta nella prima codificazíone del djritto della guerra 
terrestre, il cui testo fondamentale (Convenzioni Aja jV/l907) sot- 
topongono (Preambolo) I’auspicata diminuzione dej malj della guerra 
alle possjbllità consentite, eppunto. dalla =necessità militaren (S . . . 
queste djsposjzjoni, la cui redazjone è stata ispjrata dal desjderjo di 
diminuire i mali della guerra, per guanta lo permettono le necesslth 
militari, sono destinate a servire di norma generale di condotta per i 
bejljgeranti nei loro rapporti reciprocj e con le popolazioni.). 

Va pero aggiunto che in precedenza la Dichiarazione dj Pjetroburgo 
sul djvieto di jmpjego di pallottole esplodenti del peso jnfarjore a 400 gr 
(1868) aveva affermato I’esistenza di alimiti tecnicl ove le necessita 
della guerra debbono fermarsi davanti alle esigente dejj’umanjtam. 

La locuzjone SnecessjtZr militare. te je altre equivalentj usata dal 
diritto jnternazlonale positivo: necessità delle operezjonj mjjjtarj, ragjonj 
mjljtarj o di ordjne mjltare, esigenze mjljtarj, consjderazjonj o motjvj 
mllltarl, circostanze mjlitarl, necessita o consjderazjonj o ragjonj dj 
sjcurezza), jntesa In senso jato, indica la gjustjfjcazjone dj quajsjasj 
rlcorso alla violenza bellica. nej ljmjtj dettatj dal prjncjpjo generale 
secando jl quale non deve essere usata una violenza maggiore jn qualita 
e quantjta di quella che sja jndjspensabile per vincere ja guerra. 

Questa conslderazione glurdica generale sull’jmpjego dejla vjojsnza 
che in cjrcostanze normal¡ non sarebbe jecjto, non ha bjsogno dj una 
e nuncjazjone espjjcita. ed 8 stata invocata per sostener-a ja derogabjjjth 
di tutte le norme del dirjtto dejja guerra, come 8 avvenuto najla pratica 
seguita durante le due guerre mondiali, e come sosteneva una parte 
dalla dottrjna. quejla tedesca jn primo luogo che, sujja scja dj Cjau- 
sewitz, il quale negava qualith di dirhto alle regole dejla guarra, soste 
neva la formula l le ragione di guerra Prevale sulla manjera dj guerram. 

In realta, le norme ljmjtatrjcj della necessjtà mijjtars jn senso jato 
(violenza non maggiore eCC.1 COnSentOnO, in taluni CaSi, dSrO&e giusti- 
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ficate dalla necessità militare in senso stretto. la cui caratteristica 
fondamentale è quella di essere una necessità prevista, appunto, da 
norme del diritto internazionale e di operare nel quadro delle norme 
stesse e in deroga ad esse, rispettando i limiti e le condizioni che le 
demesime stabiliscono per consentire la deroga. 

10.1.1. ll principio della necessità militare ha condizionato, senza 
limiti appretzabili, il diritto bellico sino alla 2” guerra mondiale compre- 
sa, ed è stato praticato dai vari belligeranti con largo eccesso, come 
ha riconosciuto un militare autorevole, il Gen. Eisenhower, che in un 
messaggio rivolto alle truppe durante le operazioni successive allo 
sbarco in Francia, cosi si esprimeva: =Non voglio che I’espressione 
anecessità militarem nasconda la rilassatezza o I’indifferenza: essa è 
talora utilizzata per situazioni nelle quali sarebbe più esatto parlare di 
*comodita militarem o anche di #comodita personale-. Di fronte al carat- 
tere totale che la guerra ha assunto nell’epoca contemporanea, ed al 
conseguente aumento del cotrasto fra la .necessità militareD e i =prin- 
cipi umanitari.. si è venuta affermando sempre più la convinzione che 
la necessità militare non può giustificare qualsiasi atiene, ma è sog- 
getta alle restrizioni imposte dal diritto internazionale. 

Tale concetto, non è solo, oggi, dettato dal diritto positivo, ma è 
stato fatto proprio dalla giurisprudenza dell’inmmediato dopoguerra, 
come dimostrano varie sentenze pronunciate da tribunal¡ militar¡ contra 
criminal¡ di guerra, sentenze che hanno rígettato I’eccezione della 
necessità militare avantata per giustificare qualsiasi ricorso alla violen- 
za, perfino riguardo alle atrocità commesse contra feriti, naufraghi e 
prigionieri di guerra (v. processi contra List ed altri, von Liebe ed 
altri, etc.). 

Gil stessi regolamenti militar¡ posteriori alla seconda guerra mon- 
diale (per gli Stati Uniti d’America: The Law of Land Warfere, 1956 e 
The Law of Neval Warfare, 1955; per la Gran Bretegna: The faw of War 
on Lend, 1958 e Manual of Air Force Law), affermano esattamente che 
la necessità militare giustifica, da una parte, le misure non vietate dal 
diritto internazionale, dall’altra, quelle speclficamente consentire dalla 
stesso diritto per determinate situazioni. 

Riferendoci ai documenti posteriori alla 2” guerra mondiale. se 
esaminassimo più in dettagllo di quanto non sbbiamo potuto fare nei 
paragrafl 7 e 8 le norme volte alla protezione di persone, beni e luoghi 
(Conventionl di Ginevra 1949, Aja 1954 e P Protocollo aggiuntivo 1977). 
nonche le norme relative ai meui e ai metodi di guerra (P Protocollo 
aggiuntivo 1977 e Convenzione di Ginevra 1980 su certe armi classiche). 
ne troveremmo alcune, ove 8, aapunto, specificamente stabilito in quall 
casi e a quali condizioni si possa derogare, a favore della necessità 
militare, alle proibizioni o limìtationi dettate dalle norme stesse per 
fini umanitari. 
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Cuanto ad un principio generale di diritto internazionale, secando il 
quale sarebbero proibite tutte quelle forme di violenza bellica che. 
sebbene non vietate espressamente, risulterebbero in contrasto con 
le fondamentali esigenze umanitarie, bisogna riconoscere che, malgrado 
che la sua esistenza sia controversa in dottrina, le esigenze di cui 
esso è portatore si sono andate largamente affermando nei tempi piu 
recenti, e vadano esercitando una crescente influenza nella formazione 
del diritto positivo, nel quale esiste oggi un complesso di norme parti- 
colari dettate, sotto gli irnpulsi umanitari delta coscienza dei popoli. 
proprio per limitare la necessità militare. 

10.1.2. Gil elementi che abbiamo esaminato ci portano alle seguenti 
considerazioni riassuntlve: 

a. quando il ricorso alta violenza bellica è limitato da norme del 
diritto internazionale positivo, sono ammesse, in singoli casi specifici 
e nei limiti consentiti. soltanto quelle deroghe che sono state stabilite 
da apposite eccezioni basate sulla necessità militare. 

b. I’esistenza di una necessità militare deve essere accertabile in 
base a criteri obiettivi; non essendovi uniformità nei caratteri della 
necessità militare, occorre accertare per ogni caso concreto se sus- 
sistono le condizioni alle quali la deroga è consentita dalla norma per- 
tinente. 

Una conclusione va tratta dalla situazione attuale della normativa 
concernente la necessith militare: SI è invertito il rapporto fra necessità 
militare e principi umanìtari, dimostrando, se mai ce ne fosse bisogno, 
che la realizzazione di un equilibrio accettabile fra le due estgenze è 
estremamente difficile. Infatti, da una prevalenza assoluta defla neoes- 
sitB militare sulle esigenze umanitarie, si è passati con il 10 Protocollo 
aggiuntivo 1977 ad uno squilibrlo in senso opposto. che presenta aspetu 
non meno pericolosi di quello precedente, proprio per i fini perseguiti, 
dato che la guerra ha le sue esigenze che non 8 saggio disconoscere. 

10.2. Come si 6 detto, i principi di necessit8 militare e di propor- 
rionalit8 sono, specialmente oggi. due componenti essenziali del dirltto 
delle guerra, ed hanno molti punti comuni, il secando lncidendo chfara- 
mente sul primo. 

La necessita militare, lo abbiamo poc’anzi rilevato, permette in via 
eccezionale, di derogare a determinate norme limitatrici della violenza 
bellica ello scopo di assicurare la reakazione di determinati tnteressf 
mllitarl che risultino obbiettivamente imprescindibili e prevalentl sulfe 
esigenze umanltarle. 

ll principio di prOpOrZiOnalit8 a, invece, 10 scopo di limitare i danni 
prodotti dalle operazioni mllitaria, rkhiedendo che I’impiego di armi e 
di metodi di guerra - pl0ch6 difficilmente ha effetti lfmitati ai sofo 
obbiettivl militari. contra ì quali SoltantO deve rivolgersi la violenzs 
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bellica - non sia, per cib che riguarda gli effetti indiretti, sproporzio- 
nato rispetto al vantaggio militare ricercato. 

10.2.1. Elementi di proporzionalità si rintracciano in alcune norme 
del dirltto internazionale precedente (Dichiarazione di Pietroburgo 1868; 
Regolamento relativo alle leg-gi e usi della guerra terrestre allegato alla 
IV” Convenzione Aja 1907; IX” Convenzione Aja 1907; clausola di Mar- 
tens, nata all”Aja nel 1899 e recepita dai testi successivi anche recenti 
del diritto della guerra; Convenzioni Ginevra 1949). 

10.2.2. Ma il principio di proporzionalità acquista una importanza 
rilevante con lo sviluppo delle norme umanitarie. come risulta da vari 
articoli del Io Protocollo aggiuntivo 1977. di cui abbiamo già tenuto corito 
nei paragrafi 1, 7 e 8. 

In primo luego, troviamo o ritroviamo in questo documento, oltre 
alla clausola di Martens (art. 1.2), la riaffermazione della non esistenza 
di un diritto illimitato nella scelta dei mezzi e dei metodi di guerra 
(art. 35.1); del divieto d’impiego di armi e metodi capaci di causare 
mali superflui o sofferenze inutili [art. 35.2): del divleto di provocare 
danni estesi, durevoli e gravi all’ambiente naturale fart. 35.3 e 55); 
dell’obbligo di stabilire. per le armi nuove, se il loro impiego non sia 
vietato dal diritto internazionale (art. 36). 

ll principio di proporzionalità eppare in tutta evidenza nelle norme 
(già sintetizzate nel paragrafo 8) di due articoli concernenti gli attacchi, 
poste ai fini della protezione delle persone civili e dei beni di carattere 
civile. 

L’art. 51.5 e 6 considera indiscriminati e quindi llleciti, gli attacchi 
=dai quali ci si può attendere che provochino incidentalmente morti e 
feriti fra la popolazione civile, danni ai beni di carattere civile, o una 
combinazione di per-dite umane e di danni che risulterebbe eccessiva ris- 
petto al vantaggio militare concreto a diretto previstom. 

Gli artt. 57.2 a iii e 57.2 b pongono I’obbligo di astenersi dal lanciare 
un attacco, di annullare o interrompere un attacco =dal quale ci SI pub 
attendere che provochi incidentalmente morti e feritl fra la popolazlone 
civile, danni ai beni di carattere civile. o una comblnazione di perdite 
umane e di danni che risulterebbe eccessiva rispetto al vantagio mili- 
tare concreto e diretto previstom. 

ll divieto di lanciare un attacco, che potrebbe avere le conseguenze 
ora dette, contra opere e installazioni che racchiudono forte pericolose. 
è rafforzato dalla inclusione di una tale operazione fra i crlmlni di 
guerra (art. 85.3 c e 5). 

I due articoli citati (51 e 57) contengono, oltre il principio di propor- 
zionalit8 (raffronto fra danni indiretti e vantaggl militari) I’obbligo di ac- 
certare che I’obbiettivo sia licito e I’obbligo di mettere in opera metodi 
e mezzi che provochino il minimo di danni indiretti. 



La lettura dei due articoli pone numerosi problemi di lnterpretazione 
ai fini dell’applicazione del principio dl proporzionalit8. SI pensi solo al 
significato di locuzioni quali danni eccessivi e ventaggio concreto e 
diretto. Poiché non possiamo affrontare qui tali problemi, llmitlamoci a 
richiamare una dìffusa interpretazione militare, già citata nel paragra- 
fo 8.3, secando la quale nel dettato deglì articoli 51 e 57 del Io Protocol- 
lo aggiuntivo 1977: al il vantaggio militare ricercato va riferito all’attacco 
nel suo complesso e non a parti isolate o a particolari di essi - b) la 
decisione di eseguire un attacco può essere presa soltanto sulla base 
delle informazioni disponibili al momento. 

A conclusione, possiamo sommariamente dire che, affinché possa 
produrre risultati validi, ai fini della protezione delle persone e dei beni, 
occorre che il principio di proporzionalità riceva una ccrretta interpre- 
tazione, anche nei riguardi del suo rapporto con il principio di necessità 
militare, tenuti presenti, da una parte lo svìluppo dei principf umanitarr, 
dall’altra la crescente effìcienza delle armi. 

ll. GUERRIGLIA 

11.1. Un esame a parte richiede un metodo di guerra antico quanto 
I’arte della guerra, ma che, a partire dagli anni quaranta del nostro 
secolo, ha assunto una estensione tale da sconvolgere molti concetti 
militar¡, politici e giuridici. 

Ci riferiamo alla guerriglia, termine che nel linguaggio comune è 
usato per indicare un fenomeno che, sotto il profilo stcrico e sociale 
si manifesta in forme diverse e complesse, alle quali si fa corrlspon- 
dere una terminologia tanto abbondante quanto confusa. 

Onde evitare ogni confusione. diciamo subito che per guerriglia 
intendiamo qui unicamente una tecnica di combattimento caratterizzata 
da mobilità, dispersione e sorpresa nel condurre azioni offensive contra 
forre awersarle superior¡ agendo sui loro fianchi o nefle loro retrovie. 

E’ la tecnica usata da una parte debole costituita in formazloni di 
piccole dimensioni, largamente intervaflate ed estremamente mobilf, per 
colpire l’aWerSari0 nel t?lOmentO e nel luogo per esso imprevedibili, 
mediante colpi di mano 0 imboscate, attentati o sabotaggi, agen&, 
come si 8 detto, di sorpresa, disimpegnandosi rapidamente e subito 
mimetizzandosi. 

Per fare cib, esse sfruttano la conoscenza dall’ambiente naturale e 
iI favore (o la passività) dell’ambiente sociale. 

11.2. In un COnflittO fra Stati e una forma operativa usata da forze 
militari nel territorio controllato dahwersario, in concorso con le ops- 
raztont tradizionali condotte dalle forze armate regolari. Come tale, pub 
eesere svolta nel quadro della difes8 territoriale, che B una forma di 
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difesa organizzata da uno Stato sul proprio territorio ed attuata in caso 
di occupazione: al con uno scopo autonomo, in caso di sconfitta delle 
forze regolari, per rendere difficile e costosa I’utilizzazione del territorio 
e delle sue risorse da parte dell’awersario, per mantenere il controllo 
su parte del territorio e della popolazione civile, ,per impedire I’instau- 
rarsi di un regime favorevole all’occupante - b) in concorso con I’azione 
di forze regolari, per obbligare il nemico a disperdere le sue forze, 
sottraendole all’azione principale onde destinarle a compiti di sicurezza. 

Viene effettuata da reparti di piccola entità, reclutati localmente e 
costituiti all’atto della mobilitazione, anche per garantire la difesa interna 
del territorio, e/o da unità che non abbiano potuto ritirarsi o che abbiano 
ricevuto l’ordine di lasciarsi superare dall’awersario; ovvero da unità 
che raggiungono le retrovie dell’avversario, ove debbono agire, mediante 
elisbarchi, aviosbarchi, sbarchi dal mare o infiltrazioni attraverso zone 
impervie. 

Alle formazioni regolari si affiancano o, in una alternativa che è 
stata prevalente durante la 2” guerra mondiale, ne prendono il posto, 
formazioni irregolari con ordinamento paramilitare, germinate dalla po- 
polazione. 

Regolari o irregolari che siano, la unità che agiscono con la tecnica 
della guerriglia in un territorio occupato debbono trovare nella popola- 
zione civile alimentazione in uomini, rifornimento in mezzi, sicurezza 
e rifugio. 

Dai supporti material¡ - che spesso provengono dall’esterno, giac- 
che il combattente di guerriglia deve necessariamente eppoggiarsi a 
combattenti regolari più potenti di lui - e dal sostegno ideologico da 
parte dell’ambiente umano, nonché dalle caratteristiche dell’ambiente 
naturale, dipendono le azioni concrete che possono essere svolte con la 
guerriglia. 

La tecnica della guerriglìa è praticata. come è noto e come dimos- 
trano gli eventi di questo dopoguerra, dall’Algeria al Vietnam, dal Medio 
Oriente e vari paesi del Centro e del Sud America, anche nei conflitti 
provocati da movimenti insurrezionali all’interno di uno Stato per modi- 
ficarne in modo violento I’assetto costituzionale. 

ln ambedue i tipi di conflitti, interno o internazionale, la stessa 
tecnica è praticata anche da forze regolarl che, volendosi opporre effi- 
cacemente all’awersario. sono costrette ad adottarne i metodi eserci- 
tando la contra-guerriglia. 

Va, lnfine tenuto presente che il terrore può svolgere un ruolo 
importante nella guerriglia. o che, per lo meno, vi trova un largo posto: 
esso colpisce le forze regolari awersarie, matalora 6 usato anche come 
mezzo drastico di pressione per costringere una comunità che non lo 
faccia spontaneamente o che sia in vario modo riluttante, a fornire ogni 
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sostegno a coloro che conducono la guerriglia o, almeno, a non oste- 
colarli. 

E’ noto, d’altra ,parte, che, in tali circostanze, il terrorismo chiama 
il contra-terrorismo ed altri metodi di repressione (arresti, internamen- 
to, soggiorno obbligato, coprifuoco, dure restrizioni delle altre liberrk 
etc.), con il risultato che la popolazione ciivle diviene la maggioce 
vittima di una situazione che, con il passare del tempo, non può che 
aggravarsi in un tragico crescendo. 

11.3. Relativamente ai conflitti armati non internazionali, limitia- 
moci a ricordare che per la prima volta, il dirìtto internazionale ha det- 
tato norme con I’art. 3 comune alle quattro Convenzioni di Ginevra 1949, 
norme che sono state poi sviluppate con il II” Protocollo aggiuntivo 
1977. Questo si applica ai conflitti armati =che si svolgono sul territorio 
di uno Stato fra le sue forze armate e forze armate dissidenti o gruppi 
armati organizzati che, sotto la condotta di un comando responsabile, 
esercitano. su una parte del suo territorio, un controllo tale da permet- 
tere loro di condurre operazioni militar¡ prolungate e concertate. e di 
applicare il presente Protocollo=. 

Detto Protocollo non si applica malle situazioni di tensioni interne, 
di disordini interni, come le sommosse, gli atti isolati e sporadici di 
violenza ed altri atti analoghi, che non sono considerati come conflitti 
armati l . 

11.4. Relativamente ai conflitti internazionali, occorre richiamare 
la particolare evolutione che il diritto bellico attinente af terna che 
stìamo trattando, ha subito tra il 1907 e I’epoca contemporanea, 

Nel 1907 si era proceduto ad una classificazione semplice e non 
ambigua fra combattenti legittimi, ai quali soltanto il diritto interna- 
zionale riconosceva il diritto di esercitare la violenza contra f’awersario, 
e combattenti ilfegittimi, ossia le persone tui tale dir&to era negato e 
che poste, come erano, fuori defla legge, sono state chiamate, per lungo 
tempo, l franchi tiratorim. 

La distinzione era netta anche fra territorio invaso e territorio 
occupato. in PartiCOlare Per quanto riguarda la resistenza armata da 
parte della popolazione civile in appoggio alle forze regolari, resistenza 
ammessa. a determinate condizioni. contra le fone d’invasione, ma 
negata contra le forze occupanti. 

Durante la 2” guerra mondiale, come si B già ricordato, si e svilup 
pato in misura considerevole il fenomeno, della aresistenza. operante 
proprio nei territori occupati. ove la normativa Vigente non riconosceva 
(f diritto di .resistere= con le armi. 

L’ampietza e I’efficacia assunte dai =movimenti di resistenza. pro- 
vocarono dure reazfoni da wte delle fone occupanti, con conaeguenze 
gravisaime ai danni, sia di colore che. non protetti da1 diritto interna- 
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zionale ,positivo, partecipavano direttamente all’attività offensiva contra 
le forte ocupanti, sia, per inevitabili conseguenze riflesse, delle persone 
inermi. 

Queste esperienze hanno portato all’ammissione nella categoria del 
combattenti legittimi dei amembri dei movimenti organizzati di resis- 
tenza, appartenenti ad una parte in conflitto e operanti all’esterno o 
all’interno del proprio territorio, anche se questo è occupatom, purche 
rispondano alle stesse condizioni stabilite dal Regolamento relativo alle 
leggi e agli usi di guerra allegato alla IV” Convenzoine Aja 1907, per i 
membri delle milizie e dei corpi di volontari, ossia, è opportuno ricor- 
dare: al avere alla loro testa una persona responsabile per i propri 
subordinati, bl portare un segno distintivo fisso visibile a distanza, 
cl portare apertamente le armi, d] conformarsi, nelle loro operazloni, 
alje leggi e agli usi di guerra. 

ll .5. Si 8 già ricordato che, posteriormente alla normativa del 1949, 
la guerriglia 8 stata il metodo di guerra usato in modo esclusivo o 
influente nei conflitti armati internazionali, interni o ibridi, e clb ha 
rafforzato la tesi di chi sostiene che imporre ai movimenti di resistenza 
il rìspetto delle citate quattro condizioni, significa o rendere impossibile 
il riconoscimento della qualità di combattenti legittimi al loro membri, 
date le caratteristiche delle attività offensive da essl comunemente 
condotte, oppure condannare i movimenti stessi all’inattivit8. Chiedere, 
si incalza, al combattente di guerriglia di rinunciare allo spazio di 
irregolarità ,per IU¡ essenziale, alle sue armi preferite, la clandestlnita 
e I’oscurità, significa costringerlo a cessare di essere un combattente 
di guerriglia. 

Non è questa la sede per un esame delle argomentazjoni a favore o 
contra tale tesi. Ricordiamo soltanto la normativa che, al termine di 
una laboriosa attività preparatoria e di lunghi dibattiti, B stata dettata 
con gli artt. 43 e ~$4 del Io Protocollo aggiuntivo 1977, e che: 

a. dà una definlzione di forze armate fforze, gruppi s unitA armate 
e organizzate) unica, valida cioe sia per le forze tradizionalmente 
chiamate regolari, sia per quelle di qualsiasi akro tipo, e qujndj anche 
per quelle dei movimenti di resistenza, richiedendosi ajle une e alje 
altre: 1) che siano poste sotto ll comando responsabile dei propri 
subordinati di frente alla parte da cui dipendono, anche se quasta Parte 
B rappresentata da un governo o una autorità non riconoccluta dalla 
parte awersaria, 2) che siano soggette ad un regime di disciplina 
Interna che assicuri il rispetto delle regole del diritto internazionale 
applicabile nei conflitti armati. 

b. dichiara combattenti legittimi i membri delle forze armate come 
sopra definite. 

riafferma I’obbllgo per i combattenti di distfnguersi dalla PgìO- 
lazike civile. 
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Le due condizionì relative al comandante responsabile e 81 rispatto 
delle leggi e degli usi di guerra riproducono, in sostanza, la prima e la 
quarta delle condizioni poste dal Regolamento dell’Aja 1907 e dalla 
III” Convenzione Ginevra 1949, cosi come da quest’ultima sono recepiti 
il requisito dell’appartenenza e dell’organizzazione. 

Fin qui, dunque, la normativa del 1977 non conterrebbe nulla di più 
rivoluzionario rispetto a quella del 1949. 

II carattere rivoluzionario si riscontra, invece, in ciò che essa dis- 
pone a proposito del porto aperto delle armi e dell’obbligo di distinzione 
fra combattenti e popolazione civile, concetti che sono fusi in un unica 
prescrizione, la quale, ricordato detto obbligo, lo limita temporalmente 
al momento in cui i combattenti aprendono ,parte ad un attacco o ad 
una operazione preparatoria di un attaccon. Per di più, una clausola, 
di interpretazione tutt’altro che facile e alla quale si pub prevedere 
che si fara un largo ricorso in futuro, ammette che, in situazioni in 
cui la natura delle ostilità non consente di distinguersi dalla popolazione 
civile. il combattente resta legittimo se porta apertamente le armi: 
a) durante ogni fatto d’armi, b) durante il tempo in cuì è esposto alla 
vista dell’awersario mentre prende ,parte ad uno spiegamehto militare 
che precede l’inizio di un attacco al quale deve par-teci:pare. E resta, 
inoltre, stabilito che, ove queste ultime condizioni non fossero rfspet- 
tate, il combattente caduto in mano awersaria, pur non avendo diritto 
allo statuto di prigioniero di guerra, dovta beneficiare oi protezioni 

equivalenti, sotto ogni aspetto, a quelle concesse ai prigionieri di 
guerra. 

Forse preoccupato per le conseguenze non imprevedibili di una nor- 
ma cosi permissiva, il legislatore internazionale si premura poi di 
richiamare indirettamente le unità regolari al rispetto, in simili circos- 
tanze. della pratica del porto dell’uniforme. 

ll .6. Ricordato tutto ciò, non è il caso di dilungarsi troppo nei 

commenti. 

Riferendoci alla questione del porto dell’uniforme da parte delle 
forze regolari - pratica immemoriale nata dalla necessita di distinguere 

fn battaglia il nemlco dall’amico - si direbbe che si sia voluta, con il 
richiamo, invertire la situazione precedente, per cui & ora anon privi- 

legiatom II combattente rewlare, che sarà esposto, con poche e deboli 
possibllltà di difesa, ad ogni insidia da parte del combattente irregolare, 
assurto, esso, alla qualità di l combatiente privilegiato,. 

II combattente di guerriglia, dice Schmitt, costringe f’awersario a 
8entrare in uno spazio diverso, dalle strutture complesse, aggiungendo 

afla superficie del teatro della guerra tradizionale uh’altra dimensione, 
quefla della profondita . . . e Per la irregolarità della sua condotta incide 
non solo sulle operazioni tattiche ma anche su quelle strategiche delle 
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armate regolari. In tali condizioni, colui che porta Iúniforme 8 gis 
condannatom. 

Ma non si sono fatti i conti con la realtà che, nel caso specifíco, 
risiede nell’immancabile adeguamento dei metodi di guerra di una parte 
a quelli usati dall’awersario, sicche, fatalmente, alla guerriglia si 
opporrà, come si è già rilevato, la contro-guerriglia, e la pratica del 
porto dell’uniforme cadrà in disuso in tale genere di lotta, 

Napoleone, in un ondine al generale Lefèvre del 12 settembre 1813, 
prescriveva: l Bisogna agire da partigiano dovunque ci sono dei par- 
tigiani.. 

Se la forma più comune della guerra sarà in futuro quella che 6 
stata sovente negli ultimi decenni. ossia una successione di azionf e 
reazioni condotte da unità contrapposte operanti con la tecnica delfa 
guerriglia, in qualche caso senza linea di demarcazione reale fra conflittt 
interstatali e lotte intestine; se la distinzione fra popcfazione civile e 
combattenti è destinata a scomparire; se la tattica dei celpi di mano 
compiuti da elementi che subito svaniscono nel nulla sarà prevalente 
in certi momenti e/o in certe zone; se queste saranno le caratteristiche 
di molti conflitti, è evidente che il territorio teatro di questo tipo di 
lotta non sarà mai un territorio occupato nel significato giurdico del 
termine: resterà un territorio invaso, cioè un campo di battaglia atipico, 
in tui domini per tutti, combattenti e popolazione civile, I’insicurezza 
e il terrore, e sia aggravato, di conseguenza, il carattere antiumanitario 
della guerra tradizionale. 

Tutta la popolazione civile risulterà coinvolta in una situazione di 
grande rischio: si pensi solo alle azioni terroristiche di ogni tipo volte 
a provocare rappresaglie anti-terroristiche sulla popolazione civile in 
modo da provocare o accrescere I’odio verso I’occupante. 

11.7. L’innovazione sconvolgente adottata non ha, né poteva avere, 
obiettivi umanitari: essa è soltanto il prodotto di ideologie sul momento 
imperanti, espresse nella tesi secando tui la guerra condotta dal popolo 
è sempre legale, quali che ne siano le motivazioni, e I’aggressore non è 
mai un occupante legittimo, sicché la lotta contra di esso ha sempre un 
oarattera di legittima difesa collettiva. Tesi questa, che è accentuata 
da una certa tendenza alla c.d. indiwidualizzazione del diritto di resls- 
tenza attiva, che spetterebbe in territorio occupato ad ogni abitante, 
quafe portatore, individuale appunto, di quel diritto di comune di kgit- 
tima difesa. 

In sostanza, questo diritto non solo sopprimerebbe la distinzione fra 
cembattenti e popolazione civile, ma condannerebbe il principio secando 
cuf fe regofe del dlritto della guerra si debbono aplicare anche alla 
guerra fIIegitt¡ma, quale è, appunto, una guerra di aggressione. 
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Ora, non 61 certo contestabile il fatto che lo Stato possa, di fronte 
ad una aggressione, votare all’olocausto tutti i suoi cittadini ín una 
disperata resistenza collettiva spinta all’ultimo sangue, in una difesa 
totale, in una guerra di popolo, appunto. 

E’, però, una scelta di cui si debbono conoscere le conseguenze 
estreme. Bisogna sapere, cioè, che non è possibile applicare le leggi 
della guerra ad una forma di lotta il cui carattere saliente è quello di 
ignorare deliberatamente ogni legge; bisogna sapere che, accettando 
il principio del fine che giustifica i mezzi, si ha la fine di qualsiasí 
regolamentazlone limitativa; bisogna sapere quanto pericolosa sia la 
tendenza a considerare come atto di guerra legittimo qualsiasi azlone 
intrapresa in nome di una idea. 

Bisogna sapere, cioè, che la guerriglia è una sfida al diritto della 
guerra, la cui essenza non è quella di conferire il diritto alla violenza 
e alla distruzione, bensi di porre dei limiti a tali attivlta, quale che sia 
lo splríto che le ispira. 

In definitiva, se si vuole veramente agire in una direzione aumani- 
taria l , occorre basarsi su questi due principi: a) I’obbligo di osservare 
le leggi e gli usi di guerra deve sussistere indipendentemente dalla 
legalità o meno del conflitto - bl lo statuto di combattente legittimo 
deve derivare non gla dal motivo del combattimento, ma dal modo in 
tui esso 8 condotto. 

Altrimenti, le condlzioni della lotta saranno tali che la nozlone di 
popolazione clvile andra restringendosi sempre piu, rischlsndo, appunto, 
di scomparire del tutto. 

Si tornerebbe al modo spietato di condurre la lotta armata che carat- 
terizzb, ad esempio, i tempi bui del medioevo, sicche l’unfca speranza 
di evitare lo sterminio tornerebbe ad essere il =giudizio di vio.. 

Concludiamo, citando ancora Schmitt, il quale afferma: .ll fonda- 
mento delle regale umanitarie resta ia statuallta della condizione della 
guerra e. di conseguenza, la sua delimitazlone, ottenuta con una chiara 
distinzlone tra guena e (pace, tra militar¡ e civili, tra nemfco e amlco, 
tra guerra fra Statt e guerra civile. Dove queste essenzlalf dlstlnzfonl 
sfumano o sono messe Ln dkusstone, si creano \e premesse per un 
tipo di guerra che le distrugge tutte. Le norme che si riesce a dettare 
costituiscono, allora, un esile pontfcello gettato sopra un sblsso.. 

BIsUOGRAFIA 
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