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I. EnL TrMA

No es preciso insistir mucho sobre esta realidad social del in-
cremento de los delitos culposos, cometidos por vehiculos de mo-
tor. Esos llamados accidentes constituyen, posiblemente, esa cu-
jermedad nuera que ha suplido o ha sustitaido a aquellas acciones
delictivar que en otros tiempos nutrian log fueros o los Codigos,
v en las que lo notorio, lo que socialmente repugnaba era su anti-

(1) Si bien este trabajo estd hecho bajo las perspectivas que da una
experiencia profesional sirviendo al Ejército del Aire, creo, sin embargo,
que por la unidad institucional de la Justicia y la identidad sustantiva de
los tres Ejércitos, tiene interés en su caso para los problemas de éstos.
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Juridicidad, s inteneion maliciosa, la conciencia daiiosa de un
dano, querido, perseguido y ejecutado por su autor (2).

Pero asi como en esas manifestaciones delictivas —delitos con-
t1a las personas o contra la propiedad principalmente— se ha pro-
gresado mucho en cuanto a las estadisticas, los estudios doctrina-
les (3) v las prevenciones médicas y sociales, ante los delitos cui-
posos, realizados por imprudencia, no hemos progresado tanto.
1ncluso, en el propio Codigo penal espaiiol, la *Imprudencia puni-
ble™ se ha escapado al Libro I, que se refiere a las *“Disposiciones
generales sobre delitos y faltas”, para quedar enmarcado, de ma-
nera furtiva, en el Libro IT que se dedica totalmente a los *Delitos
v sus penas’.

Iisa falta de sistemdtica —y esa enumeracion que luego hace la
Leyv expecial de 9 de mayo de 1930— revelan una imprecision legal
¥ 1écnica en cuanto a las acciones delictivas debidas a culpa o
negligencia; y lo que es mas importante, confirman una dejadez
legalista o doctrinal que no esta acorde con el desarrollo v frecuen-
cia con que se presentan en la vida social.

Las estadisticas penales dentro de las Jurisdicciones Aéreas re-
velan que un 50 por 100 aproximadamente de los sumarios, se de-
ben precisamente a ese grupo de actos. No es preciso insistir tam-
poco en el interés que para el Ejército del Aire puede tener la
puntualizacion, elaboracion y estudio de esta figura delictiva. Y no
tHlo por aquellos datos, sino, sobre todo, porque asi como el im-
prudente no aforado a una Jurisdiccion castrense carga sobre si
o sobre sus aseguradores los resultados dafiosos —que en la ma-
yoria de las ocasiones se traducen en pemas de multa, o arrestos
ficilmente susceptibles de suspension de condena o en responsabi-
lidades civiles— de sus aeciones negligentes, el aforado militar

(2) EIl problema puede estar en lo que CARNELUTTI llama “teorias de
la funcidn penal”, problema al que se refiere en “Teoria General del De-
Lito”. Madrid, 1941, pags. 4 y sig.

(3) Esto nos excusa insistir sobre la falta gue nos hace un plantea-
miento mas social de ciertas categorias penales. RopriGuez DEvesa insiste
en el matiz clasista que tienen, en general, los “delitos contra la propie-
dad”, mientras que no se ha llegado a unha formulacién penal de delitos
que como las "maquinaciones” —por llamarlas algo— derivadas de co-
‘vunturas sociales o econdémicas especiales, son contrarias igualmente no
solo a la propiedad de los demas, slno al bhien comun justo.
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forma parte de una comunidad castrense, a la que debe disciplina.
diligencia en el servicio y eficiencia. Y con mayor razon si el
Ejército —con una innovacién frente a la responsabilidad subsi-
diaria del Estado que en la via ordinaria solo es excepcional (ar-
ticulo 1.906 del Codigo civil}— ha querido hacerse responsable ci-
vil de aquellas acciones delictivas condenables, en los supuestos
«le insolvencia de los procesados (art. 206 del Codigo castrense).

Nuestra aportaciéon doctrinal, dentro de una legislacién penal
«que siendo de caracter comin (4) afecta ignalmente a los militares,
no pretende anegarse en lucubraciones sobre los elementos inte-
grantes del delito culposo, o en el campo anchuroso de sus modali-
dades, mis o menos graves, leves o levisimas, ni en ese otro del
dolo erentual como representacion de hechos dafiosos originados
2on ausencia de inteneién, aunque si de previsiéon (3).

Nuestro trabajo pretende esclarecer los distintos elementos per-
sonales que intervienen en el delito, como consecuencia de la es-
pecialidad de fuero, centrada en la Jurisdiceién Aérea (6).

(4) No se trata, por tanto, del problema de una “infraccién criminal
militar” cuya naturaleza estudia QUEROL en “Principios de Derecho Militar
¢spafiol”. Editorial Naval, Madrid; pag 14, obra a la que, por lo demais,
hacemos referencia en general acerca de los problemas penales castrenses
derivados de la cualificacion instituclonal del Ejéreito y la “personalizacién
individual”, del que sirve a tal institucién.

(8) V. CueLLo CaLoN: Derecho penal. Barcelona, 1947; pégs. 307, 312.

(6) CR. La nota (1). Nos importa aclarar, sin embargo, que el proble-
ma de “fuero” no lo situamos aqui como cuestién “competencia”. En la
indagacién ontolégica y arioldgica del ser de las instituclones juridicas
ro s6lo hay que pensar en el criterio de oportunidad o cientifista, sino
que, tras éstos, se esconden otros de orden iusnaturalista. Concretamente
¢n este caso el problema del trato especial o “fuero” que como vemos late
en este trabajo, que lo es, a su vez, el de la igualdad ante la Ley penal
(C. R. QuINTANO RIPOLLES: Compendio de Derecho penal. Madrid, 1958;
piginas 118 y sigs.) no estd ajeno a otro mis general va esbozado por
Santo TomAs y que el padre Azpiazu lo emplazaba asf: “ser justo debe man-
tener la relacion de igualdad: tratar a los iguales igualmente, a los des-
iguales desigualmente..., la Sociedad ¢s un ser no mecdnico, sino orgdnico;
- sus miembros, por consiguiente, desiguales y la justicia ante esa manera
de ser no puede proceder sino conforme a la desigualdad eristente”.
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I1. LA PROFESIONALIDAD, AGRAVANTE IMPERATIVA

La razon de competencia a favor del Ejéreito del Aire en esti
materia, se basa esencialmente en la persona responsable, segin
preceptiia el art. 13 del Cédigo de Justicia Militar,

Concretado tal motivo de actuacion sobre hechos culposos oca-
sionados o producidos por vehiculos de motor, no ex facil, ni posi-
ble, forzar la competencia, ni por el delite ni por el lugar, Cuando
un conductor de Aviacién incurre en imprudencia, no hay que mi-
rar a los medios —pertenecientes a la Hacienda Militar— con que
se ha realizado (7), ni al sitio —que generalmente no sera ni lugar
ni establecimiento militar— sino a su condicion de aforado, como
cualidad intrinseca a la condicion militar que es privilegio v obli-
gacién, o como consecuencia de servicios prestados al Iijército.

Los preceptos bisicos en esta materia xon los xiguientes:

Los parrafos primero v segundo del art. 363 del Codigo penal
comtin gque establecen que “el que por imprudencia temeraria eje-
cutare un hecho que si mediare malicia constituiria delito, sera
castigado con la pena de prision menor (365-1.") v gque **al gue,
¢on infraccién de los Reglamentos cometiere un delito por simple
imprudencia o negligencia, se impondra la pena de arresto ma-
yor” (36-2.°). Asi mismo, el parrafo 3.° de ese mismo articulo,
cuando como cosa excepcional consagra el arbitrio judicial, para
cstablecer las penas sin necesidad de que los Tribunales se ajusten
a las reglas taxativas de grados minimo, medio ¥ maximo, e¢n queé
han de dictarse las sentencias a la vista de los hechos y circuns-
tancias atenuantes o agravantes. “En la aplicacion de estas penax
procederin los Tribunales segGn su prudente arbitrio, sin sujetar-
se a las reglas del art. 61.”

Ahora bien: frente a un precepto que comienza siendo generoso
en cuanto a las penas y en cuanto al arbitrio de los Tribunales para

(7 Y reciprocamente no podra entenderse como delito contra la Ha-
cienda Militar, que determinarfa la competencia exclusiva de la jurisdic-
cién castrense al amparo del art. 6°-1.°, como as{ lo entendia cierto Juz-
pado de Instruccién, con el informe de su Ministerio fiscal, al inhibirse en
favor de la jurisdiccién militar en un delito de imprudencia originaria de
dafios al Ejército, del que resultaba responsable persona no aforada a la
Jjurisdiccion castrense,
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fijarlas, existe otro precepto que parece contrastar fuertemente.
Sigue diciendo el parrafo 5.°: “...Cuando se produjere muerte o
lesionen graves a consecuencia de impericia o negligencia profesio-
nal, se impondran en su grado maximo las penas sefaladas en este
articulo, pudiendo aumentar dichas penas en uno o dos grados, se-
gan los casos, a juicio del Tribun:l, cuando los dafios causados foe-
sen de extrema gravedad, teniendo en este caso caracter definitivo
la retirada del permiso de conduceion™,

Esta modalidad culposa denominada negligencia  profesional
que —como dice CupLLo CALON— N0 es méis que una forma es-
pecifica de la negligencia genérica, por lo que ha de poseer el mis-
mo caracter ¥ los rasgos esenciales de ésta™ (8) no ocupa grande-
mente la atencion de los autores (4), ni tiene apenas reflejo en la
Jurisprudencia (10).

Ello se debe, seguramente, @l hecho de que no sean frecuentes

(8) Obh. cit., pag. 332.

(9) QuinTaNo RipoLLEs: Tratado de la Culpa. Madrid, 1938, pigs. 511 ¥
siguientes; se refiere abundantemente al problema: su inconsecuencia en
la aplicacién limitada a los vehfculos de motor y no a otros (maquinistas,
arquitectos, etc.); los conceptos legales, separados y disyuntivos de “im-
pericia” y “negligencia prufesional”. etc. V. ANTON ONECa: Derecho penal:
tomo 1°, pag. 227. En estos extremos generales no queremos insistir de-
masiado.

(10) Dos criterios. no obstante suelen predominar en la jurisprudencia
aun dentro de las pocas sentencias en que se ha hecho aplicacién de la
agravacion: o que es version atiborrada de circunstancias “culposas”, como
exceso de velocidad, zigzas, no tocar el claxon, etc. (Sent. 16-6-60): o un
concepto de la profesion en su sentido més estricto: que no es el mero
carnet de conducir, sino arte. habito y continuidad (Sent: 23-4-54): profe-
sion concreta e inequivoca, no la vaga de mecénico (Sent. 8-6-56) : aunque
es indiferente que la cualidad de conductor o chéfer se haga constar en los
hechos probados o en el encabezamiento (Sent. 11-12-56). Un criterio inter-
medio parece apuntarse en la Sentencia de 28-4-58, v més especialmente
en la de 24-10-58, en la que el Tribunal Supremo establecia: “Que la agra-
vecion especifica imperativa prevista en el wltimo pdrrafo del art. 565. es
ineludiblemente aplicable a la imprudencia temeraria, derecho probado. no
solo por la condiciin personal del procesado, conductor profesional al ser-
vicio de una empresa. sino, sobre todo, por la grave impericia acreditada en
su conducta al atravesar la acera de ingreso al solar sin anunciar dicha
maniobra por luces o senales acusticas de gran velocidad™.

Véanse también las de 24-4-54; 9-10-53; 21-1.52; 6-7-51; 28-12-51 y
6-12-58.
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¢se género de infracciones que, por de pronto. han de ser graves (11)
con resultado de muerte o lesioues de tal caricter. Pero no deja de
ser interesante que el legislador. frente a sa “generosidad” v tra-
to especial del delito culposo, haya querido mostrar su rigor cuando
los hechos hayan sido ejecutados por un profesional, que es lo mix-
mo que decir persopa habitualmente dedicada a conducir ve-
hiculos de motor, con mas o menos regularidad.

A pesar de una agravacion tan fuerte de las penas —agrava-
¢i6n imperativa, terminante, rompiendo incluso la clasica entrada
del arbitrio judicial para esta clase de delitos— no existe en el
propio Codigo un motivo de interpretacién sobre cudl sea ese pro-
fesional, o i ello ha de depender de eircunstancias de tiempo.
frecuencia, duracion e intensidad.

Puede salirse al paso de esto diciendo que los Tribunales sou
duefios de apreciar o no esa profesionalidad. o que los Cddigos no
pueden o no deben euntrar en definiciones. Pero asi como en la ju-
risdiccion ordinaria, los supuestos se reducen a concretar o demos:
rar si el autor es profesional del volante o no lo es —aunque se
pueden presentar una gama de casos—, en la Jurisdiccion Aérea
el problema no reviste esa misma simplicidad.

TI1. SerrEsTOS DE PROFESIONALIDAD EN EL EJERCITO DR AIRE

La existencia del voluntariado en nuestro Ejército, v la fre
cuente utilizaciéon de personal ecivil especializado —acorde con el
sentido de modernidad de los ejéreitos— hace que esa profesio-
aualidad, convertida en agravante en los delitos culposos, revista
modalidades cuyo anilisis resulta de singular interés, a falta de
una norma fija de valoracion,

(1Y Quiza sea interesante recordar alguno de los antecedentes legis-
lativos de esta agravacion; concretamente en el art. 222 dei Cédigo penal
aleman, en donde la profesionalidad en el homicidio culposo, constitufa un
motivo general de agravaciin. es decir, no solamente en materia de vehfcu-
los de motor, pero precisamente, cuatro afios antes de reformarse el Cédigo

penal espaiol, en su redacciéon actual. se aholi6 en Alemania aquella agra-
vacion, por Ordenanza de 2-1-40.
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Sin pretender hacer una enumeracion exhaustiva de supuestos,
loa podemos concretar en los siguientes:

1 Conductores civiles afectos al Ejéreito del Aire, res-
ponsables de delitos culposos con vehiculos pertencientes al
Sjéreito del Aire,

2° Conductores civiles afectos al Ejército del Aire, res-
ponsables de imprudencia con vehiculos particulares.

3" Soldados voluntarios o forzosos, sin profesion deter-
minada. que dentro del Ejéreito del Aire se hacen conducto-
res, tras Jas practicas en Automoviles reglamentarias v su-
fieientes.

1.° Solduadous, de profesion counductores, que prestan un
servicio de Ia misma indole durante su permanencia en filas
en el Aire.

5" Soldados conductores que no prestan, sin embargo, tal
servicio en el Ijército del Aire e incurren en responsabilidad
con vehiculos particulares.

6. Soldados que. profesionalmente, no son conductores,
pero que poseen carnet de conducir, ¥ que no prestan servi-

cios de esta indole en nuestro Ijéreito.

°

Los supuestos 1.°, 2° v 5.° dirfamos, son de profesionalidad-
liibito; el 325, simple profesionalidad-sercicio; el 4°, profesiona-
lidad-servicio: el 6.°, no profesionalidad,

Con esa simple cenumeraciéon, simplificada al miximo, va se
puede dar idea de la variedad de situaciones, ¥ la complejidad de
un problema que indiseutiblemente tiene interés, porque se trata
de coneretar nna profesionalidad. cuya apreciacion lleva inexora-
Illemente una saneion maxima.

Partimos de que los Consejos de Guerra son soberanos en la
apreeiacion de pruebas y fijacion de los hechos. Pero aun cuando
¢n ella se puede incurrir en error notorio, nuestro estudio procura
~efialar los criterios que pueden orientar una labor tan honrosa
‘v preferente como es la de hacer Justicia, sagrada mision que se
ciimple por Jox miembros de nuestro Ejército, como servicio pre-
fervente ineluso, a pesar de que los componentes de los Consejos
e Guerra de Aviacion no sean técnicos en Derecho. La Justicia,
al ser patrimonio de todos, al ser realizada a ciencia, orienta-
¢ién y conciencia, encuentra asi su ¢jecucién mas noble y lograda.
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IV. CRITERIOS FUNDAMENTALES EN LA DETERMINACION DE LA
INFLUENCIA DE LA PROFESIONALIDAD EN LA VALORACION DE LOS
DELITOS CULPOSOS Y ST SANCION

a) Los dos primeros grupos son, posiblemente, los méas inequi-
vocos: cuando un conductor civil presta servicio en Aviacion, es
un profesional del volante, ¥ al delinquir por imprudencia se
sitia con toda su profesionalidad. Fstos servicios no es preciso
que se midan por su frecuencia, ni tampoco porque no excluyan
su ejecucién por ofros no profesionales. Las razones del servicio
son las que concretan esta actividad dentro del Ejército del Aire.

Ilsta agravacién de responsabilidad no se perjudica por una
posible responsabilidad subsidiaria en ciertos casos del propio
Ijército al cual sirve, porque lo que se grara no es la responsa-
bilidad civil, sino la estrictamente penal de Ta cual dimana aqué-
lla, y, por lo tanto, la pena privativa de libertad, pues la de mul-
ta no podr& ser nunca ya que necesita «e¢ produzca muerte o le-
giones graves.

Cuando el conductor civil, afecto al Ejéreito del Aire es reo
de imprudencia con vehiculos no pertenecientes a tal Ejéreito, la
profesionalidad no queda desvirtuada porque sirra otros inte-
reses 0 conduzca por placer, amistad o por pura ocasion.

Yo entiendo que no es precigo que sea el ejercicio de su pro-
fesion concreta, como tal conductor, cuando pueda tenerse esta
circunstancia en cuenta. IPorque la razon de ser de tal agravacion
es la exigencia de una mayor diligencia, esa que evitaria la negli-
gencia profesional, o la impericia de la misma indole, No se pue-
de separar el ser conductor mientras se sirve al Ejéreito del Aire,
Y el no ser conductor profesional cuando se ocupa en tareas rea-
{izadas con vehiculos de motor al margen de aquél

Por eso, el conductor civil en el Ejérc¢ito tiene un carnet pro-
fesional que es también civil; v wi bien por esta sola razén no
recibe el hombre su cualidad profesional, es lo cierto que a tal
personal —aforado a la Jurisdiceion Aérea en atencion de la
persona responsable— se le coutrata y se llama por aquella ra-
zon primordialmente. El conductor ha elegido una profesion, y
esa no la pierde mientras con una regularidad. y dentro o fuera
de nuestro Ejército, no se dedique a profesiones extrafas.
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b) EIl grupo 3° es mas dificil. El personal que sin tener una
profesion determinada o siendo distinta, acude al Ejército del
Aire como voluntario en su mayor parte, y se hace conductor de
automdbviles pertenecientes a aquél, ;puede considerarse profesio-
ral ¥, por lo tanto. exigirsele una mayor responsabilidad penal
cuando incurre en imprudencia con vehiculos de motor?

A primera vista puede parecer que si. Al fin v al cabo, pre-
via la instruccion correspondiente v los cursos en ciertos casos,
ge les da un carnet militar de conducir. Su dedicacién militar es
esa: conductor y, en principio, cualquier negligencia o impericia
derivada de ella y causante de muerte o de lesiones graves, de-
bieran tipificar una responsabilidad mayor.

Aqui el problema se podia llevar muy lejos «i se hiciese dis-
tincién entre profesional militar v dedicacién militar. 8i un ofi-
cial presta, por razones del servicio, uno que le sea ajeno a su
dedicacion habitual —el caso de un médico o un interventor, por
ejemplo, como oficiales de servicio— . se le podia excluir siempre
de negligencia o impericia si como consecuencia de estos uctos
de servicio incurriese en una responsabilidad?

Lo que sucede es que la profesionalidad viene determinada en
su sentido més concreto, por ger militar. El soldado-conductor del
Fjército, que nunca lo fué, es militar; pero yo entiendo que no le
encaja plenamente la agravacion de responsabilidad penal. Por-
que entonces se desgaja ya —el Codigo penal— de una profesio-
nalidad genérica, para convertirse en una actividad habitual, esa
por la que se le exige mavor diligencia, mayor pericia y mayor pre-
vision. Realmente el soldado estd cumpliendo un servicio cuando
conduce un vehiculo de Aviacion., mejor que estqd actuando de
chéfer.

Y la razén para sostener esta opinion se basa tanto en su
comparacion con la responsabilidad del conductor civil contra-
tado y sirviendo al Ejército del Aire —y, por tanto, percibiendo
tus honorarios segGn su profesion—, como pensando en otros cri-
terios en apariencia mas accidentales: el hecho de que su carnet
militar de conducir no le sirva por si solo para carnet oficial re-
glamentario expedido por Obras Piblicas, o el hecho de que esta
duda indiscutible ha de interpretarse a favor del reo.

¢) Los pertenecientes al grupo 1.° también ofrecen dificultad.

Se trata de paisanos que som, en su vida civil, conductores.
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Luego pasan al Ejército del Aire como voluntarios y prestan ser-
vicios como conductores.

También, en principio, parece que se produce yna continuidad
en la dedicaciéon. Los motivos de diligencia, de atencion y de co-
rocimiento que le obligan al conducir un vehiculo son los mismos
en la vida civil que en la vida militar. Quizi, por disciplina ¥
eficacia se le exijan mas durante su permanencia en filas.

Pero, en realidad, ;no es cierto también que lo que constituia
su profesion civil de conductor se interrumpe para cumplir wun
servicio que aunque tenga identidad material no se corresponde
con todo lo que encierra ser conductor?

Nuestra creencia de que no deben ser tenidos ¢n cuenta como
profesionales, no se basa exclusivamente en la ausencia de un
laboral o contractual, como tales conductores, sino también por
el desarrollo de su vida militar. Al soldado se le llami o acude al
Ejército del Aire no en cuanto chofer, sino en c¢uanto individuo
que ha de cumplir un deber para con la Patria. [asta el punto
de que esa profesion anterior de conductor no le obliga al Ejér-
cito para excluirle de otras actividades o servicios. Mientras que el
conductor civil aforado presta ese servicio ¥y no otros, el soldado-
conductor puede ser destinado a Automoviles, puede no serlo. o
puede cambidrsele de destino ¥ dedicarlo a otros fines. Y, por
Gltimo, se suele coordenar tal destino con otros estrictamente
militares —imaginarias, guardias, etc.— que, ademis de revelar
gue no se le dedica plenamente a tal servicio de conducir, hasta
convertirle en profesiéon, le pueden impedir por ausencia de ha-
bitualidad necesaria, el ejercicio de su profesion de conductor.

Finalmente hay otra razén: la profesiéon si bien no esta vincu-
Iada con una identificacién de medios de conducir, vehiculos, pa.
tronos, horas o turnos, es lo cierto que tienen estos cierta influen-
cia. Un conductor profesional puede discutir con su patrono o
puede aconsejarle ciertas medidas, arrveglos o sugerenciag respecto
al vehiculo que conduce. El soldado. conductor de suyo. es lla-
mado a continuar su vida civil en tal modalidad porque interesa
ol servicio, v s6lo en tanto en cuanto intercse. Debe una obedien-
cia, un respeto y un cumplimiento, no s6lo de obligaciones re-
ferentes al vehiculo en si, sino también de ordencs.

Por todas estas razones creemos que también deben estar ex-
cluidos los del 4.° grupo.



LA PROFESIONALIDAD EN LO8 REOS DE IMPRUDENCIA...

-0

d) Los pertenecientes al ).° grupo también son problemas.
Son conductores, tienen esa profesion por tanto, e incurren en
responsabilidad con vehiculos que no son del Ejéreito del Aire,
pero ¢ se les puede aplicar la agravacién de impericia o negligen-
cia profesional?

Por de pronto no es ficil darse este supuesto, porque impli-
caria una doble dedicacion: la militar —cualquiera que fuese— ¥
la civil, durante o en la cual incurriese en tal responsabilidad.
Pero puede existir este supuesto, en dos formas. que son las que
para nosotros enfocan la cuestion:

Una, cuando el accidente tenga lugar de manera esporadica:
los que ademas de tener carnet de conducir, son conductores y
manejan un vehiculo particular de manera ocasional. Para este
supuesto, creemos que la dedicacion militar absorbe ya sm pro-
fegion, y ésta no se le puede calificar con la suficiente rigidez
para entenderla como suficiente para estimar que hubo negli-
gencia o impericia profesional.

Y otras, cuando ese mismo conductor, por ejemplo, realiza, al
margen del servicio militar —por ejemplo mientras los permi-
s08—, actos que son de su profesion: conductor de autobuses de
viajeros, fransportista, ete. Para este caso, nos inclinamos a que Ia
profesionalidad le encaja plenamente, porque entonces se debe
més a su anterior actividad, y la lleva a cabo con todas sus con-
secuencias, retribucién y responsabilidad.

e) El @ltimo grupo es el mas simplista: los que teniendo car-
net de conducir civil, no siendo conductores, ni manejando vehicu-
los del Ejército del Aire, no pueden nunca considerarse profesto-
nales cuando fuesen responsables de imprudencia. Y esto, por una
razén muy sencilla: porque en ninguna de sus actividades —mi-
litar o estrictamente privada— se les puede considerar comeo
profesionales de! volante, Y como el mero hecho de tener car-
net de conducir ni su categoria o clase influyen para nada en la
profesion de conductor, justo es que no se le tenga en cuenta a
la hora de medir su responsabilidad penal.

En este grupo también podian estar incluidos los Oficiales del
Ejército del Aire que teniendo carnet de conducir, tuviesen un
accidente automovilistico, bien con sus propios vehiculos, bien
con ajenos o bien con los del propio Ejército. Esta ultima moda-
lidad puede dar lugar a una calificacién distinta, que incluso po-
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dia revestir la figura de fraude si fuese a la vez utilizado el ve-
hiculo para necesidades particularer.

Pero tampoco para ellos cabe entenderse la agravacion de pro-
fesionalidad. Y. desde luego, ni siquiera para los pilotos podria
extenderse por analogia un criterio afirmativo, por mas semejan-
za y parecidos que tengan —son completamente distintas—; pero
como el Codigo penal se esta refiriendo a vehiculos de motor, aun-
que esta puntualizacion parece suplirla no lo es tanto. Precisa-
mente la Ley de 9 de mayo de 1950 sobre vehiculos de motor, ofre-
ce dudas xobre su aplicacion a los aviones, aunque de su expo-
sicion de motivos haya de interpretarse que no cabe hacer exten-
sivas sux figuras delictivas a ellos (12).

V. JurisrrubENciA DEL CONSEJO SUPKEMO DE JUSTICIA MILITAK

Las consideraciones que preceden tratan de encasillar de una
manera mas o menos esquemitica, todo el problema, pero dificil:
niente podrian ser apostilladas con criterios de la jurisprudencia
suprema militar. In la misma jurisdiceion ordinaria, como ya he-
nios indicado, las opiniones son vacilantes, y casi siempre el cri-
terio de la profesionalidad como agravante, viene reforzado por
vn hecho o unas circunstancias que de por si hacen grave la
imprudencia.

Por eso. en este apartado final, queremos reflejar, como un

mosaico de soluciones, diversos criterios del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

— Ln la Sentencia de 5 de octubre de 1935 (Revista de De-
recho Militar, nim. 2), marginalmente se ofrece una cuestion
de interéx, en cuanto aplica la erimente de obedicncia debida
4 un conductor del Ejéreito que no tenia carnet de conducir,

— En la Sentencia de 23-4-58 (R. ). M., ntm. 7), ¥ lo mis-

mo en la de 27-7-57 (. D. M.. ntim, 6), se atiende al eriterio

(12) Algunas de estas cuestiones, fueron sugeridas por la Fiscalfa Ju-
ridica de la Regi6én Aérea Central, en las Memorias elevadas al Excelent-
simo Sefior Fiscal Togado del Consejo Supremo de Justicia Militar, co-
rrespondientes a los afios 1957 y 1958%.
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de la femeridad, sin entrar en la condicion de profesional
del procesado.

— En la Sentencia de 27-1-3G (8. . M., nim. 6. el Vocal
ponente, en su voto partienlar, argumentd sobre el deseono-
cimicita de su oficio del procesado™, pero sin que, por no re-
sultar muerte o lesiones graves, se pudiera graduar la res-
ponsabilidad.

— El problema de lax relaciones expeciales de los cond e
tores eon ol Ejército, aparecen suscitados en el Auto de 12 de
agosto de 1958, del Consejo Supremo de Justicia Militar (Re-
vista de Dervecho Militar, nim. R un procesado, conduoetor
de las Fuerzax Navales, intereso se declarase la responsabili-
dad subsidiaria de la Armada, en ateneion a las circunstan-
cias especiales del procesado, a la precaria situacién econo-
mica ¥ las especiales civcnnstancias que conenrren en los
conductores de la Armada, en relacion con loz que prestan
servicios en Entidades de cardeter particular™. La solicitud
fué informada farorablemente por la Jefatura de Servicios de
Intendencia y la Jefatura Superior de Contabilidad del Mi-
nisterio de Marina, pero no prosperd por razones distintas,

Posiblemente sea en la Sentencia de 301155 (R, DML nam, 2),
donde mis claramente se debatiera el problema:

Se trataba de un soldado de Aviacion, chofer de profesion, que
conducia un camion de este Ejéreito en acto de servicio v que fué
condenado como autor de imprudencia temeraria del 363 parra-
fo 1.°, originaria de homicidio, lesiones v daflos, a un afio de pre-
sidio menor. La Awtoridad judicial de la Region Aérea Central,
disintio de la Sentenciu, * por extimar que, poniéndose de relieve en
los hechos declarados probadus, haber obrado el procesado con
ceidente impericie y conatando acreditado cn lax actwaciones.
que cs conductor hadbitual, debe ser apreciada una negligencia pro-
fesional juntamente con la impericia, cuyos conceptos distintos
wmdependientes entre si perfilan especiddmente la sentencia del
Tribunal Supremo de 16 de julio de 1952, sicado de aplicacion
notoria al caso de autos el parrafo wltimo del art. 565 wim. 2, de-
biendo, en consecuencia, imponerse al procesado la penda de cna-
tro aitos, do’ meses y un dia de prision menor,.”

El Fiseal Togado rechazd la existencia de nna negligencia pro-
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fesional, ya que “tal diligencia profesional. ha de entendersc en
vna conducte de omigién y en el caso de autox sc contempla und
conducta de accion y de rechazar asimismo la impericia profe-
sional por ¢l hecho de scr conductor de profesion el procesado, ya
que tal clase de impericia, ha de reflejarse cn otros hechos mdx
concretamente referidos a la posesion de un titulo, conocimiento
o habilidad profesional, y no a la conducta genérica de quien ex
poseedor de un carnet de conducir vehiculos de motor y conside
rando a mayor abundamiento que cl soldado actuabe como sim-
ple soldado conductor, cs decir, en una ocupacion concreta de
servicio militar y no como profesional del volante ni tan siquierd
como conductor militarizado™, solicitando que dentro del libre ar-
hitrio de la Ley, se impusiesen dos afios de presidio menor.

El Consejo Supremo entendio que el procesado, realizd “la ma-
niobra de adelanto al curro que resulto atropellado, no solo por
impericia manifiesta, gino con omisién de la mds elemental falta
de cutdado y racional prevision, exigible a todo conductor de ve-
liiculos de motor, cuyo delito. teniendo en cuenta las circunstan-
cias de tode indole concurrentes cn su comision y grares cons-
ruenctar gne produjo ha de ser sancionedo cn uso del Iibre ar
bitrio que la Ley concede, con la pena seftalada al mismo en sw
grado mdzximo® .

Y asi el Consejo Supremo de Justicia iMlitar, =in entrar deci-
rivamente en el fondo de una cuestion tan concretamente plantea-
da, como es la de un soldado de Aviacién que presta servicios co-
mo conductor y que, ademAas, profesionalmente, era chofer, se Ii-
mité a imponer de pena en el grado maximo dentro del libre arbi-
trio del propio precepto 565 del Cédigo penal.

VI. CoNcLUSIONES

La variabilidad de situaciones y la posibilidad de criterios de-
muestran el interés de esta cuesti6n y la atencion que debiera
merecer de 1a doctrina y la Jurisprudencia penal.

La solucién est4 en manos de los Consejos de Guerra de Avia-
cion que pueden apreciar la profesionalidad a la vista de las cir-
cunstancias del caso y de la forma en que se presenten los hechos.
Como ademds siempre cabe graduar a su prudente arbitrio la pena
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—-ineluso sin apreciar la profesionalidad— la solucion juridica no
en todo momento se presenta confusa. aunque doctrinal ¥ juris-
prudencialmente el problema de la imperatividad agravatoria del
ultimo parrafo del 5435, sigue en pie, quizi mas avin en la Juris
diccion castrense que en la ordinaria (13). Aunque acaso sea por
su caracter de un mayor arbitrio.

Pero esa misma posibilidad de solucion y ese prudente arbitrio,
obligan a conocer el problema, a profundizar en los criterios de
orientacion v a esforzarse por lograr una decision lo mis justa
posible ¥ 1o més adecuada a los fines ¥y modalidades en que se dex-
envuelve el servicio militar en el Ljéreito del \ive, v Ia de su«
aforados.

(13) Transcribimos a continuacién, sin embargo, la doctrina mas re-
ciente del Tribunal Supremo, que acaso en la Jurisdiccion Ordinaria sea ya
determinante:

“Que la modalidad de imprudencia profesional a que hace mérito un
inciso del ultimo parrafo del art. 565 del Cédigo penal no se integra auto-
maticamente por la condicién personal del reo de ser conductor de vehicu-
los, aunque este sea primer requisito para ello, sino que requiere, ademas,
que la impericia o negligencia en si, esto es, la conducta del culpable no sea
ajustada a las normas elementales técnicas a que todo profesional esta
especificamente obligado™ /Sentencia de 30-4-59).
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