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La Hocitulad Internacional de I)erecho I’enal Blilitar ,v 1)erecho 

4e la Guerra, recientemente fundada y, Min embargo, célebre ya por 
su actividad cultural, tiene el honor de ser la primera que ha lo- 
grado reul:ir en este Congreso Internacional de Bruwla~, xin oh- 
jet.ivos ofici;llen ni políticoi, H lox reprewntantex de la .JuHticia mi- 
litar y juriwtas de varios paífw de do8 continentes -I*:uropa y 
.Imbrica-, con el fin de estudiar imJmrtante8 problemas jurídicox, 
ahriendo ¿tgí nuevos horizontes al Ikrecho penal militar. 

(Xertanwnte, el Cfohierno de lon Entdo~ Irnidos invitcS oficial- 
mente durante la ~HNH&~ guerr~l a lo8 reprenentunten de Ir1 JUNti- 

cia militar de los paífu.3 de América ii una conferencia que tuvo 
lugar en C’hicapo, en l!Ki, y en el curxo de la cual fu4 exJNeHto el 
funciomimiento de la .Juxficia militar americuna. entoncex en acti- 
\-ida<1 en el te~itro tle opertlrionex en 1;~ mán apartadaN regiones 
tlel globo, reunión de JH que wlieron interw;lntt+4 trahtl,joH jurí- 
tliwñ publicados en lengua enpañola bajo el título: GfWferPncUr 
flf, l~errdlf~ militar. 

)<:N iguiilmente cierto que en otras +ocas, iitltW y tks~NlbN tltf 

1’345, hubo en ,\lemania. en Italia. en Ruiza y tAn I~raxil. confr- 
rencictx p congrewn intwno8 que se reunieron para el ewtdio de 

cuet3tionen de I)erecho penal militar: IWIYJ WtON WU~WNON )- t?H- 

tas confercnckn estaban organizados por ION poderes públicoN y 
resultb xienipre difícil ohtener informa~ioIlt!N xohre HUN rekwltadow, 
xi exceptuamox la reunií>u realizada el p;i~;ido año en (4 J<raxil. 
471~a tlocnmt~ntacií>n aporto ir exte Congrew. 



,UARI<> TIHt-MCI0 G~IYEB CARSCIHO 

En el ~~tturtc4;rtlo del tenta pt-incii);tl creo iw3Ivr iiltt~l*pwt¿ll. (BI 

pwisSsmit+to de los organiza&tre!H del (‘ongreso wnio uiiiI mani- 
festación de su ol)itiií)n rewt.0 nl car&cter p~iial tlt4 l)cw~CliO dis- 
cipl ittitrio militar. lo que implica t+chazar todo sistrttt;l tlv wtlit’i- 
w46n que separe el Derwlto disciplinario tle la.9 atriI~uc~iottex es- 
pwíficlax del Parlantrnto y3 :ulemAs. implica ttimhi~n la uewk4idiicl 
de Illln respuesta que wrtwpottd:i al verdndero conwpto jurídiw 
del Derecho disciplinario. 

Sea de ello 10 clue fitew, el enunciado wpiiviile ik ntt recotioc~i- 
miento de patprttidacl del lkrecho disciplin:trio. hu&fano. que WI 

Ia fwfw de IIa~ntor- “busva sus l,a(]res sin poder ettcontrarlofi”. 
Por »irA parte. corno tom;l (ie lwHic*ihti tloctrittal. rr1nwwttt.7 utui 
prwioail wntrihiicii5n ;t ltt solttci()tt de 1;) ~onfrovc~t~aisl xol~rta su tiii- 
tImaleza ,jurldíca, 

En el enunciado del segundo terna los autortw 11:in wwniw- 
(lado prutlentemente el examen de 1014 ~~t’0ltl~ltti~n tlr 1liltltr<71t?Zil 

Wnal que se derivan de laa gr;tndtw fortnaciottes militares int.erna- 
CiOnakrt, a fiii de* equipar la legirìlttc*iOn a ellas destin:ttln con un 

RiRtetna nde~uatlo 11th normas ; puea hov tiía estas fortn;tc~iotten in- 
krnacionalen Rott las Únicas grande8 u&datlen militares iitilizahlw 
en la guerra moclrrna, lo que hace neceoario la creaciOn de un 
nuwo Cfipítlllo (14 1 krwho pen;tl militar : Ia rama pe11~1 tnilit.ar 
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(‘oilsi~lt~rando la lwiorirliitl que le coiitwle td p~~~~~mu;l drl Con- 
gwso. nitl limito. taI1 la lwwnte esposicií~n. al trma de las relacio- 
Iws tw1re 1:) nwiím penal y la acriím fiiwiplinarii~ y sus Iimittw IPS- 
ls>(.tivos VII 1.1 AInl)ito tltbl Ikret*ho militar. -4 nii jnkio, VI ittwci~~ 
Itlitbn~o tlt las dos rainas juridicas cn lofi t&rmiIIos del t~nIInt4;wlo 
tyuivnle :t u11 recoI~ocimitwto del carActer lwnal del Ikrwht~ tlis- 
c.iplinnrio militar tlue ~tlc:~IIza así a In doctrina en t4 iIlt0 nivel dt* 
1~1s inwst igi~c~ionea internat+w3les. 

De est:I iuitner:t. t4 :It’wso del I)eIW4lo dirsCil>liIlill~i0 militar al 
( ‘ongrcso IIIfeIma~*ional tltn lkuwlas poIw fin :i 1:I wnl mwrsi;I 
sohw cl cwnwpto jurídico tle wtt* lkrwho que. por lo tltw.ís. II:\- 
bis cid0 ).iI tlrfinido : por su clasifit?lt*ihIl cwmo Iuatwitt wliltuta~ 
I-Ll. en el testo de la Constitución de ciertos IMados; por la tyw 
c~¡fiwciínI tlt- las ix~glax sobre los prisioneros tlc guerra. w las Iwr- 
Iniis tlcl (‘oiivel~io cle Cinrbix de IN!,. twntrnkndt~ disls~sici0IIes 
ohlig;ttori:ts puI3 la legislaci6n cle los pakes aignafiirios: lwr las 
I~t~~oII~rIida~iones Iueinorables qiw coII \.ìstn a su definiri6II y t*lnho. 
Iwiím fIItwI1 hechas por el Congreso Internacional de Ikwt~ho 
cwull~~r;~~lo. IwIIli~lo tw La 11aya PII l!GO. .y por lax condiciones es- 
t;thlrt4tl:~s WI el Tratado! instituyendo la (‘omunidad Europa de 
Defens:L et1 l!K!. tIn lo qne ae refiere $1 la orgnIIizaci6n y adnIi. 
Ilistraeión de las fuerzas europeaa de defensa. 

lC1 IV~nl1ltiltl<~ qIw cahe WpPlYlr de los trabajos de t24te Congre- 
SO solw el tema dehe ser, xin duda alguna. la unificrt&5n del sis- 
sistema dc codific*arión del Derecho dispiciplinario militar. codi- 
ficaciím que has:t;I el lwcsentc estA sujeta R la mtk rstrañ;I orien- 
tación, como podrí\ ww por las It+gislat~iones de los países aquí 
wprcwntactlos. Sr mueve. en efecto. desdct el procedimiento normal 
(ltl elnhoraci6n de las leyea por el Parlamento hasta el simple de- 
twto ndministratiw .v como forma intermedia la delegaciím de 
lwdtws del Parlamento al Ejecutivo pnrn legislar sobre la ma- 
teria. 

TAH cltmcntos de la Irpislat~ibu que documentan las infornwa 
presentados a eate Congreso. pertenecen a nna de estas tres cate- 
wríaR: la lev por el Parlamento en Holanda, en Rniza y en otros P . 
p:\íws aquí no wprmentados: el decreto del Poder Ejecutivo ba- 
sado en IIIM aulorizaci(in legislativa del Parlamento en la que éstt& 
e&ahlece la8 líneaN fundamentalerì de la delegación de poderes con- 
cedida. como sucede en Francia. cuyo Código de .JIutticia Militar de 
1857 airw de modelo a casi todos loa Eatados de ClonstitIIci()n de- 
mocrfitica; o simple acto administrativo, bajo forma de dwrett). 
aprobando los Reglamentos disciplinarios, romo ocurre no ~t)liI- 
mente en 10s Estados de tigimen totalitario, sino tamhi&I en otros 
de tigimen democrMic0. 

El gran w-vicio qne el Congrtw~ Tnternacionnl de RrIIaelan rin- 
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de, a mi juicio, al Ikrwho lwnul militar consiste. precisamc~ntr. 
en la proposición conteIIid;t (‘11 el tema considerado como princi- 

pal, puesto que equivale a una declaración de principios en favor 
dI2 la cualifi~;Ición tlcl lkrwho diwiplinario rn la ram;I penal, lo 
que Hin cl71tl;ì trlguna debebí c~onclucír al sistt*m;I (le :Il1olicií~n de SII 
wdif iwción fuwn del PiII~l:Imr~nto. 

La acrión penal militar y la awiGii tlisci]>linilri;l rnilit;w SOII 

10s instrumentos jurítliws específicos de la Ley lwu;Il y de la 

Ley disciplinaria militar lW3tos il disposición del mando militnr 
del (]IIv tlepwdt~ la iniciativa de la awiím penal y Ia ;Iwic’,n ùisci- 
pliIIari:i. 

Sknrlo las 110s awiontw los instrnmentos de l;1 Ley pII;rl y t]t~ 
1~ Ley diwipliniI*iiI. las, relaciones de la un:1 con 1;~ otra delwii 

ser lati mismns qur Ias qoe PxiwfetI entre las cloa lyws: v id, I;ls 
contliciont~s para cll ejcrc*icio de IIni3 se nplicas 0 tldwi~ i~plic~ars~ il 

las condicionw lbi1riI Cl ejercicio dr la otra; de tal lIlilllt’l’il qlit los 
lwin~*ipios gíwr:tles de la. Ley pcII:il militar en la acciím lwnn.1 
Ini1it.x xv ;1l)licillI 0 11dwlI ;iplicars< A ;1 la wvibn clisciplinwiii IIIili- 
tar. hal~i~liI ciwntn tlr 1~1s IwtriwioIIt~n impwstas por las finali- 
d;ìdes difeIwitIw clr la T,vy penal y de 18 I,v,v tliseil1linri:t. tIn los 
mismos t&nIiItos que los principios ptwwnles de IkIw+o pm;l1 

wn1ÍI 11 son il~)liC;ll)lC nI Ikrt4Io lwnal militar. 
EI1 Iii, c~sposi~ión y los comc~Ii1 ;Irios siguientw l1rO~edcTellIOs il 

Iin e’s;1nic>II tk In Iegisl;Ic*iíbIi ]~lYlSilt~ííil rekrentt~ III terna : eI c’ídigo 
perla1 militar y los 1Cegl;Imt~IItos rliwiplinariox (clel l~~j~rcito. de 

la Marina. dr ItI i\twdIut iCi1 y tle las l’olic*íiIx militarw) : y cwnio 
se wr;í. (*II ~1 tY:\])iljO de interl1wtwihn 111 qlle Se someten los tes- 
tos se llega ;I 1;I conclasión de que en el Derwho militar hriklefio 
se nl)lic;III ;11 Ikrecho tlisc*ipliII:Irio los lwinc*ilbios ~t~ii~~rales~ dtll 
Ik~vc~lIo pennl militar. 

So obstitntc~ 1;1 ;IIIonI;~lía de su t~lal)or;Ición en la cluv sv h;I 
procívlido fUt*l?l cle totlil doctrina y tlP t(Hlil juriaprntlenci;I, el Dv- 
rccho tlisciplinnrio inilitili- I~Ixsileño. Inejorando los c~jenil~los qiw 

nos ofrece la Ityisl;I~ií~II ~wl1lp;llwl;l. lwrrnitt~ aplicar i1 la ;w*ií~II 
disripIin;1ria lns reglas de la acAbI p’nnl militar. El vonjnnto tk 
principios sobw In legalidad dtb la normii peuitl. sohrc la nitvlitln 
cle la pena y de 1~ responsahilidiìd. que forman la parte general 
del Tkrrcho ]Pllill militar moderno, por asimilari6n del I)ereclIo 
pf3nl wmIíII. nparctc’e rwamente en IOH diferentes textos que Ia 

legisladm comparada IIOR ofrece tanto en el Ambito del lkwho 
disciplinario militar como en 1ilS t~sposi~ionex que tratan de astil 
ramn jnrídica. \‘. sin embargo. estos principios snu el rorolario jn- 
rítlivo de mu niiturnleza penal. 

Si dejamos R un lado recientes disertaciones hechas sobre esta 
materia en universidades suizas y alemanas, sólo en los Códigos 
militares de Sneria. Soruega p Sniza se encuentran recogidas 
a .lR vez. la materia penal ,r la materia dispjpliuaria ofr&&Ido- 
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nos de este modo ejemplos poco frecuentes de enumrraciím de es- 
tos principios. 

JCI Código penal militar de Soruega. de 2X de mqo cle l!MH)-. 
establece en NU parfigrafo primero que la parte primera del Codi- 
~0 penal común. sc aplica a los actos pnnibltw que en 41 fmi defini- 
dos a condición de que no t~xisfa ninguna disposición en contrario. 
lo qw a 2111 vez arrastra la tbxtensi<‘,n de la parte general del l)tw*- 
cl10 comÍm a la materia tlisciplinttria expuesta en la parte final tltb 
dicho Código pmal miIitar. 

En la IegislaGn sueca. mientras tbl (‘6digo penal militar tk 23 
de octubre tlt 1914 t~spwificabit en sii art. 1% twákn eran las in- 
frawiontls qut* debían ser Vast igadas con rnt?tli~~;tw tlifwip~in;tIktr, la 
Ley rlc apZicaciót/ tle Iox (‘cA!i.qon wilitawx tk 1;1 misma fech; de- 

twminal):i. en su Stwibii 4.‘. los podtww tlist*iplinarios otorpa- 
(10s a la Autoridad mintar. 

l+ro (1s al Cí~tlipo subo ;tl que twrrespontlt~ el honor 11th la pri- 
rnwía tw twfa matwi;t pracias al sunt;lncial wtudio cit~ntífitw so- 
bre chl que fllP, t~.qtitl~lt~~itIo. 

TAOS paísex esf*;llltlill;lb-os arriba mencioii;ttlos Iiiiii suprimitlo 
los tril~unales lllilitillw4 en tiempo tk paz y han at)andonwdo ln;ís 

tariltb eI sistema ilt~ wtlifit-:ici»n finita dictando lina legislación 
dist~iplinaria en textos Ityisl,al i\os ;~utí>nomos : C>II Soruty 1s INy 
x«hrf~ ltr rompdcucirr flinf~ipli~lfcricl y dra P«lif-íff t,filitf7r”. tltfi 1; tltb 

ma,vo de IR21 : en Huwi;r I;I Ley whw lux pc~ns ríinciplir~trritrx p”u 
Zn.9 ficfwf7.9 armndan. tk 30 dc junio tk l!t4P. Si twnsideramos que 
tw Soriicga la d ispoaicit5n del Cí>digo militar sotbre aplic:it*iím tle 
los principios generales de Wwcho pwr~l comían contintia cn vi- 
gor y qiw en Swcia por enrontrarw Ia jurisdiwmihn militar su- 
primid;\ tw tiempo de paz es aplicahle la le~islac*ií>n twnitiil. pode- 
mos twiirliiir que en lo que concierne iil Ikwho diwiplinarit~ mi- 
litar 1;~s normas anteriores IIO han sido tntslificatl;ls ~M)I* el Iwt41o de 

que como la rt~forma de wiijunto de liis lryes militares ha sido 
realizada en los don ptiístw bajo la influencia tle itkas swiillistas. 
lal wfornia Ii:1 lwtlitlo mrtntenw I;I armollí;i intlispt~nsal~lt~ wltlv 

las divtwas ramas del ,Dereclio lbtw;il. material y formal. 
1:nssi Ham-etc. t’n su admiral~le ,-l ntepro!yact» rifa C’fítligf) Pcrlnl 

.Mi/itw Suico. hizo notar que falta en 1;1 lsgislacii,n suiza. twrno CLII 

la legiwlacií~n extranjera sobre Tkrwho disciplinario. 1111 c*;lpítulo 

que romprenda la parte general y que se correapondil con Ix parte 
general del C’Migo penal. lo que da lugar a incertitlnntl)rt~s en 
cuRllt0 il lil apliwcic’,n de las rC>glas gent~ralles de Ikrecht~ lHbllal. v 
forzosamtwtc stb ha de reconocer en materia de tloctriiix y de ju- 
rinpruflenkt la t~xintt~nri:1 di problemas y desigualfla4lt~s narido8 
dt* esta ausencia de reglas sobre la preacripcic’,n en el derwho dis- 
ciplinario militar. 8in embargo. en un panaje tle la exposiri6n de 
motivos del anteproyecto antes mencionados, HA~~BR cita ;I HIUS- 
nrfw Thm y rtwmoce qllf* fwptín la doctrina alemanR, la aplica- 
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ciGn dt~ c+rtos principios ptWíIw vl1 11li~lC~l~i;l ~lisci]~lin;criir tkilr 
lugar p4w sí mixma impmitWoxe poi *‘e?u> buen sentido jurídico 
que f?N n;rturn1 111 Iiombw”. ~mpleantlo Iii espresióti de Dnvrz ritada 
por el autor. Conviene*. sin embargo. resaltar que en el original 
CII alemAn de Ia oljI.iI d(h FraEW>R Ias ~)alal>~~ de DIEYIX Ile~an esttb 
complemento : “oh w  du8.~ p.vtAidw \~~ot’sckriftcn r~rforderliohe wii- 
rwn ?’ (nin que prtwripciouer Irgxlecl sean necbenarias). 

Mh adelante. HI su “Exposiciím de motivos”. H~WEI: expone 
<tiIari~n~ent(* XJJ apiniím soh~*e 1:~ necesidad de reglas generales : i‘TXn- 
poxiciones pnalw pentw3lw Ron en 5~ con.sec:wncia nerenariiirs 4’11 
derecho disciplinario. I)atlo que el presente Antepropcto reinar 
VII ana ley Iínica ~1 Ikrwho penal y el Lkrec~ho dinciplinario. COIJ- 
viene. sin cìncla ;Ilgunii. wtahlecer wfilw son las dif3pwiriont!s drl 
libro primero de lil tt;il-tr ~t2lWlVl1 que HP ;lplir:in PJJ materia discipli- 
naria”. TA mixm;i ciiwti<‘,ii w  ha l~i;lnte;ldo -recuerda TTnFrER- a 
propósito del Antqwoytcto de Ckligo pe11a1 c*omí~i~ suizo. y fu4 rc- 
suelto por el art. :‘!KJ. que extipul;l lo siguiente: ‘*LiIS disposkiones 
de la parte general del lil~ro primero son aplicablen :L las contra. 
vencionw con eswpción de lar; tlisposiciones contenidñw en IoN :tr- 
t iCUlON xipuientes”. TTAWER termina el capítulo de HU J?‘z~os~c~~~ 
aconsejando: **El Ikrecho militar ~wzde Neguir este ejemplo Mn- 
Ikiendo las cli~poskionc~s generales del libro lwimwo q~licnhlee. 
en principio. en ni;lteri;l disciplinaria. salwndo tOtIilN laS nwdifi- 
cacionecr impue&ls il este principio por 1st natiir:ileaa dC In faltas 
disciplinarins”. 

Ap~y.í~~ttose aot,tyI t>NtitS t)a.ws. HAFTHJ~ h;ì p~~~l>lt~*sto ISI Itcrptal- 
vi6n de las normas que formaban locl artículon 140 a 14.3 del .Zn- 
teproyecto, de IRS que Ia Awamhlea Federal L:I recogido las qw 
fipurnn en ~1 C!ótligo, arfk*uloR 181 a 1M (Yorentwurf. pág. 137). 

El Mfvnnajc &l corrwjo Fctier’al conNider6. nin embargo. inbtil 
fijar otraN regla&, aparte de lan de prewripciAn, juzgando no obs- 
tante necesario que ésta fuerce expresamente mencionada : conoi- 
deró igualmente infitiles lax disposicionen sobre la rnponRabilidad, 
In tentntivn. lw complicidad. la legítima defentw eI entrado de ne- 
cesidad. etc.. ponlue la característica de wimplicidatl que tienen en 
general Ia8 faltas de disciplina y el hecho dcn qne el proceso dis- 
ciplinario twa meno8 formaliata que cl proceso pe~ial propiameu- 
te dicho hacian muy raros 10~ cawN en 1~ qne hubiera que resol- 
ver problemas complicados de Derecho penal general. 

De cualquier modo y a mi parecer. el texto definitivo del C6- 
digo TwIal militar suizo, en (ru art. 182. no deja ninguna duda BO- 
bre la extensión de la parte general del C&ligo a la materia dis- 
ciplinaria, pue& que establece qne: “A las peraouas a las cuales 
bu aplicable el Código penal militar, hw Ron igualmente aplicables, 
en la misma medida. la8 disposiciones relativan a IRH fatltaa de dis- 
ciplina. “En RU texto alemhn. el Chdigo citarlo ae exprew en IOR 
siguientes tirminorì: 1Fen.n wul nc?weit cinc pwncm. dm Militar- 



.utrwjwh t ~rntc~rsfr~ht. id xic trrrr-11 tlrl- l~isni~~lit~n~atr~~tjo~~~t~ur~~y un- 
temm-jan.‘? 

Dehemos aún referirttox R 1~1s cousidetwiones de A~,nstw I¡IJII:Y. 
que en su monografía sobre el Derecho disciplinario en el (%digo 
penal suizo, no8 ;Iporta otra coutribución doctrinal de su país. 
Observando IR naturaleza represiva de este derecho qtw por su 
wencial alcanza al conjunto del Ikrwlto penal ett pettwal y al 
Derecho penal militar en particulitr. someti4ttdoseT por cott6terttwt- 
cia, a laa reglas g!enc~~Jca (ltte presiden estas dos ramas jttrídicas. 
ULIIRY h:t sintetizado BU punto de vista en una sola ftxse: ‘*POI 
otra parte. las reglas generales de IJerecho penal militar st++n VA- 
lidaö para rl Ikrwho disciplimtrio militar”. El autor dw:ttw~~~,~ 
este tema haciendo alusión al contenido del artícttlo 193 del Códi. 

P w  penal militar. wt el wal f?ll~uelltl% un priwipio clut’ pt*evfi expli- 
citamente la aplicación, por analogía. de estas reglas genetxles cn 
10~ casns parti(wlares de la multa. la confiwación y Ia rrstituciitn 
nl EAtitd(b. Sin embargo. todas las demás reglas se aplic;tn igual- 
mente al Derecho dinciplinario en Ia medida en que uo twu1Eau 
esc~lttídan IMtr Slt ll~tlll7dl4?Zil wpwial. y esto 110 sblo twjpwto :I las 
r~gI:ts que tratan de 1;ts condiciones de la relwwií,n. IIV Irks wtt- 
diciones pwsottalt~s y mateïiales. tle las cotttliciont~w dr tictnpo y 

lugar, sino también respecto a las qne RP refiwett H la twponsa- 
bilidad, a la culpabilidad. etc. 

Por el contrario, no stA totttittt (‘ti coasitlw;lciGn Iiix lI1plilS w- 

fwwttes it Ia medida y aplicación de la petw por el hecho de <lttt* 
110 pueden aditptarse it 1~ qtte regulatt de nt;tttet’;t fotm:tl o impl í- 
cita la aplicación de las penas disciplinariax. El punto de vistn dth 
~;LL)R~ concuerda cott el del (?ótligo suizo en lo clttcA w  t?*ficw it 111 
validez dr las reglas getteralw del Derwlto militar Itara el Dew 
cho diecipl i ttario : *‘Pero. en la medida w  qur no w  cwttentratt ex- 
~lttidas pot* Ia ttaturitleza especial del I~etwho tlisciplinat*io. tod:i-; 
las deni& WglilS genwales se aplican ígttalntente it este Derrcbo. 
así como las rlativaa a 1a.q contliciottes de Iit wltrwihtt. wttdício- 
ttes personale y materiales, condiciones de tiempo y de Ill~ill~. 
reglae #obre la reclponsabilidad v la culpabílitlatl, etc.“. 

1311 defensa de esta opinión lw twogitlo ett 1;~ litwatttra ,jttr!- 
dica europea los pareceres de oi 1’0~ autotY~s. t;tItto ~ttti~llon cw1110 

modernos. Entre 108 autotw mBs antiguos y de mayor autotGl;lcl 
en Alemania tto puede omitirse el nomltw tlel 1wofrsor LAILI~I). 
que en ntt rClebre Tratado rlr Ikrecho ptí2,lico ulemúu. tome’, pos¡ 
ciíbtt en la discusión de este tema, mostrándose favorable H la :tllli- 
cación de los principios generales del Derecho penal al Derwlt~~ 
diwiplinario ordinario: ni tampoco puede omitirse entre IOR aoto 
res modernos que hacett autoridad a Orto> SP,S~PLIGRBS. quien PII 

su Deutache8 ll~~h.rrríc~h t exprwitha NU opinión en entos térmittos : 
“Allí donde In naturaleza de las rel;t<*iottes militares 0 tina dixpo- 
siciíttt PSltWRil no se interponen. los prittc*ilhw fiittclitmfvtl:tlr~~ tlv 
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Ia8 leyea penales deben encontrar RU aplicación correspoiidientc 
en el Derecho disciplinario, pues d&ro modo sería imposible lle- 
gar a nna reglamentación rcbgular r uniforme del lmdw dc MS- 
tigar”. 

En su consecuencia, las disposiciones de la parte general del 
Código penal común sobre irresponsabilidad y estado de nwesi- 
dad, el error y la legítima defensa, se admiten igualmente y con 
la excepción de las restricciones de que antes se h~hlí) PII In 1~1’8~ 
tica del Derecho disciplinario. 

HEIXRIW DIWIX en sn estudio sol~w eI Keglnmcrrto disciplindo 
alemán, most.raba las diversas hip6tesis en lay que podían apli- 
carse los preceptos fundamentales del ,Derecho penal. 

En Francia los profesores ALFR~P Ltxxr, y JEAN BRNPHIC 1)~; LA 
QRBSSAY~L. qw han dado una .nociím general dthl IMecho discipli- 
nario, la completaron recordando que el lkrecho diwiplin:wio no 
era otro que el Derecho penal de 1~ instituciones c>n el interior 
de la sociedad nacional y que comprendía forzosamente* totlorì los 
principios generales de Derecho penal con excepción de ;~lu~llos 
que por motivos particulares resultan excluídos, como eR eI caso de 
la norma “nulla po~na sine lefy” Ilffn Lkoitx di8ciplinniw.9 dee 
irc8titUtiOTZ8 priz;éen, p. Ir<<). IIt* quí c*ónlo se expwsaa dos :lu- 

tores en tan notable libro : “Esta idea directriz (la aplicac‘ión de 
10s principios grneralew de Derecho penal). Ringularmenk fecun- 
da. nos permitirá, detel.min;lndo l>n (1~6 nwtlidn e>w posible trang- 
portar al Derecho disciplinario laa realas del lkrecho ~wn;ll wlati- 
va8 R la infracción, R la responsabilidad. :1 la aplicación dr las 
penas. :I la libertad de defensa. ;I la8 conf3ecuewias civiles de la 
infracción. etc*.. precisar toda una serie (1~ reglac;r que la teoría con- 
tractual Re encuentra impotente para poner de relieve y por este 
camino junto a la demoatraciím de qne ~1 poder disciplinario es 
un poder sometido al dererho, lograremos construir un;1 sínte- 

sis lívgica. cohwente, y compkta de ewta rama del Derecho que 
eR el ~kw?clio disciplinario. demasiado tiempo dewnidada” (Oh. cit. 
p@ina 153). 

El Intendente militar Ehummms, en su tesis tantas veces ala- 
bada, ha señalado que la transgresi6n conwrva. sin duda alguna, en 
BU elemento wbjetivo todas las características del hecho ilícito 
penal y que por caonsiguiente las reglas establecidas lkira las con- 
travencionen penales deben 8er v&lidas para las contravwwionew 
militares. conclnywto : *‘TAa buena administracii>n de la justicia 
disciplinari;i ganar8 adoptando. ciiempre que sea posible, Ion gran- 
de8 principios que dominan la materia del nerwho penal ordi- 
nario”. I 

En Italia FRASCMTO JASSI~ PIROMALLO, en un artículo, f)i.wì- 
1din.a nella pubblica amministrazione (Nu.oao D&?geRto Ttahno. 
VO]. V). declara que la práctica 1. la doctrina extienden al Derecho 
disciplinario muchos de loa prkipioa de] Derecho penal y cittl 
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este pasaje de ZANOBINI: “Las norma generales del Derecho pen;~l 
son aplicables a la responsabilidad y a las penas administrativas en 
tanto en cuanto pueden reconocerse como princi1)ios jurídiww ge- 
nerdes y 110 constihyerl prin(:ipiOs rspecink?s justificados Nola- 

mente por las r:lzones polítiws y jurídiws I)ropiax &4 Ihv(:ho 
criminal”. Aunque la opinión tlt PIG~~IALI,~ v de Z.~ronrsr sob1.t~ (4 
‘Derecho disciplinario ordinario He repite varias WWR t*n 1;~ litera- 
tura jurídica italiana, no conozco ningún parrafo o pasaje que 
trate del Derecho disciplinario militar. Sin tmhargo, tn 10x IkgIa- 
mentos dikplinariox militarex figuran nl~guuos tk los pritwipio~ 
generales de Derecho penal sobre la rt!.s~)~)~~~al,ili(lad y 1;t twna. 

El hecho se explica: la tloetrina it.aliana no Coloca en aituac*i(,rr 
-paralela la infracción diwiplinaria militar v Ia contravencion de 

I)erecho pen;ll común, y en su conwcnencia no c*onRidera que 10s 
principios genernles de Ikrwho comun sean ~hli~iliori;ln~t~ntc apli- 
cables en.la rama militar, sin que ello impida nI Derecho positivo 
actuar en sentido opuesto cuando inc*luve en los Heglamwtos tlinci- 
plinarios reglaR de Derecho pwal común sobw la rwponsahilidad 
v la penn adoptadas en la legislacibn pena1 militar. 

Esta concepción tradicional, apoyada por Iii ~llltOl~idi1~l tlta 
Prwrno VICO, el ilustre fundador del Derecho militar italiano mo- 
derno, goza en e8te país de un valor de dogma y ha sohwvivido a 
todas lao inveatigacione8 doctrinalc que iniciadas w  ocaGím de 
la adaptación de Ion Codigon militaren a la T,ey penal romtín de- 
cretada en 1889. se han proseguido por el movimiento de reforma 
integral provocado por la primera v la fwgunda guerra mundial 
para terminar en 1940 por 108 CYdigC8 militares fancintan. fwyns 
ideas en la materia inspiran todavía lan corrientea jurídicwx do- 
minantes en el paíc3. 

LOR trabajoa jurídicos elaboradoH para ecltan abortndaq refor- 
maf4 conetituyen 8 mi juicio la exposicion doctrinal máR comp1et.a 
sobre el Derecha penal militar. desde el punto de viRta material y 
formal, p a ellot deben recurrir todof4 1oN que huquen nna fwnte 
de información segura en la materia. Fu6 preoinam~ntc~ al co- 
menzar estos trabajos cuando se afirmó v extendio la opiuih de 
Vrro preconizando una’doctrina contraria a IR asimilacihn de la 
Ley penal militar y la Ley penal común. en el momento en que se 
buscaba Ia identificación de Ia transp-exih dinciplinnrin ron la 
contrave&& de Derecho penal común. ~IAHI)I. ~rascan~s~, Ifa- 
NASSHIRO, Sncam. MILUZO p otros siguen los pason de Pwrno 
Vroo p se niegan 8 reconocer un caracter particular a la tranw- 
gresión diwipiinaria militar. y de este modo aceptan y justifican 
el mCtodo de elaboraci6n de la norma diwiplinaria militar por 
medio de simples actos administrativos. Tal actitud forma un 
curioso contraste con la de loa erìcritores italiano% que tanto en 
la rama administrativa como en la del penal romtín w  pronnn- 
cian en gran mayoría en favor de la natnraleza penal de Iii ma- 



lt*ri~ tli~il~lie;rl-i;l, sujeta. Iwbl’ t*ollsecllt~ll~itl. it hbs ~~lw*t~~~tOs gtsllt*- 

r;~lt*s tlr 1 krevl~c~ ptwil. nitmpt~ q11t tuox II<) .sP;111 illt*tmp~ll ihles 
voll I;t I~ut~ii;~ ;idniiiiintr;1t~ií,n ptíl~li1*;1. 

I,tln Cif;ls lllltA ilCAI~iII1l<~X tlts IlUt’t~l’ ~lt’lllllt~~t1’il1l t(IIt’ SilI \ 0 tII t’1IwO 

rltA1 lkrwlio militi~r it;1liaiio. Iii tlwtri1i;1 ~11 gtwwill ;itlriritcA la alAi- 
c*acií)u de los lwiiivil~iow gtwwilks 11th I klr~c~llc~ ~wllHl 1’11 t.1 1 w-t4~llc~ 
íliwiplinilricb niilil;ir. tillrtc, 1’11 IIb ‘Il14 1 ;ifwtii ii I;I r;im:i ~lisc*il~li111irin 
ortlillilri;l vii tII ;ímlGto del lkrwho iitliiri11istriiti\~~ c*omc, tw Iii rilIIIN 

clisvil,lin:lrii~ Iuilitilr el1 tbl kÍmlGto t1t.l I)rrt*chc~ Iwlli11 11iilil;ir. l’tslo 
t*IIo bitqi cvltrutlirlo voii iiitlelwntlt~1wi~i tle liis rvs~riwioiic~s 1l1w lar 
\-id;1 mililar impoiie twmo 1111 imlwr;itivo t-:iltytiric3k 

1:s 1111 l)i-iiivil)io irnl~uesto por taI Imen swtitlo y Iii 11iltl1rnlvail 
niis1n;i tlr IilS tws:is vl que 1211 121 nkilic*i;i. iii<-luso vnilll~lo Iii Idey 110 

lo tlic-r t~U~~l~t~w;llllt~l11t~, 110 w Il;lll t~ilxti~:iltlt~ llllll~~il 13s 1’;lltilS dt* clix- 
c*il~lii~;i si11 ~li~c~1-iniii~iic~iíii. 

Sol,W t*Htt’ ~~llllt0 y PII Illiltt!l4tl tlt* leginl;iciím ~~t~1ll~~;l1~iltl~l. IlWl~~S 

(It* srfi;llilr CI 1111c>~0 f’orlf~.r Jfo’ix (‘fI~o~i<-l qllth twlIwt i tiiyr la Lt~.v 
clist~iplinariii tlt- lil Iglt~si;i ~~iltcíli~~il. OlblYl illllll~~till tIPI l’il~~~l I’íO Si 1 

i~iiiii~tlo tw ;iílri (~‘a1dr11;11 y qiiv l~iiwk ~~o11sitltwrst~ t~01110 1111 lilo~ 

11elo tle Ciellt4il jllrídiw qlle gUstal4il \ w irliit iitlo. I’~c~llllll~iltlo vII 

lU17 eI (‘íMlig0 (‘oiií~iiitw vs. styfiii rl 111iHninw p;irwtv tltb 10s ju- 
1.ist;is. 1111 ejrml~lo tí.c.11i~;1111~1ilt~ lwrfrcto ck 111 iI1~lit’il~‘ií~ll 41th los 
lwi1wilGos gt~aerales de lkwcho 1wlIa1 ;I lil IlM~Pl.iil tlisc*il~li1lr1riiI 
qiit’ foiwi:i sll w11teni(lo wi c*l I,ibro \- y Itajo el títalo 11th Ik (Ir*- 
/kti* cf /wc,rr.ix. I~saniiuantlo IilX fl'w 1nll’lt*s tlr IilX tlllt’ s(’ rompo- 
lttd tbl lil,ro vitallo, el Al,:ltr -4. T’Z:Ll E 1’tW~llOW tlUtl lil ~~l4Illt~l7l. tlllt’ 

trata de los delitos. es ahsolutamt~11te nwva (‘ombi11a11tl~~ así Ias 110- 
vioiirs fundamwt;ilw SOI~IT las ~clcrl,oiin~l,ilidiitl niorill y lli refqwmw- 

hilitlad jnrídicii. el Abate 1k1,E dwl;tra que el C’ísligo wnhni- 

VO “lwtwnt a. bajo fí)rmnl:w pwcisas y ~rlmir;il~l~~11~t~titc~ wm- 
prenxiyiis. llIlil VtllYliltkril filOSofíil (ltAl IkNVilO IM?llill tlth Iil (llle lil 

IPgisli1rió11 civil 1mlrí;1 Ol~t(Bll~l* gVilll ~~l’OV1’~ll~~” 1 IN I)O~it /G/dtll flf, 

~Eyliw. 19x9. 1’. SYII I. 
TCll PI Rrawil Wtll ttWl*íil llil IMSiltlO ~oml,l~~tan1C>iitt~ tlexapwt*ibi- 

da f.11 tbl :1mbientt~ jurítlico, aunque figuraw en parte t*omo prwep- 
lo leyal ca ~1 Pryvecto tk C~xlhs, en lF&‘, pa8ando tlwpuln al He- 
gliirnrntc~ diwil~lini1riO del Ejéwito de IHE ,v de &3t1> :1 las dispo- 
si<*iont~s ofki;ilw qiw tlesdr eutoiices entnviwon y estiiu ti011 en vj- 
gor, incorporando de ef+ta mauera 8 su texto un nbmero aprecjn- 
blc de principioa gewrales tk Derecho penal. Nn posici6n t~ontraria 
-eneontramon los ca13oH aislados de JlA(:~r,HAt23 CAWHO, C~HIAWJ I,E 
CARVALHO y CI,OV~S BYJVILAQUA que en BUS trabajoN sobre la twet+ 
tii>n hnn rwonocitlo el carácter penal del Derecho disciplinario 
militar, asl como su tlependencin impllcita de los principios ge- 
nerales de Derecho penal militar, doctrina qne, por mi parte wm- 
parto .v divulgo, aunque sin éxito. 

En medio del silencio de In dtwtrinri. la presencia en la dc- 



ftwtuora lepislaciótt militar uctttalmente en vigor di entittj nortitat3 
inspiradas pr el proyecto de ~IASIAS. no ha suscitado aun decisi(>n 
jttdkial ;11gttna. 1;l hecho dc incluir :~lpnttoS principios pettcr;tks 
11~8 Iktvclto pnal ntilitar ett nttwtros Rrglntnrntos tliwiplin;trios 
tnilitatw :icttt:rlcn. obra (1~ la divtitdurn tw lo que se tufiew al 
ICjército y :i I:I .Irronáufica. wwlii. a pesar de stt dvft4nosa no- 
rnt~nclittttt2t. ~1 rwonocimiento de I;I ttntttrde7a pmitl tlcl I:I nor- 
mn tliwc~iJ~littatGit por parte de los jnristits qtw los retìactiltwn t) 
twis;lrotl. pwsto cltte ~8 ittatlmiwibJ~ que htthieratl ignorado PJ .wn- 
1 ido dv las tlixJ~osic4otics 4pc’ :tdoJ~t;llwt. Como la exposición de 
tnotivns 11t~ los Jn.ttywtos 4le Ion qw tt;tc+ron Jos reglatttetttos atttes 
vitzttlos tto ha sido Jn~hlit*ndn, twnlta hnntattte difícil su ittterptv- 
twiím. l;lntcb más cttitttfo qtw wtt frtwtencia sus nutores, col;~lw 
rndovew o twiwotvs. sin explicar 1~1s razones jurídicas qw les Ile- 
vnrcm it ncrlH;~r pt*itwiJ)ios ge~wr;ileS tltl r)etwlm ~wiiil militar. 
ttiqgtt iptmltttc~tt te sitt ;trgttmentos v;ílitJos el carRcter pnal del 
Jhvwho clisc~iJ~Jitt;~t~io ntilit;rt- wtlificntlo t-n dichos Ibgl;tmtwtos. 

E:n t~wtnw~~. PII 1;) rattw tttilitar 01 lkrecho tliwiplittnrio tto 
ha siclo ot).jAo PII nnestro pis 11e ninghtt esttndio J);trticbttlnr so- 
tw (4 t*ttttttvi;t(l~~ tlrl tcwin. solbrc CI qttt’ t:ttnpoco se Ita lwonniwi;t- 
110 nttrstt3 jurisp~tttlt~ttc~i:t. y fttb Jnvcianttttwte esta otnisitin dt~ I:r 
justicia ntilitar (‘11 ttnii dt~trrntittitda circttnstattcin Ptt la qttv la 
ntateriit wtitl~i~ ~~ottstitttíd:t lwr IR t*eJsc*ibtt jurídica qtte hoy tritta- 
mos, Ir, qttv ttw Ilwti ;t wtttdittr I:I wenticín de m~ttwa mfis Jbro- 
fttlt<l:l. 

En m:ttwi;t ~ttw~tJ y. por wttaipttic~ttte. en ntatetkt dinciplin;tt*in. 
PS cloctrittit wwiwtt4~ fipitrrn (‘11 I;IS Jmt’tes generales dt> difcwtttw 
Cíbtligos c*irt*tits t~c~gli4s gwwr;tltw. wmo il~]UPli~S (lttC? tt%ttttlt tle lil 

jnritlicitlnd. tlth la t*aIp:tJ~ilid:til. tle las c*itwtttstittt&ls :\tetltlillttf~S 0 

de la c5tittciíbtt tich la puttil~ilidad. cine pr su carácter de pnwali- 
da11 son :iJtliciìt~lvs :I tndns ias infrwciones penales dcfittidits PI1 las 
Jbartes eÉiJw&lw dv catos Cíbdigos. Estns reglas cottstittiyen los 
JwinciJbio!: fttnt7itmetttnles. 

ES witletttv <lite tT?pl;ls tlp f’Stil tlitttll*ill~Zit SOn ilJ~liC;ll)lt’~ il 

todas 12~: fywf+S ¡JP ittfr;tccionw penales. crlmcww 0 contrawn- 
cionw, y así. ~w:tttdo no son mt~nciottntìas en los textos de 12s lP.Ws 
pen:tles. JH~ ntttiaic’,tt tlt4 lcpisla~lor. deben ser iguaimrtitt~ :tpiira- 
das c*nai~nicw <tae HP:I Ja disJtosiciOtt penal cnt~tettidit t’tt icA‘ (ie 
diferrtitr ltctttlt*~th%it. Si~ttirttdo 1~4 ;ttttorizada opinibtt tlc ZASAl<- 
llE1,1.T. In locw~iím **Cíy ppttnl” tto wtA rwtrinpid~ al CMdigo pvtt.71 
ni inclttso i\ tttbt ley cwJpcia1 qttp tenga por finalidad exc~litwivit > 
prinvipnl J:I rt~Jnr&‘m de crimenes. “lnn In di.~posizionc ni lqqlr nl- 

trCRi chc p-m-rdc IIJI rento 0 oomminn «nfl ppllf7, cd I: pcwin 11yp 
rwnnle. xcbbcnc fncch piwtr ir qmlnin~i co,-po di lqgc. nrcrt~ 
QtldGl~i nltri p*fPipIto wfficio chc non .sia il mrrgirrtcro ptnitim”. 
(z‘~s.\1tr~lrI.l,l. “RtBlnziotte tiel Ministro Gttardnsipili”. Roma. 1889.) 

YO sólo (9 1:t doctrina In qtte sostiene este punto de vista. sino 
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tambiCn y eu cierta manera se encuentra apoyado en la norma ge- 
neral de interprteación establecida en el art. IV de la Ley de In- 
troducción al Código civil que determina que “en los casos no pre- 
viötos por la Ley, el juee decidirá la cuestión basándose en la ana- 
logía. las coötumhres y los principios generales de Derecho’?. Ante 
la amplitud de rsk? precepto y si se excluyen las hipótesis de crea- 
ciún del crimen o de la lwla, esta regla es válida para tdos los 
~:ISOS (w qne ljnede ser acordada una exención excepcional de cnl- 
pabilìdad o en los C<ZBOö de extinción de punibilidad. 

En 8U consecuencia, a la transgresión disciplinari;) rn el 1)~ 
IW~O penal militar. de igual naturaleza jurídica que Ia contra- 
\t~t~cihr del Derecho lwnal comtm, deberán ser aplicadas las w!- 
$71~ yrrLe,*«lc8 del (Iótli$o penal militar en todos 10~ casos que la 
TAru tlkciplinaria militar no dir+onga otra cosa, corno se eHable- 
(.ií) 110r el art. 1.” IJP la Le! de contravenciones {Decreto-ley nfi- 
niwo 3.6% de 3 tk octubre de 1941) respecto de la contravención 
prn:tl rn c! Tkrecho wmúu. Desgraciadamente eu un hecho en nues- 
tro país el que la norma disciplinaria militar fuC fijada sin poner 
en ello el cuidiltlo necesario y sin art.icularla con la norma penal 
militar. quedando fuera de la noción del carhcter penal del Derecho 
tliwc*iplinario. Tk aquí las graves dificultades que asaltan al intér- 
1~1~ in8uficientement.e prevenido y en especial en los casos de 
aplicac~i6n del Código penal militar a los Reglamentos disciplina- 
rinr en vigor. don de estos últimos habiendo siclo publicados antes 
del Chdigo ,v el tercero despu& pero separándow entre cií sobre 
~HIII~OX esenciales e inrluso separfindose del Mdigo en la uomen- 
clatura de las normas b8wican incorporadas a 108 textos dc estos 
rv~lamentos . . 

Kn los Il’¡ artículos del Libro T del C6dipo penal militar. en 
los títulos que hacen referencia a la aplicación de Ii1 I&,v penal 
militar, al crimen v a la responsabilidad penal? a las pwas. a la 
acc*ión penal y a la extinci6n de la punihilidad, se encuentran nor- 
nw de natnraleza constitucional p penal que heredadas de la Cons- 
tituciba y del Derecho penal común, Grven de principios funtlamen- 
fah~N al Derecho penal militar, v por sn carhcter normativo deben 
aplicarse H todrt la legislaciím militar espwial, como lo especifica 
~1 C Udigo penal militar en 8u art. 16 : *‘Las reglas generales de este 
CíMligo se aplican a los hechos incriminados por la Ley militar 
especial salvo dispoRici6n en contrario”. 

(‘reo que w considera sin discusión como incorporada a la 
norma militar, tal como esti formulada, la matwiw de los artícu- 
los 31.5. 216, 317 y 319, disposiciones generales del Digo citado 
definiendo en el primero qné se entiende por “navío” : en el c;e- 
gnudo asimilando a “comandante’? toda autoridad ejerciendo fun- 
(*iím de dirección; en el tercero considerando %uperior” al militar 
flue en virtud de su función ejerce autoridad sobre otro de igual 
empleo, y en el Ntimo conclider~ntlo. ~*funcionarina rlt* la Adminis- 
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trwión militar:‘. a los jueces y representantes del Ministerio pú- 
blico de la Justicia militar, a los efectos de aplicación del Chdi- 
go. Igual ocurre con el art. 4.“. que trata del carácter personal de 
la ky militar. También creo imposible negar que algunos de Ios 
preceptoN admitidos en los tiglamentos militares son idénticos a 
SU8 equivalentes del Código citado, no obst.ante la errónea nomen- 
clatura de varios de ellos. 

EStOJ seguro. sin embargo, que si no He esti muy versado en 
la materia w? invocará la disposición del art. 1 ‘i. donde se dice : “Es- 
te Cíldigo no comprende las transgresiones de los Reglamentos 
disciplinarios”, p ara concluir de ella que puesto que así w estable- 
ce en la parte general de este texto, sus autows han querido in- 
dicar clnramente que las constantes de estas regla.9 genwnles no 
debían extenderse 8 las infracciones disciplinarias. I&ta interpre- 
tación 8e cbxplica cuando ae sigue la corriente jurídica que desco- 
noce la naturaleza penal del Derecho disciplinario militar, el 
cual debe ser objeto de una ley especial por razón de su natura- 
leca estat.ntaria. Tal interpretación debe ser rectificada y ex lo que 
me propongo hacer en las páginas aiguientes. El art. 17 .va citado 
reproduce el texto del apartado b) del art. 4.” del Código penal de 
la Marina, de 1891. que estipula: YNo estin comprendidas en el 
presente COdigo: a), las contravenciones de policla cometidas a 
bordo dr buques de la Marina o embarcaciones sujetas al mismo 
tigimen, en IRR fortalezas, acuartelamientos o establecimientos na- 
valce. b), LaA infracciones a loa Reglamentos dkiplinarios.” 

Reemplazando, en 1891. la legisl&‘m penal militar portugue: 
sa que estaba entonces en vigor y en la que la materia penal no se 
!li.stinauía de la materia disciplinaria, y completando por otra 
parte la reforma de la legislación disciplinaria ya comenzada por 
la adopción dpl Código disciplinario en 1890, el Código penal de 
la Marina ha sido interpretado en este pasaje como una muy cla- 
ra confirmaciím de la autonomia del Derecho disciplinario codi- 
ficado en 1896 y del que la nueva ley conservaba intacto el con- 
tenido, puesto que las infracciones diwciplinarias seguían encon- 
ttindose en el texto que las definla y lae castigaba. En el mismo 
sentido que la t~islpo+it:itill del Código de la Marina de IS!)1 ha de 
comprenderse el art. 1’7 del Odigo penal militar aCtUalmeIIte en 
vigor, prácticamente inoperante en cuanto a la aplicación de loe 
principio8 generales del Derecho penal militar en Ia rama diecí- 
plinaria, materia reglamentada por el art. 16 en la parte PII que la 
Ley no toma ninguna dioposición en cont.rario. como hicimos ob- 

wrvar anteriormente. 
Biendo un complemento de la norma penal militar, IR norma 

tiisciplinaria militar es tributaria de la primera p en $11 conwcuen- 
cja erJt& subordinada a BUS principios fundamentales de una for- 
ma aún m8s completa qut la que enlaza la contravención penal y la 
norma penal cn Derecho comfiu. de suerte que la omieihn en el 
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Ik (‘Sti :Isimil;iciím esagerntl;i del TMecho wmnín Jwr el (‘íj- 
digo Jn~tlnl mil ifar que hn ittcorpor;itlo n stt lbarte gcttetxl Iii c:lsi to- 
tttlidiltl di ISIS t~gl;~s pttitles de l3ptywlto comt’ín n IRS <ltte se h:ltt 
:Iñntlitlo. II0 sit~tttlw en forttlil iltlN~ll~lfla. ;ilgutto.s Jwittí*iJbios wJw- 
(Gfiws tle l>ert~cho militar. 1tilCiíl la comgoaición del Lilwo T en el 
wd tienen estas reglas su lngar apropiado. Jtwo clonde se wt- 
cuentritit mezcladas con fórmulas F cnnce~tns a veces impropios 
wmn pwtlr fwtstat<arse confrontando los textos ~ohre la materin 
deJ (‘6dipo penal y los ReJ.$~ntentns disc*iJtlinarios militares. 

Corno principios generales. en el texto del TAro attter;r mettcio- 
tIiIdO se t~nctwttran : A) Los principios c.onstitttcion;tJcs sobre la 
Iwdidad de ION crimenes p de lan penas y Ia retroactividad de la 
JN~ penal. aparte de ~nx reglas generales para la ~ntetyretación de 
fwte tipo de ley y los Jwwtytox ~01)~ 18s <*ottdiciones que caractwi- 



WI1 la iufrawióu penal militar en lo que se vefjere :i ]a lwrs(>ua, 
la mafwia,, el lugar y ~1 tiempo. b) Las disposiciones ~obrtb el cri. 
men militar corno infrawión penal espfxíficn. cliferentth dtb la jn- 
fracción disciplinaria. nsí como las reglas sobre la reaponsabili- 
(1;1(1 ~wI~;II, (*I LIS pwswipciones para la al)lit*at+jn de ]a pna cri- 
minill : y ti) Lils tliI*wti~as reglamentando la accibn penal y la 
rxtint-iínl tle la lmnil~ilitl:id : todo lo cual twnstitnye t&3~it3nitw1e 
la purte gcncml tl~l c’hdigo F stb :aplic;~ il toda ley pwal militar 
tywic~l dc acuwdo t*on el art. 16. 

Pomo tw salMo, falta en 10~ Rq$auwutos disci~~linarioa mi- 
1ititr.w la purtr, ~/~~wN~/, c’n la Cual cutos principios 0 sus quiw- 
leIlft*s drlwrian wr nwncionatlos twn las restriwioncs ilWptact¿N ; 

~)tque lo que w tksignil tw estos Kt~~l;unt~ntos b:ljo t.1 1 ít ii lo de 
“,Z)isposiciones wpwii~les” 0 “Cìenrralidades” no tiene ni9tl;t que 
vt’r twn I;I inötifut~ií~n jurídica en cuestión. sino qne son simple- 
mente prtwptos de mornl y de ~dncación militar. Con\-it~nt~ seña- 
lar que en cl K~gli~rnt~nto tlisciltliii:trio tltl la .\I;iriilil vitG;is IlOlTllilS 

rqwcíficas de la parte geuwal figur;ln aI fiwl tlrl tthsto hajo el 
t ílulo dt* “~)isposit,ioiirs :g~llel'iLl~~S". lo que demnextrii. drsde el 
punto ttknitw, tl11t’ SC ha descuitl;~tlo tsst;\ materia en la t~l:ctwración 
del Keglamento. 

Si se toma como ol)jeto de rstii coniparaciO1i t.1 Kt~plnmtwlo dis- 
ciplinario del l<j&t-ito imitado c;lsi literalnwnte por tal de la Ae- 
rontíiitica J c’ontenientlo wi lo que se rrfitw iti los principios gene- 
rales del lkw~c~lw lwnal militar, Iwec-eptos que en ~11 esewia son los 
mismos q1~t’ los clr Ia If:1rina ~~IIII~IIP SII vnunc*i;itlo seal? a vwes. di- 
fPl*rntr. St. wra que los lwint!ipios t*n cnestihn se t~s~mllw~ SrgíJIl t?l 

siguiente cw~utw;c : tqwificacioii tlr Iits pt~r.sonas siijthtns :iI IY;- 
@en tliatGplilloriol en el art. 10: tlefinic*ii,ri t* iiic~ririiiIi;lc~ic’tn tltb 
Ias tr:insgresiones tlinciplinariasz tw los iirts. 12 y 13 : cfasificw+Ir 
<le las transgresiones, en el art. 14 ; intlita;it*i<‘,n de las yn:is tliwi- 
pliníirias. su naturaleza. aniltlitud. tlur;icicín, gr;iduacióri y t*nm- 
plimiento, en los arts. 17 ü X; enunieracic’,n de las fausas y tle 
las (liroulisf:ill(‘iils que influyen en cI enjuiciamiento como causfls 
justificativas y como circunstancia iitcniiantes y i~priivantrs, c’n 
eI art. Iti: comlwfencia para la aplicac*ií~n tlth IRX penas discil)linii- 
rias v sus límites, en 10s arts. 37 il 42, y reglas para la nplic:wií~it 
de Ias penas diwiplinarias. tan los arts. ~3 :I .‘>(i. 

Comparadax wn el texto que las extableci6 en el Chdigo penal 
militar las rt~glas gener:tlcs de Derecho penal militar que aparectw 
en los Kegl;rmentos 1nilitarw prwtwtan cliwrgeirci~q cuyo t5ameit 
interesa en t*sta lxmwcia, sea porque guardan silencio sobre ciw- 
fo8 pnnt.os t>n rf~IiWión con las institucionw fnndnmcnt;lles en ma- 
teria pewl. tlefinidas por 611 Chligo militar. sea porque se refieren 
a estas instituciones empleando fbrmulan cuyo contenido tlifiwe 
del twablwitlo por el (Xtligo. Me limitar4 en ente trabajo. a von- 
öitler;lr 1;ls reglas que llilll Alo omitidas por nuwtro (‘íHlig0 juz- 
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zando inútil el diwwtir aquí las medidas adoptad- por loe Re- 
glamentos antes citadou, puesto que legal y técnicament,e estaR 
medidas equivaldrán a las restricciones que la política criminal 
militar consider6 necesario immner A las reglas generak del De- 
recho penal. 

Si en el monwnto de elaborar la Ley disciplinaria militar w 
hubiera srguido el m6todo aconsejado por la doctrina -wpecifi- 
cando en la T,cy penal militar las restricciones bajo lax cuale 6111s 
Jwincipioa genwalw serían adoptados por la Ley dirìciplinaria. o 
bien indicando en la Ley diwiplinaria miJit.ar 1oR principios gene- 
rales de la Ley penal militar que a ella 8e extendían-, no hubiera 
habido ninguna ncreeidntl de realizar un penoRo trabajo Cte inter- 
prekwión con la finalidad de explicar y comentar los Reglamen- 
tos disciplinarion militares, Hi 8e confrontan estos principios con 
las disJKkcione.g del Código penal militar en 811s arts. 16 yv 1’7 y 
con las lagunas del RegJamcnto ya citado. de percibirá la deRorienL 
tación de las codificncionefi tal p como rengo afirmAndolo desde 
hace años. 

Cuando HP ha viHto la diferencia de destino de la Ley pnal 
militar y la rJey disciplinaria militar. no Re puede negar que alga- 
nas de lan diwJ)osiciones generales de la TB? penal Ron inaplicablerr 
a la Le? disciplinaria. como ~iucedc en.el Derecho comhn entre el 
Oídigo penal y la T,ey de Contravenciones penales, comparwiím que 
no cabe evitar cuando se trata del Derecho penal militar. EF~ eviden- 
te que si se exceptúan las hipótesis gobre la situación del demente 
frente al castigo disciplinario, 8obre 1aR JwnaR criminales sin 

wluivalencia en la T,ey diwiplinaria y sobre Ia8 medidaN de uegu- 
ridad, ue viene obligado a reronorer que incluídos o no en locì 
textos qué en el Brasil regulan la materia diwiplinaria, 10~1 prin- 
ripios genwales del Código Jwnal militar deben forzosamente in: 
fluir sobre In aplicación de JAR normas de locl ReglamentoR disci- 
plillnrios cn los que la materia relativa a eatos principios ha sido 
volcatln Rin ningfin criterio jurldico. 

TWa In forma en que fueron elaboradoR. falta a lon H-la- 
mentos diwipJinarinR la wrtc pncral qnc en 10s COdigos Jwnalex 
y en las Leyes de contravenciones Jwnfllen consolida los Jwincipios 
jurídicos que. en Jan iio~ rama% dehcn orientar la aplicaci6n de 
la l>nYtr cxpecinl donde f4e definen lay infrarrionen penales F laN 
contravenciones. Jwrque habiendo adoJ>tado el sistema de codkcal 
el Derecho diwiplinario como materia de IIerecho dr policín. no 
hubo preowpaci6n por 10~ perjuicioN que engendraría la falta de 
encaje entw la Ley penal militar y IR Lev disciplinaria militar. 

Rin embargo. vr\rios de estos principioa $rídicos figuran dewde 
h:we aflos en la IegiRlaci6n brasilefía rwbre disciplina militar, Jwo 
no son desipnadorì. con una nomenclatura apropiada y no ocupan 
un lugar determinado. A mi juicio. todo8 1w.1 principios generalerr’ 
qle Tkwcho penal militar son aplicablen al Derecho diwiplinario 



mililnr, -8 excepción de aqUellos que seau enumerados por Ia tiy 
como incompatibles con el rkgimen tlisCiplinario, y dadO el ,*lencio 
de la TN?. y de Is jurisprudencia SOhí! esta cuestión he limitado es- 
tos principios a los CBNOH alTiba mencionados. Estoy segUro qUe 

el wamt?JJ de la parte general del Código penal militar llevara esta 
misma conviccikn al ánimo de todos aquellos que tengan Una aCer- 
tada idrn del concepto filociófiC0 r jurídico de 1:~ materia compren- 
dida PII las reglaa generaka del I)erfhcho penal militar y del & 
jeto tIe1 Derecho diwiplinario militar! que es su complemento. 

;,&i~tiría alguien qlle COI1 toda sinceridad y en conciencia se 
atrerieffe a afirmar. deNpuéñ de haber leído el Código y meditado 

.HO~J-IZ su contenido. que si Se exceptúan 108 principiorìr gener&fi de 
los Reglamentos disciplinarios miIitares, los otros principios, por 
hallarse catalogados en Ia Parte general del Código, no len son 
aplicables? Así, los COnCe@? de responsabilidad, de dolo, de cuI- 
1~. (le caso fortuito, de perjuicio, de peligro 9 de error; Ia infrac- 
ción consumada y la tentativa: la coautoría y la complicidad: el 
concurso de infracciones. la reincidencia : las circunstancias mo- 
tlificativas de la pena )’ las jUStifiCativas de la infraccion; Ias 
causas de extinción de la acción penal . i,es que no tendrían ningún 
valor en T)erecho disciplinario militar? 

E:s evidente que el legislador, en razón de la finalidad de Ia 
T,+y disciplinaria militar debe excluir tic ella ciertos principios 
generales. como lo hacen akunaN hbh.CiOJlCN qlle en Ia raJEJ 

.cIisciI)linaria no admiten. por ejemplo. la prescripción. Sin embar- 
go. en el Erad, dados 10s términos del art. 16 del CMigo penal mi- 
litar y el silencio de los Reglamentos disciplinarios militares. cuya 
legalidad ae admite a efectos de argumentaciím, no se podría acep- 
tar ni Ia prescripción ni otras restricciones que se encuentran en 

4 Derecho comparado. 
Cuando redacte el sumario del presente estudio, no tuve por 

finalidad hacer una especie de parte general del Derecho diacipIi- 
nario militar donde se encontrasen reunidos los principios gene- 
rales de Tlerecho penal militar que fuCHe aplicables, sino que pre. 
tcndla exponer el sistema de Derecho penal militar brasileño, que 
de acuerdo con el texto del art. 16 considero como obligatoria- 
me1lt.c aplicable al Derecho discipIinario. con contadas excepcio- 
nes. para demostrar IaR reIaciOnes entre IaR dos rama8 jurídicas. 

Como ejemplo de CJWOS en 108 que 108 Principios generales del 
,Codigo penal militar deben ser aplicados Rin restricción aunque 
no figuren en la legislación sobre Ia disciplina militar. menciona- 
16 los previstos en los arta. 4. 12. 29-111. 31. 35 p 103, por no citar 
más que aquelloR que ofrecen mvor lnt.erés teórico y prfìctico. El 
primero define el ca&%?r @?rnonal de Ia T,ty penal militar que 
RigUe al militar como au sombra en cualquier parte que esté, tan- 
to en su país como en el extranjero, declarando: ‘<La Ley penal 
militnr SC aplica a todo crimen realizado en territorio nacional 



0 t>n el exrranjero. incluso si en eute último caso el cril~kl~le ha sido 
Fa juzgatlo por la justicia extranjera”. 

EI segundo tiene por finalidad lgitimttr. cn inttwtk tlt2 1;1 tliwi- 
plina y de Ia justicia, la figura del »rilitlfr- fk keclw. lwr intwrpo- 
racit’1n irregular, tlr forma tlue haga posible la condtw wimiual 
clel agente declarantlo: “La irrr~uluritlul {Iel acto tlt1 l;t inctw- 
poracihn no excluy la aplicaciím de la Tq penal n1ilitw ni csl;~ 
irregula&lad ha nielo alegada o wnot+la cleq~~fs rlt- twnwtitlo t4 
0imen”. 

l-ll ttwero-taI itrt . 2-!)- clt~cl;lr;l t’u t*I IKlSiljt’ u1tw~itm;~tlo. IIllt’ 

no esixtc crimen -*cuantI el apentc rcalizu tAI hwho tII1 c~ii11il~li1nitrn- 
to escrito &* NU deber legal o en el ejercicio regul;~~~ de un dt~w 
cho”. t~tiuw tlt2 exclusión de In cri1tii11:1litlad que 110 sc twwent.rit 
t~o111l~rt~r1ditli1 cntw I:1s 1~111H88 jnstifíci1tiwx ;1tlopf;ttiits 1~“’ Ion litk- 
glamentos tli.wiplinarios. 

El art. 34 conciitler;1 sin valor twmo elem~ritos t~c~nstitutivos 
tìcl crimtw militt1r Iirs iuliicitmes je&quicas cuiintlo sth clan liis 
signitBnttJs t~ii~t~ii1l~tunt~i;is : “Li1 twntlición cle saperior o tlr inferior. 
cmludo no C>I’LI conocida por eI agt’nte” : ** Ln t:tmtlicitin tle sulw 
rior o de inferior, tle Oficial tic faccit511. tl~ wrvit4o. 11th wntiwl:1 
o plantón. ~ut~ntlo la ;wciAn h;\ xitlo ret~liada parto tlt~l’rntlc~rw 
contra nna tvgrexií~n”. 

1;l iu?. 35 lwt5P tlw sc& tlrcl;ir~tlo ir1w~w11sal~lr aqwl cluc 
“a ciiuw tle t~nf~rmrtlatl ment:il 0 tk clwirrt~llo men ti11 intwml~lt~to 
0 wtiwatlo. NC’ ent~ontr;iha en cl momrnto tle Ii1 :~wií)il 0 th 1:i 
omisi611 t~t~ml~It~t;ìmente illt*il]GlX 1Kll’il cornlwt+nrkr el t*ilriít~lrr’ cari- 

niinai del hrclio 0 ;wtiiitr tic aciienlo coii rst:i twmprensit511” : t’1i 
const~cuent+i. el Cí~tligo onlenn t>n el :trt. !K el intern:in1irnto del 
twfcri110 ei1 an manicomio jntlicial. 

En fin. el all. 104 twumera lnx cansus de estiiwiím dr la pni- 
I~ilitl;1tl: la llllw~tr tlel n~enle. la amnistía. li1 prao-in 0 el indultt~. 
la retroactividatl de la TAey lw11:11 que ya no co1lsider:t tAI llecho 
como criminal : la rrli;~l~ilit;1~ihii, la prtwrilwií>n y Ia wparacibn 
tlel tlafio tw el tlelito de lwt~111:1tl0 t~ulpat~lr, t~i~sos totlos tlt* los que 
no sc ornpnn los Rcglamrntow tliscil,liuarion. 

MI0 1:) wlit1hil it ación ha sitio lwevista por los I~eylitiiieiitt~s tlis- 
taiplinarios tlel Kjército y de la Aemnkutica en los arts. 63 y 84. 
respectivamente. aunqiic tnmpoco figura tw rl de la Mwii~ii. Nn re- 
íwmcn. no Re encuentran en estos Ikyl!lnmtWtw tlinposicianw4 nná- 
lopnn tcorrenl~onclie11tex 0 tlue l~rotluzcnn cll ni it4nio rftwto ~iirítlicn 
qllr las anteriormente trnnxcritas. 

8in embargo. y dnda la inferpretncibn del art. IC; tlt4 Código 
penal militar, tale8 lagunarr no conf4tituyen razón válida para 
que Ni ltw qmeRtsa prevktocl ae prewntan, el manda » quien ejer- 
za la jnrixtliccií>n tliwci~plinaria militar 110 filbliqne 1~ repIa g!elltTal 

de la Ley penal militar. Este PR el ot1jetivo lwwtynitlo rn las t*on-- 
aideracionef4 Ggnient~f3: 
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El fw#ví~írtw ;ucrn»nu7 (le la Iny pw1;~1 y militar y de ];a r.+:\. di*. 
ciplinaria militar inherentt* al p~l~‘l polífiw. juríditw y fllnrir>nal 
11th l¿l fllPl%l arnia&t cny intt&rr g!eneral constitnye ];I fin;tlidad 
cle ;1lIl]~ilS 1PJXW. tlPlW fF1’ rt~twnoritlo pr IHS dOn. i3llllt]tW t-n llll; st)]a 

tlt’ ell2lx extP carlctrr He t!llt*llt~lltrt~ afirmado por 1111i1 c]ixlbw&*i(bn 
esprwii. HWlllt~~~íil llll HI>NlldO mostrwwo el itdnlitir (llle 21 011 he- 

c*llO ocurrido a bordo de 1111 lnlqnt~ 0 de nn :ti\.iOn militnr vn misiípn 
(‘11 (4 extraiijrro w RpliCRW In Ley penal y 110 1;) Ley dixciplinnria 
4lne. aunqw tlifewnte por sn radio de acCm. trata if.ynwlmtwte de 
llli~l~tt~llt~l~ thl orden F la diwiplina alti donde el militar 1mcda t’n- 
c0ntrar.w. Poco imlwrtrt el silencio de 1:t legi&wihn diwiplin:tria : 
Ia indiaolnl~ilid;~tl dtb las relaciont~s entre la T,ry pw~nl y la T,ey 
tliwiplinaria ohliga a ol~tenw esta concluniím. 

T,a rewliclaciím de la incorporaci6n irwgnlar tlr la qw w apro- 
vrcharín ~1 autor tIe1 fraude ewaparwílo n 1;) pwsecuci6n jndi(*ial PII 

1;) hipótesis de crimen militar por la ;~lepac*iitn ol)ortnn;l tlt2 l;t INI- 
lidad fl~ ~11 ~nroliimirnto w4 el nalwlitilblt~ wiwctivo al art. 12 al 
(111~ c>n ot r;i parte hicimos rrferenciil m;is drtall;liiil. SPYíil iiwoiiw- 
l)il)le tbl admitir tw la interlwtacihii de 13 Tq qw tan ~wlltlelltt~ 

medidn clch polít icn vriminnl Rea adoptada c*onndo st’ tr;lt;l tlv nn 
vrimt*n Illi]ifitl* y exclnlda si F(c trata de 1lIM trflns:rrwic’,rI tliwi~~li- 
naria. T,os otros princ*i])ion penernles qne SC enruentran PII tal :lr- 
tic1110 31 del Chdigo pen:~l militar no se limitan ni lmtdtw lirni- 
tnrst~ ;I ];I esfer;i (le la Ley 1wnal : por su contenido y sii alcance 
clelwn t~xtc~nd~rn(~ al ámbito disciplinario donde 1:1 jcrnrqiifn inili- 
t;lr confi(Lr(h tìert&on (1 imponc debrclcr específicos ptWt]llt’ tR1 es 
iniplíc*itampnte el .wntido de Hn texto. 8i en +rta m:ìiw:i ll110 dt! 

los par&rafos tlel art. 34 ha Rido adoptado por 1~ leginlncií)ll RO- 
Iwe 1;1 disciplin;l militar por el hecho (1~ PXCURRP al agente (IllC 
pru~h:~ la i~noranc~ia de la ley o de la orden recibida. IR Ley pnal 
militar. en lan dos hip&win ,preriRtaa por el artfcnlo (litado. COII- 
sitiera como inexif4tente el la7~, jerfirqiiico que con8titii.w el clemen- 
to enencial para ciertw crfmenes militaren: no solamente cuando 
13 c3lidad de snperior 0 inferior PR ignorarla por el actor. hl0 
tnmhiCn ciiniidn la acci6n w realiza en lt3gItima dcfent3a. 183 calidad 
tle wpwiíw extcndi~ndoae tamhibn R las fnncionen de manilo 0 
vi,cil:sncia fywcifiradafc 

Tbwtn rl sentido comhn para darw cuenta que esto8 prewpton 
no se limitan a 113 jnriRdiwi6n penal militar, pue&0 que tienen Rn 
entera aplicacifin en ln jnrkdicci6n dírìciplinaria. 

YOC; qnednn tod.7v1a: lnf3 diupouicioneR f4ohrP Ia eWR(I jtlRti,fh7- 
tiw del nfim. TT del art. 29: lns ennmewdas en el art. 103 whre 
CO.~SUR di rxtinci4h dc 141 ~~flibilirkld. que por su imwrtancia ex- 
crpcional mwtvcn mCln ampliaf4 ohfwrvaciones. al ipnal clne IaR cmil- 
XBIZ qne exclnpen la impntahilidad. Entre las vanRas de jnrìtitics- 
ci6n especificadas Pn 10s :IrtR. 16. ll y 1.3 de ION ReglamentoR aiR- 
ciplinnrion deí l?j&v.Gto. de la Marina p de la AeronRntica. reaw- 



tivamente, el legieiador no ha incluído: el est,ricto cumplimknto 
del deber legal o el ejercicio legítimo de un derecho, causas que 
perfectamente fundamentadas desde el punto de vista político, jurí- 
,dico y moral han sido previstas por el Código penal militar. Esta 
laguna se presta evidentemente N la crítica, puesto que no ha‘ 
explicación para que la Ley exima de reslwnnahilidad al autor de 
un crimen militay y no le exima en una transgresión dixciplina- 
,ria cuando en ambos casos de gravedad diferente la awiím o la 
omisión punibles se encuentran justificadas por la misma CRIWI. Es 
cierto que en do8 de estos Reglamentos -el del Ejército y el de la 
AeronAutica en 8w arta. 16 parfigrafos 4 y 14 respectivamente- 
se establece lo siguiente: “No habrá lugar a castigo cuando una 
causa justificativa sea estimada al enjuiciar la trakgrenic’,u”. 

Pero efita regla, que debe ser aplicada por las autoridades mi- 
litares que, por lo general no po.wen una cultura jurídica profun- 
da, ser& comprendida como abarcando únicamente las causas jus- 
tificativas previstas por los Reglamentos disciplinarios, y en el 
caso de la Marina ni siquiera se .pootìrá hacer tal alegación, pues- 
.to que en Cl no figura el precepto obligatorio del reconocimiento 
de la circunstancia justificativa. Sin embargo, en muy numwosas 
ocasiones. tanto tw la jurisdicción disciplinaria como en la juris- 
dicción penal militar, el militar encontrar8 en la uplicación de 
este precepto una garantía para cl perfecto cumplimiento de sus 
deber68 de juez, de testigo o de pwito, por la veracidad d(* la 
prueba apreciada en sus sentencias, expuesta en sus declaraciones 
y discutida en SUR informes, documentos en los cuales los militare8 
,tendrbn muchas vetea que hacer declaraciones o examinar actos 
referentes a crlmenes o transgresiones diwiplinariax imput.nbleR 
8 sus Ruperioree, iguales o subordinados. 

En laa situaciones tipicamente militares creadas por Ias rela- 
CiOnt% juridicae particnlaree de la vida militar la j~st~fkartióll dat 
estricto cwnplimieato del deber lcgrtl anula la influencia del poder 
personal del superior cuando los órganos del mando y de la justicia 
funcionan normalmente. Pero es, sin embargo, en las atribuciones 
conferidas por la Ley a militare8 en el cumplimiento de funciones: 
de policia judicial militar donde se encuentra rnk claro r rnk? 
gravemente el arbitrario o el peligro de arbitrario por el hecho del 
mando, en lo que se refiere al testimonio del subordinado sobre la 
condncta del superior. Con el fin de examinar este aspec+<> del pro- 
blema he dedicado algunas consideraciones 8 la inmunidad ju&i- 
oial que refine las garantías concedidas a los que ayudan a la juw- 
ticia en las circunstancias mencionadas. 

Entre los juristas que han tratado eata cuestión de forma IU& 
clara ?- extensa, hay que nombrar 8 JIUAN SAIJ~L en su reciente 
estudio Lee inmunitéu judiciaires, publicado en 1950 en la “Revue 
de Science Criminelle et de Droit PC& compa@, más tarde pu- 
blicado en libro. JEAX SAUV~L clasifica en doa grupos dichas in- 
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munidades: una, constituida por el art. 14 de la Ley francesa sobre 
ia libertad de preusa, que PR la inwwkdad de defensa; p el otro, 
que se encuentra fuera de los textos legalex, y consiste en la apli- 
cación de un principio general de Derecho. que puede ser califica- 
do co1110 inmrmidclad dc 108 lnUgi8t?YTdO8 ,I/ 811.8 clu.~~l&we~. Dándnles 
fundamento y aplicación, el autor declara: “Tienen por finalidad 
asegurar la libertad de expresión ante los tribunales de aquc~IlaI; 
personas que, por cualquier título. ejercen una función judickrl y 
únicamente en ~1 cuadro de tlkha función”. Como toda inmuni- 
dad, impidw generalmente ~1 ejercicio de 1;~ rwcií>u ptiblka y de 
Ii\ awi<‘,n civil contra XIIN bewfkiariox. Si a veces kas inmunidades 
presentan eI inconveniente de (Jisminuir el respto debido a la vid& 
privada dtn Ion individuos, por PI contrario tienen la ventaja iu- 
Ggne de Jwrmitir que la verdad SC> manifiwte ante la junticia 
cualquiew (JUP st?n l;I forma bajo la añal aparezca. Recuerda 
igualmente el autor que como lo prueba la historia. no ha exixtillo 
“justkin irnpaWiil1 y objetiva” PII law (.pwas y países donde fal- 
taron taletc garantias. y resume el concepto de las (lo.9 formas de 
inmunidad arriba citadas tliciendo : “La inmunidad de la defensa 
es una derogación al Derwho comtin. Su campo de nplicacibn HCL 
determina realmente. 8e limita il Jos hwho~ objeto de la d~fenwn. tw 
decir ;I los hechow relativos a Ja cauxa ohjcto del proceso”. 

“La &r)l1~,widcId. de 10x mrryi8tmdox ,I{ O?P r)t18 auxi&ve8 el In 
nplica&n. drl prinripio pwcrn,l dv lkraoho rptr tvi.qe In iwe8]ron- 
aa.õilidad dc In8 pcrwnns que realiza*2 un. dcher mcomoldcr*lo por 
iu T,c!l. por /cJX Wto.9 de X11 flh?wih. Ex rrnn inm.unid& dc fnncidn. 

(Oh cit. PQN. 537 0 siguientes.1 
rh33J~~!~ tlr haber waniinatlo 1a inmmihd dc defennn bajo di- 

ferentes aspwtw. crìtutlia rl autor la inmunidad judicia2 cuya fun- 
damentacibn no se encuentra en la Ce,v por ser inherente a la 
funci0n mism:l. \’ explica. * “ER inherente H la funcibn del magistra- 
do y de todas 1;~ Jwsonax a quiénes iwumhe el ayudar al tlencw- 
hrimiento de Iii verdad. EHtas JwrsonaR son principalmente los teu- 
tigos y los peritos”. “8~ Hituacihn. dice R.~wm,. 651 an8loga a la 
de todos los fnncionarios que en PI cumpJimient,o de nn carpo eu - 
t6n. a veces, o~~lipatlos a revelar y ,a revelar a twceroR, por ejem- 
plo. a sus superiores jerárqnicoR. herhoR que puestos en conoci- 
miento dc, Mo8 resultan difamatoriow. (Oh. cit. pág. 574.) 

Para S~rxm. los beneficiarios de esta inmunidad son, de ma- 
nera general. todas Iaa personas investidas de una función judicial : 
In inmwnidnd jltr1icti.l: es el corolario del ejercicio de un derecho. 
Lon nc*tos cometidos en el ejercicio de nn derecho no pueden ser 
calificados de wiminalw ni imJ,licar resJwmRahiJ¡dad JwnaJ o civil 
para nus ~utorw. puesto que adqnieren el carktir de hecho junti- 
fkatiro que ~.wVmr. enlaza con IOR artículo8 3-7 y siguientes del 
CMigo penal re1ativo.s al rauo de injurian y ofenw en justicia en 
el miamo wntido ZidOJ>th JMBP el art. 191. nfim 1 del Chdign pnal 
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militar. copiado sobre el Código común. La consecuencia lógica, 
jurídica y moral de la obligación de testimoniar ante la justicia 
que la Ley impone al testigo, es en un estado de Derecho, la ga- 
rantía de la inmunidad por las declaraciones que haga con la 
finalidad ¿e ayudar a la justicia. 

Teniendo en enenta este fin es por Jo que la doctrina y la ju- 
risprudencia han creado en favor del testigo una inmunidad que 
según frase de Sauver *le da la seguridad que no tiene nada que 
temer diciendo la verdad. toda la verdad y nada más que la ver 
dad, hablando sin rencor y sin temor, cualquiera que sea el perjui- 
cio que de esta forma pueda causar a otro”. Análoga a la inmuní- 
dad que protege al juez, según la jurisprudencia de los países de 
alta y antigua cultura política y jurídica, es la que defiende a los 
testigos, no solamente frente a los procesos por difamación, in- 
juria o ultraje, sino también contra toda acción penal, civil o dis- 
ciplinaria salvo naturalmente el caso de falso testimonio. SauverL 
termina en términos categóricos su convincente exposición: “To- 
dos los testigos están protegidos, sean simples particulares, fun- 
cionarios, oficiales de la policía judicial o peritos, incluso parla- 
mentarios y ante todos los organismos que tengan carácter juris- 
diccional”. Se sobreentiende que para que sus autores beneficien 
de las garantías de la Ley las declaraciones de los auxiliares de 
la justicia hechas ante el juez, bajo su vigilancia, como ante el 
magistrado que preside la audiencia y que tiene la responsabilidad 
de la elaboración de los respectivos documentos judiciales, deben 
referirse directa o indirectamente a los hechos del proceso o a las 
personas por él afectadas. En otro caso, estas declaraciones serían 
inútiles y se encontrarían desprovistas de toda relación con el caso 
enjuiciado, por lo que se registrarían en el acta con las anotacio- 
nes establecidas por la Lev de procedimiento para que pudieran 
recibir el correctivo apropiado. Si ello no fuera así, el honor y la 
disciplina estarían a Ja merced de aquellos que por sí mismos o 
para servir la cobardía y la indignidad de terceros utilizaran 
rastreramente Ja vista judicial para difamar, injuriar o calum- 
niar. In manos de jueces capacitados la Ley nunca dejará de 
proteger a los testigos idóneos, 

Lo que resultaría absurdo sería considerar como criminales y 
punibles las declaraciones de un testigo que al narrar los hechos 
objeto del proceso o aludiendo a las personas en él mezcladas, cali- 
fica la conducta de «algunas de ellas, cualquiera que sea su posición 
jerárquica, puesto que esta calificación se refiere a un hecho que 
ha sido realmente realizado. Sería inadmisible que la Ley y la ju- 
risprudencia declarasen exento de pena al militar que ante la 
justicia describe todas las fases de un crimen cometido por un 
superior y que al mismo tiempo estimasen punible al que en las 
mismas condiciones emplease para definir estos crímenes las ex- 
presiones verbales que en los diccionarios las definen y califican. 
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1)~ I«* ~4714.~4~~ de extinckh tle la punihilidad enumwatian en el 
articulo 103 tlel Código penal militar. 8610 la whcrhilitnciiin e8 

mencionada PII los Replamentow disciplinarios del Ejéwito r de la 
Aeron8utica eu los arts. 6.3 y 84. respectivamente. con la miama 
finalidad de política criminal tie extinguir la inii?IdieciÓn COnBe- 

cutiva a la pena de expulsi6n por incapacidad moral, tlue prohibe 
el acceso a 1~3 1't'St'l'Vil. ilSî corno la iLdmiuifdh1 para cualquier car- 
go. función o empko en los dos ~~ininkrios. el de la GUelTL y el 

de la Aeronántic;l. Por el contrario. el Reglamento tliscilrlinario 
cle la Marina. tle 195.7. guarda silwwio sobre la materia. pues en 
el parágrafo ímico del art. 20 remite 8 leys y reglamentos especia- 
lea la situación del militar expulsado de su corporación en rela- 
ción con Ru posible admisión en la reserva 0 en el servicio público 
civil. Resulta que estas le,ves y regl;Imenttbs expwialt~s todavía UO 

s<! han ocupado tle la cuesti6n. de manera qut* ijar;] regul:ir HU VidU 

en el mundo civil los militures wstigados coll t~xpulxií)li 0 t~SClll8ithl 

de la Marina han de reculTir a la jllRfiCiR militar :L fin dt> ohtener 
el beneficio concedido por el Código penal militar contra la pr- 
petuida(l de las l*naa accesorias qiic les impiden wlwr iI tomwr 
sii actividad normal en lil nocietlatl. 

T)e ente modo, I;IS lagunas de In legislaci6n militar en este t*aso 
particular fWilII lil anomalía siflliente: si se trata de una CrW?dP- 
PM <;uim.inal e11 Ia que exicìta una pena accesoria prohibiendo el 
ejercicio de un;1 lbrofesiím o de ullil fulwibn lkbli~it, est;î admitida 
la rebabilitaci6n por vía judicial. ya que la Ley subsidiaria es 1;~ 
legislación cornbn ; pero si se trata de excluai6n 0 expnlsiím t*onio 
penas diacipliaarias. la soluci6n del problema es diferente PII la 
lefiislacióa especial, puesto qne mientras en cl EjCwito y la Aero- 
nántica los K~gliIIIl~lltOS dinciplin;irion en los artn. 34. 3C, .V 3P. 39. 
M, ,e;C, y ,Y(i. rtyw-fivamwte. cxtnl~lwen ~~orn~ax par” 1~ rehabilita- 
vi(>n en cuanto aI ingreso VII la iwervti del militar expulRad0 de 
una n otr:) cle t’Sti]S corl~waviones. la hl;Willa remita1 la cuestión a 
1~1s ley+s wgubtdoras de la tnyanizaci6n de los servicios ptil)licoR 
en hH que todavía no f3e encuentra solución. 

Ln muerte clel agente; In revoca4Sn de In norma.. que ya. no con- 

~idtv-a~ el hwh,o ptnihle; la reparnaidn del dañ.0 en el mm0 en 4,314~ lo 

rídimn 0 el Estada non in&m.nba4h y el perjuicio ef4 cawado por 
1144. acto i~llwluntario r?om« e8td. prc&to an. ~1 nrhrro Re.rto dpl 

ortírrrlo IO.? yn citado. son las C;~IIS~H de estinc*iJm de la pinnihili- 
dad en materia penal militar. ExclnídaR de low ReglamentoR diR- 
(‘iplinarios, hi~1~ de estar prwentes, sin embargo. ell el [WnsamientO 
del mando 0 del jnez .pnra que pne& dejar sin castigo la tr;lns- 
presión cometiclil : por la muerte del agente la pIa pierdo SII oh- 
jeto: por la rwtwaci6n de la disposjci6n que calificah;~ el hecho 
de tr:msgreGón. la razón de castigar desaparece: si la falta 6’s 
ligera J- el .perjuicio ea reparado. no ha lugar ;I castigar en el Im- 
bito diaciplindo. Sin embargo. por lo que rtvqnvta a las olr;ls cal]- 
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gag de extinción hay que prever una cierta resintcwh por parte 
de aquellos que no estén muy duchos en la materia. porque las ra- 
eones sobre las que se fundan son jurídica9 y esenciaIment,e téc- 
nicas ;v, por consecuencia, inaccesibles para aquellw qw no las w+ 
tedien con el cuidado y la preparaciím necesarias, contrariamente 
a lo que eucede para las caus;~s antcbs menc!ionadus. qw son tk na- 
turaleza objetiva. 

La amnistia. la yrwic~ .v el pctYl&i 0 itrffr4lt0, nxí como la pwx- 
&pciVn son causas de estinción de la punihilidad que en opiniíjn 
de algunos autores y siguiendo el ejemplo tle algllu:~s kgislacionerr 
militares, son incompatibles con el objeto del Derecho disciplin:1- 
rio. Como a mi parecer precisamente las instituciones menciona- 
das deben ser aplicadas en el Tkrecho disciplinario militar iI tí- 
tulo de principios generales de Derecho pnal militar. he juzgado 
necesario hacer algunas breves consideraciones a este respecto. 

Basándose en la propia Constitución que en el art. 5.” nfim. SI\ 
atribuye al Con,qreso Xacional el poder de ‘*conceder IA :tmnistía” 
y en el art. 87 conrede al Presidente de la República el derecho 
de “conceder el perdón !’ conmutar las penas”. trus audhcd tle 
los órganos instituídos por la Ley. estas medidas de clemencia han 
sido admitidas en la legislacic’,n penal comhn y militar, y con la 
misma finalidad deben WI* aplicadas ~11 el Tkwcbo diwiplinnrk~ 
militar a pesar del silerwio de los Reglamentos disciplinarios. Las 
fuentes de las tres formas tk t~xtinyiím de 1;1 punibilidud wn la 
atribuci6n de la amnistía J de la gracia y la conmutación tk la 
pen;l, han sido consideradas como una prutlwite colaboracihn polí- 
tica del poder legislatiw v del Presidente de la República con la 
actividad específica del poder judicial que termina por nna .wnten- 
cia condenatoria: constat.Andow que el Congrwo Saciorial ~07s 

de entera libertad en la aplicación de su cltwrho de amnistiar. 
dándole así el sentido y la amplitud que las ciwunstancias le ina- 
piren para el bien dcb la paz ptíblica y del orden social. conforme 
a lo que demuestra en todos IC)R terrenos la wolnción del ronwpto 
de la amnistía r del poder político del Parlamcwto. mientras que 
para las otras formas dr clrmtwch Ia Constitwií~n wtaMere res- 
tricciones, puesto que dependen de la opinión de Organos est:\hle- 
cidos para examinar wtn muy delic:u~a atribucifin 114 l’renidrnte 
de la República. 

En tanto que excepcionalmente v para conmemorar fechas na- 
cionales o acontecimientos históricos cl Mtrndo, en el limhito dis- 
ciplinario, perdona las penrr.9 dinciplinariux c~legitlas (*orno t>s rica ri- 
gor entre lay menos graves, el Presidente de la Hrpúbiica p~~tlo- 

na r COnmutil frwnrntemente penns cri»tin&eo elevadas. impuwt au 
por los más graves delitos. 

En su monografía L’amniatie. Son influente 8ur le 4&roit tiix- 
ciplinaire, Gmnc~s LSVASSEUR observa que la introduccihn 11e In 
amnistía en el campo disciplinario es una idea relatiramentc* uue- 
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va. pues loe problemas que este hecho suscitaha pasaron largo 
tiempo desapercibidos, pwo a pesar de la Iwtricciím qw hnw 
respecto a la propiedad dc adoptar tal medida en el Derec*ho dis- 
ciplinario, declara en la conclusión de sn wfu(lio cine In :Ininistí:r 
de las sanciones tliscil~linarias tal y (*orno funciona WI el Ikrrchcr 
frands, se parece R una rehabilitación legal aplicada :I IIII~I cietw- 
minada categoría de individuon. En Mas condiciows (11 ;cIItoI- 
aconscj;I witnr la controwrsia qne tales medidas arrastran, pues- 
en Derecho dkipliuario el perdón corresponde Iíni~*;Imrnte ;I ;IqIICl 
que tiene el derecho de castigar disciplinariamente. 

El grupo m8s numeroso p escogido de antores franceses que 
han tratadn este tema justifican la amplitnd tkl concepto de am- 
nistía adoptado por las lt~,ws modwnas PII la lilwrtad inxtitu~ional 
que caracteriza el poder político del Parl;Ini~nto permiti6ndok la 
adaptaci6n de t?Ntii nntigna institnc*ií)n n las ~iwtv;~s cwndkionw 
de vida del mundo contempor~wo. y PII IiiS obras sobre clc~~whw 

constitwion;Il. :itlministrativo y criminal se encuentra mcncitlII de 
leyes de amnistí;I tle todas c~lasw. incluso para casos dtk tlisripliII:I 
de cuerpos privados. A título de ejemplo. ~1 nI;ís :Intirno r intcw- 
sante de este género de amnistía aplicada iI una tr;InsgIwiíw tlis- 
ciplinaria recordaremos la amnist.ía decretada en Brasil, en l!E!. 

con la finalidad de eximir de proceso criminal a los alumnos dt~ 
la Escuela militar que habían participado en el movimiento (kl 
.> de julio de dicho año. Esta norma Icgislativa VS saficientemen- 
te instructiva. puesto que la expresión técnica -arnnintí21- IIO fi- 

guraba en el texto y, sin emhargo, esta omisihn no impedía el que. 
como sostuve en aquella époc;I. la Lcp fuese interpretada T aplí- 
rada como tendente a eximir a estos alumnos de toda sanción 1w- 
nal o disciplinaria. Esta es la tesis que en calidad dc abogado tk 
varios beneficiarios de In amnistla decretada por la Ley nlínwo 
4.632 de 1922, defendí cn aquellos momentos en la oposiciím clnt* 
hice a la sentencia del Juez Federal. 

El caso se presentaba en el texto de la siguiente f0IYllii: ‘.l*:l 
Poder ejecutivo podrá hacer matricular en la Ewuela Milit;Ir tle 
Realengo los alumnos que hubieran sido desligados o excluídos de 
dicha Escuela en 1922 por m,otivoa rlinciplinn~ion. Todas las con- 
(‘esiones hechas a los actuales alumnos 1wdrAn wrlw ;Il)licsdiIs y 
del mismo modo flwrlnrán «~ztlnrlo.a fmrn tollo8 ION. cfcctos 1:~ re- 
soluciones de tl~xli~~rrn~ifwto 0 axcl~cni&r ‘*. En Wte itYiiC*lllO clsisten. 
con toda evidencia. dos proposicionw qw WI> cbomplctan : 1111~1. aw 

torizando al Poder ejecntiro i\ matricnlar ae nuevo los ;IIItiguos 
alumnos desligados en 1 !K?. ?’ otI*;I. ;IIIIIlaIIdo :I todos 10s t>fectW 
las resoluciones .por las que habían sido tlesIigados o exclnídos. Es. 
por tanto, innegable que en ent;I segunda proposici6n sv decwtí> 1x 
amnistía tle los alumnos de la F:s~ueln Militar y fo11 esta finali- 
dad fueron combinadas en el Congreso Sacional In aprohacii>n d(? 
esta medida con 1a de otras tlisposic4ones de origen gubwnanierr- 



tal. E:] l)Oder cle twUtW.ltAl IU ;lmIliStiit fi~lI!illltlO I’lltW IilN ;ilri- 
hiiciones específicus del Poder ejecutivo, t ~11 como fueron fijud;Lv 
1’0~ el art. 34 tlr la (lonwtitucií)n.’ ha de convluir~~ que III proponi~ 
cióii transcrita no fui! sometida al Congreno ni fub ohjet de cono- 
hinacionen parlamentarias ru,ís que con la finalidacl tlr uninintiur 
iL los alumnos de la lkuel:~ Xilitar que habían sido escluí<lo-c dt* 
tall;1 t’n razón cle los ;Icontcvimientos niilit;iivs tlinc*il)liniirios tlv 
jnlio de l!GJ. 

so J,uetlt~ (~ontwlt~rst~ vidtw ;Ilguuo a Ia objreión tlr que el 
tíwnillcb “;lnl~listíi~” Il0 fu6 t’nll~lea(lO PII lil IkJ y qlIt’. 110” tanto, 

JIO puc~dv presumirse que el penxamiento del legislridor fuexe el 
avortlar est;c medida tle clemt9cia; [>llt?N, (‘11 t’fecto. 110 NdO la 

cortii. auuclue viva. dixcosión de 1;) enmienda que dih lugar WI na. 
cimknto del arfículo cifado tlemod i-0 (-laritnieiite que el espíritu dt. 
tv4til IIlt4itlil legiSliltiV;1 el’i1 alcanzar la finillidaci ;tltiimentc> polí- 

tica tlr ¿lIuUiNtiilI’ ;1 108 alumnos mi]itarex. siendo ~0x1 idéntitta fi- 

nalidad VOtildil ]il thnmienda combin¿Ida entre los diversos grUpON 

I~olíticos, xino ¿itkIlhN Il0 1.H necesario (Iut’ 1il palabra amnistía ne 
illWl’tt? (‘11 f?] ttASIO dt! ]il IA?y ])ilYil C]Ut’ Sb? l’t4’0710Et’i111 SUS efe('tON 

jurídicos. 
(‘.~I:I,os J~ASI~IILIAN~. rntudiaudo 111 t*nwt ibn. dice muy acwt;l- 

tl;lmt~nt~: l ’ J<II gentval. el decreto con~tl iendo la clemrucia emplea 
l;I ]lillill~l~¿l tívwicil (f t/rnhutí«. Sin embargo. no en eseucial el que 
lo hag:a. En Fv;lnc:i;t el Tribunal de (‘us;lcic’,n extahlecic’,. ea 2~; t]tk 

il$!ORtO de 1’9.3. que el pWt1óll gtlneral podi<2 tlcrivurse de los tér- 
minos del decreto e~l su conjunto’ itUU f~llt¿llld~~ lil ]1il11l]Jl?l tqwi- 
f iva “. íConwntarion u Co~~stitui~vîo, p. 410. j 

En su tesis solare la amnistía? L0l:ls Chxr Ufirmil que “para 

que una dinposicií)n produzca los efectos de Ia amnistía no el ne- 
vesario que en ella xt! inserte la palah misma ni qur tleclarc~ ex- 
I)res:iniente ~v~ncetler Iu :irnnixtí;i a loti autoren {le tiiles 0 vuakx in- 
flXcc!ionW : ]hlNfil con que la dispoxici6Ii presente en XII conjunto 
Io3 caracteres conxtitutivos de la amnistía”. (lk I’umnixtip, 1!@.4. 

página 46 1. Y pwvinicwlo t.11 1:1x caonclusionen de xu tesin la poxi- 
hilidad de una ley nxcuril, aconst>ja prutlentementt~ : “Los tribuna- 
les il]>lit’RI’áI1 1;i interpretación favorable a los reox. como connt,itu- 
yendo (~1 verchulero Wntido de la amnist.ía, siempre que nazcan tlu- 
(IHN por la osc*ui+liitl del texto”. (Ob. cit. pAg. 201.) 

En la opinión de I~LAcK: “Amnintry obliteraten tbe offenses, 
<declaren that the gorernment will not conHidrr thc thiwg done pu- 
nishahle. nnd hence operates in favour of al1 persons envnlled ili 
it whe ther intended and specified or not”. (Handhook of Ameritan 
Vonntitutional Law 3 d. ed. p. Rf!.) 

De este modo, perfectamente determinado y comprendido el 
pensamiento del legislador, po sostuve que se debía juzgar extin- 
guida la acción penal respeet.0 a los alumnos de la Escuela Wili- 
tar n tenor tlel nrt. 71 nfim. 2.” del Código penal, puesto que estos 
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alumuos habían sido amnistiados lwr el Congres cle a.cuerdo twu 
rtl artículo que an tes transcribimos 4 GwIrn CAI~NEIHC>, 08 XIICPXN’OR 

militarea de jullw dc 2.92. Hío, 1933. pp. 31 y 32). Ln tewis. que fu6 

refutada p0r td .\l inisterio ptiblieo. II0 Ilt!g:G il alcanzar WnOlll- 

cibn por fdl0, porqllt~ lil luvst*rilwión tlstiuguió lrc awifí,r pc/rf7/ 
iniciada c*OIltlYl rxtos ;ilumnos. v C’OII 1:1 vit*toria tle 1;1 RevOlucií)n tw 

1930. UI1 1)~reto-ley tlel (fthitwio tle lIwh0, amnistií) ;I los ;IlIImIws 

militares sin qut~ VI TI*il~uual Sulwemo hubicw tlt~~itlitlo xohw I;I 

tesis jurítlka. 
JiAs rt~~ieIIteIiit~Ii1t~, tlOS niwvos tt’AtOs lt~&li~t ivos ll;111 illlst1~i~- 

(10 el1 (11 13r;isil Iil il1~li(.il~ií~ll tlt2 la ;llllllistí;l 1.11 lll;lttBriil tliwilbliua- 
ria : la Ley W3!) de 2 tlr ilgOSt0 dP 19.X. (llle amnistió IilS 1Wll:ls 

diwipliIiiIriits t1P los fIIat~iOn:Irios civiles. j- tbl ,Jkcreto It~gislilti~o 
Iiiímeiw 22 dta 23 tle rniI.w tlel mismo :lño. qllt* twntwlií~ In illlllliSlí;l 

il los mi!itaws y t*ivilt*s ptlrti~i1)illlteS t>ll lil illsurrtwcií>u milit;tI 

dirigida CoIltril rl GOl~ieI~Ii0. I.il l,tBy iibni. ‘>.K#) Ví’I%illGl SObIY’ IiI 

:inulatGm tlth IiIS ptwils iiplicnrlas ii los fllllt*iOllill4OS civiles y Ia t*illI- 

<~d:ltG~1l de fitltils IlO ,jllStifi~iltIils. Jw 1t~lltlí;l :l wsolwr 1:) lllilt~l4iL 

t9xlnsivnmentt~ tlis~iplili;lriil tlts 1;i .\t1nlillistl~nt%~ll civil sonw~iíw- 

(lOI: il 1i1 I~~~liimt~Iitiit~i011 tlrl lkcldo tle 17 tlth St~ptiellllwt~ (ItAI 

mismo año 1’331. twnio lo tlemuestr;i su testo. y auntyie tw dlii ii0 

sc t~inlblw tal tCrniiII0 tbenit~o. Ia Ley IiíIm. 2.839 fUC. t’ll IWll itlild. 

llllil Tky tle ilITlllistíit. tlrl mismo gí’Ilt~r0 llut’ Ot I’ilS 1Cyvs <Ir Ililtll- 

Yiilt!Zíl fiscal. 
El DecrtdO IrgiSl;ltivo lliílii. 2! tlr l!KX ;ll~llIltil~l;l. ]bOr tbl <‘Oll- 

trario. ;I ol~jrtiv-os polítiws infiIIitamt~IItt1 mAs fiI%\W. <‘oI 1b\lt’- 

de vc>rst por PI tt1sto de Sll irrt. 1 .O : “11lla annlisth tLIll1~1iil y sin 

restriwionrs (LS t~t~IltYtlitlil il todos los ci\-ilw y IIIilitiIrrs (1llV tliIW~- 
ta 0 indirt~t~f:iniriItt~ hilll tOmiItl0 }bilrtP tan los movimkatos rt~volll- 

ciouarios sur~itlos t>ll rl país il pildil* tlel 10 ile no~iicml~rt~ tlr 19.‘>:‘> 
h.u;t:l ~1 1 de In;II.ztj tltl I9.X. incluso c*11;111tl0 HP t.riltíb tIc* IInit tlt~- 

ohtvlient*i;I R IilS í~rtlruw tlr SUS superiores: tOtl08 10X pl’OWS0~ d- 

winnZcx y rli.~r.i///i,rrr~ios wl;~t ivos iI tlichos cagos tlehtdn ser nl)Rtj- 
lutnmeiite Silt?Il~iiltlOs en ch1 ~l~orwnir”. Por td:I tlisposic~iím tbl Cou- 
grtwo .S:lCiOIIill ;ImiiistiO: il i al ~~ner:ll Thnrique Teixeirn J,tbtt v 
los que wtilvitwn :I sus í~rtlwws en los ~~movimieiitos rt~voluciona- 
ritls” del 10 y 21 tlt? l~ovirnllwt~ tlf? l!f.i.i: b) il 10s ;tViildOWS 4lllV IbaY- 

ticiparon ~1 (21 tyisntlio tlr *JiIct~I+-A~iIII~~I; C) ii IOS milit;lwS tille 

en 10~ movimielltos dth llovit~rnlnv se Iieprou :I OlWtltWV 1% íde- 
lle* tfel &lIer;ll Lott. el twnl tY~ntiIlUill)t~ ejtwiendo el Citr$Ztb dtA 
3finintrt). tItal que IlillIíCI dimitido: y (1) il 10s aviatlorrs ClllC’ St’ II& 

g:IrOn a rt)mh:itiI* t*t)lltra IOS Ivlwltles tl~! .J:waré-Acanga. EI1 In fipO- 
~8 en que SP el;tht~l~nhn Ia LP!- tic amnistíil ya la justiviil milifw 
había al)s~~elto ;11 primer grupo tlr Ofici;Iles dt>l I~jbwito tlIIt’ nt) lla- 

bla pjecl~ta(lo ni lwho ejwutar lmr las unitlatles de Su mando laS 

tjrt]tqleS tlp] GCllt’r:ll T,ott por tv~nsitlerar1as il0pillW. TA exttwnith 

de la amnistí;I ;il ttweiIo diSripliu;lrio militar qllC p’coI1icé Wmo 
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princil)io general de Derecho penal aplicable a.l linihito disciplina- 
rio ha sido determinada por leyes temporales del g&wro de las ci- 
tadas sin agotar la serie, lo que demuestra que cl asunto ya no 
permite controversia. Ya no es la doctrina o Ia jurispruckncia 
adaptando n la realidad una institución que no se encontraba en 
la Le‘: es IH Ley 1:~ que ha creado un concepto nuw~ para esta 
institución. es la propia Constitución la que concede al Congreso. 
entre sus I)odcres. la fncultad de “conceder gracia y conmutar las 

]w":l"" . * ntrihuciím privativa del Presidente de la Repfih1ic.a en los 
Grminos del nfim. 19 del art. 87 de la Constitucihn especific:lda 
entre las c~ansas tltl rstincibn de la punihilidad en Ia legislacic’,n 
penal coman y militar: perw que como se ha visto no figura en los 
Reelamenios disciplinarios. 

ta omisión cn los Reglamentos disciplinarios miliiaiw *lía la 
:ttritmrií)n cwuferitla RI Presidente de la Repfiblica por la Consti- 
taci6n de perdonar y conmutar las penas disciplinarias militares. 
prtwisamt~nte aqudl;is que resultan de un proceso en la jurisdicriím 
disciplinnrin militar donde el Presidente de IR Rep6hlica debe in- 
tervenir en calidad de Comandante Rupremo de las Fuerzas ar- 
mulas. no Imede privark de ejercer en relaci6n con las penas dis- 
ciplinflrias 1:) misma facultad que ejercita para perdonar 7 con- 
mnt;ir las penan criminales, puesto que las disposiciones que se 
cw~uent rnn cn los Reglamentos disciplinarios scwirgn entonces 
wnw simples reglas de .prowso ordinario en m;lterix disciplina- 
ri:l. T,n ainwncia de referencias al poder que corwsponde al Presi- 
dente tic la Repfihlica por un precept.o constitucional. w una de 
las prnehas de la ntigligencia con la que ha nido ~lal~~ratl~ I:I IC- 
gislacií)n disciplinaria militar. 

El Reglamento disciplinario del Ejbrcito (1942) permite. por 
~~jenil~lo, PII el art. 57, que el Presidente de In Rc?pt~hlkn y las Au- 
1orid:~des mcnrionadns en el art. 37 anulen. levanten. alteren o 
agraven los castigos disciplinarios que hubiesen sido impuestos. 
wpwificnndn que finicamente en el casn de cmineutes servicios 
n la SaciOn prestados por el culpable, pueden. cl Presidente 0 el 
Ministro de la Guerra. levantar 0 anular las penas por ellos apli- 
ca~l:ts 0 tl~~twmiuadas. resto en el plazo máximo de un nño, rwtriv- 
ciíw qlle no p:irew corresponder al texto ronntitucinn:~l en lo que 
conricwie aI poder de indultar en materia disciplinaria. pues en 
las Fnerzns armadas no existe ningfin Argann administrativo que 
pwd~ conwdcr este poder. Los otros Reglamentos --el de la Ae- 
w~Auticn. en 1943. y el de In Marina, 19X* tratan de 111 cuesti6n 
c:lsi en los mismos tbrminos en los arts. 53 y 37. reslwtivnmrnte. 
IWY~ nunqne comparan las atribuciones del Presidente de la Re- 
pfiblica a las de los respectivos Ministros. no fijan plazo para el 
cAjewicio de la facultad de kuantcrr las penas disciplinarias. 

J‘a conclusibn que se puede obtener en la de que extendido a 
10s penas disciplinarias el pndpr ile remitir F conmutar lna pc- 
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u~q criminales que la Constitución atribuyó al Presidente de la 
República, carece de sentido jurfdico, moral y militar. el plazo 
de UD año fijado en el Reglamento disciplinario del Ejkcito para 
que pueda levantar toda pena impuesta por él mismo o por cual- 
quiera otra autoridad militar. En este caso como en los demás 
no podría hacerse prevalecer. por el hecho de su inconstitucionali- 
dad, la absurda disposición de la Ley de Organización del Minis- 
terio del Ejkicto designando al Ministro del Ej(?rtrito Comandan- 
te en Jefe del Ejército en tiempo de pa% por delegacic’,n perma- 
nente del Presidente de la República. 

IAL pwxcripió~i de Za acción 9 de lu pena d&$Ai~rnrici, última 
<*ansa de la extinción de la punibilidad que noR queda por exami- 
nar, es un tema que desprovist.0 de fórmula adecuada en la logis- 
lacihn sobre la disciplina militar, no ha merecido a6n en ~1 Brasil 
la atencihn tic la doctrina ni de la jurisprudencia. pero qne. sin 
embargo, constituye nna materia de interks jurídico. 

Radicalmente opuesto. como lo soy, a la prescripci6n penal, 
no podría jamás, por consecuencia, adoptarla en la legislación 
disciplinarin. Para mí ninguna de las ra7,ones sobre lru;i qurh se 
fundan las teorías creadas para justificar la prwwi@h pmal 
resiste 8 la crítica; es una institución insostenible. jnritlica v mo- 
ralmente, que ha quedado en Io& códigos como una trccd.idd,~ y 
que los legisladores conservan rodeando su aplicaci6n de todo un 
severo mecanismo de restricciones. lo que constituye un verdade. 
ro contrasentido. Partidario de esta medida que inc1u.k en MI 
“Anteprovecto de C6digo” que es en Suiza ley en vigor, ERNST 
HAETICH cknsideraba igualmente inconcebible que ui la le-y adopta 
este medio de extinción de punibilidad. la misma Ley busque por 
otra parte medidas que tiendan a evitarla. Se puede admitir que 
sea jurídicamente justo declarar la prescripciím penal si previa- 
mente .w ha constatado en justicia. la imposibilidad de comenzar 
el proceso por falta de pruebas, v eeto con la finalidad de ohte- 
ner la tranquilidad social ;uìegurada solamente por la liquida- 
ción definitiva de la controversia por medio de una decini6n ju- 
dicial declarando extinguida la punibilidatl. Pero, cuando el aicu- 
sado estfi condenado. ninguna raz6n puede justificar la prewcrip- 
ciAn de la pena, puesto que cn todos 10~ sistemas legislativos exis- 
ten medios de defender los intereses de la justicia para el CRRO 
en qne hnhieran desaparecido lau razones de ser del cantigo. Si ue 
acepta el argumento de que el culpable ya edk hadante cantiyado 
por la inquietud y la8 tribulaciones que ha sufrido después de 
sn condena. estaríamos en el caso de repetir con el ,profesor Leoz: 
“El Errtado podría hacer grandes economías renunciando a per- 
seguir r dejando simplemente que la prewripcibn corriera.” (Com- 
infmtaiw du Gode Phal Rh88e. fasc. TV. pág. 300). 

En el ejercicio de mk funcionen como Ma@trado. he tenido 
qiie aplicar la preacripciím. porque tenía que obedecer a lina ley 



que no tenía iiutorifhd para Illftdifirñr por mi st*lWnfh, ni 1tfb 

seía inmnnifiad que me permitiera violarla hajo (4 lbwtf5to (1~ 
intcvltret;lI* su nwtitlo: pero wmo jurist:I. llaino la ,7twwión f*i~ilil 

vrz ClUf la O~ílHií)ll S1’ prtwllt¿l soùw el w-w f~lif’ rftnwtit nye faI 

;tflftptar Illl~~pnr2lxnwtc eli In I,t~~isl;lc*iítn penal nlilitilr los ltri II- 

cipios tIc* 1;l Ley pwlal cftmtiii sin prever Ins sitIlilc~iollw ITillW rìv 

IH vidil militar, tanto ell tit~m~tft 11th paz como de puel*r:l. La vs- 

tinftión de 1;l plIllit~ilitlild. tanto fle la nfGón lwllal fwnlo ile lil wn- 

dena. Ra una ni6vlitl:I que 110 sopwta cl análisis f+iitífico l~trqw 
w  uno y ot 1’0 (‘ilS0 tlcpfw~lc esrliisivanirntr flr 1111 fhto ltliìzo fi- 
jiiclft rlri~itI~iiri;iIIl~lltc~ por tAI legislil~or, y Ra lln,? tr~crflkicírr jn ríflicil 

qllrh los (‘ótligos ~~wnles wIlswwn. romo lo ha hwho notar Fw:I:I. 
Itajo li\ inflwIwi;l tlv las Ineditlus dd mismo gCIif~0 qiir existen vn 
(11 l)wrf+o vivil 11oilflP. WI camltift, ciertilnwnte el intcI+s flrl Ib- 

tatlft sf> une ;iI inter& iiitlivitluiil, ptr lo que es Iógkft qllf~ 121 I,P~ 

c~oiIsiC1w~~ f3tiIiynIklo 111 <lW~~llO (Ie iWtll;ll~ 0 de rt~‘lilIllilr Pll jlls- 

tif.iil <‘llilll~lft II;1 ti-;tiIsf*urritlo 1111 c.ierto hpso tlr titbmlto win ilw 
I;Ix lt;II*tw vIi clisltIIt;l li:IyaII liquitlndo su litigio. 

l*h l:I riIIn0 peual ItiilitiIr y. 1’0~ fv-tllsiguiente. eii Iii rama cliwi- 
plinaria militiir el iiiterfk lwtlominaiit~~ de lil sfwietli3fl qw w 

fllllde con Pl tlel IhtitflO exige fOl%f~Sillll~llt~ llllil soliwif5n tlifv- 

Wnte. ~UPN (‘Il nl;lteriil militar 1~1 represih peilnl J- Ia cliwildi- 
naria ticwden il ~~lr:llltiZilr el orden. In disciplina y la wguritl;ld Iiii- 
c*ioiInl. fvtnd ic*iftncs weIIc+Ilcs para 1:i existencin del 1’ilíS. Por 

dlo la fbst iIwiítII tlrl flerwho 41~ castigai* 110 plw’tle jllntifhrsr 111tl* 

~1 siiIlldt* tl~ii~is~~ilrsft tlt* qiirl lapsft fìv tiempo 1111~ el 1fyislifdoI~ 
ww 0 silpoiw riiaoii;~l~le pilrn 110 pocter iniciar (~1 prftwsft 0 eiv- 

VIltAl’ la Iwnn. 1(IHs alíll que la reprtwión peilnl ltropi;InIeIIte tli- 
(‘1111. clllc lW*Ii1Illil I,rIrii sll ejccudtn nn proces lbenal regulm*. Iti 
wpwsiínI tliwildin;iriII, IltldilS IilH rondi(+tirw rsptvialw dvl lllfb- 

dia milittw y Ii1 nntiirnlezt~ particular tk su oltjdo. nwwit;I p:ir;l 
wr eficaz su rlltliCrlc*íh innlediilt21. con faI fin dc lftpri3r su efw- 

t0 ~kwlfípif~f~ tle ~twc~qtto fwilminrltorio permanente qilr tlelw sim18- 

trar rl míIiiIIiiInI ltosittlv clr formalidades. Li1 prescrilwiítn tlfa la 
:wiítIi .v dv ti1 lwiio tliwiplinaria 8~ encIIentr;iII eil clrsawerdo fwii 
taIfAi 0ltjtAtivftx. 

1Gl eI lhw3il. li3 prewripción eil el bmbito disfGpliiiiIri0 fab 
preroniz~dri por primern vez pnr Cunrs Rmvrr~qrra qiie Iii iIflO]ttít 

en el :Irt. 79 de su **Proywto dc Grídigo &i.wiplimrio porn In Mn- 
ritw brctxilrvicl”. cuyo rnuneiado fu4 ;Idoptado por el Almirante 
~~~\ROI-PIS k4~ rn el rlrt. 78 fle slI proyecto IAdrqItil-o df nidfo .?fi- 
hhr. JJJ. nh. 3. phgs. 21% y 38). Rajo la iIIflllenf*iiI flv las idtw 
cle C14t\-1s Wx11..~~1~.4 el Kqqlomcnto ititerno flc 108 wt’rW~»n pnc- 

Wf>X firl Ejhito de 1913 hn inrlnífio entre 8ux pnwq)tos rtwtln- 
cionwias rl priuripio de ItI yrwcripcih en matwia tliwiplinariz 
que rre encwntrrtba en el proyecto citnflo. pro eate Reglamento 
no durh lo hwtantt~ para permitir que fuer aIplic*ntì;I In nnew 
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tlispt~xit~ií~n. A mi juitk dtttlo que In prrwwipciOn se introtlujo en 
~1 (‘íbtii~go penal militar por los artes. 10.5 it 1 is.? siguientlo el t+iwtemn 
tlt4 Cí~ligo twrntin. debe ser iguiilmente aplicable en materja dis- 
t4piinwia en virtud de lo t~xtal~lecitlo por el ari. 1 fi y citado. ) 
htthitla (‘Uelltti ClP 1aR ;tda.ptiiCiOlWN impUt*Nt¿W ]bOr laS Ibtt~titTllilYi- 

tlatlen de la r:irnit diñ~iplinaria que IlitlwHn tle servir 11r criterio 
;rl Wantlo paru nplit*arla ca& vez que ello ne rncuentre jllStifiCild0. 

en rspera de qut’ 1;) ley Zilll ith tlefinitivamente In twestií,~t. NII l;1 
legidución disciplinariil IIliiitill NP elltreV6 Iil eXiNtenCi>l tie Iii 

IWeNtT¡p‘i611 tk! la accihl diNcipliliaritt ell loN IkglilIUeU~oS tit2 Ia 

Marinu y tiv la Aeronáutica. Por otra parte. xe wt*utwtran en otrnr; 
diN~msit’ioiwN dt’ ios &glameIItoS diSCiplinariON lWt’t’t@ON CH~)t?t:i- 

firos de decnittriw to fiel derecho ;-) 10s que el JIi1 IIdo tlark UII:~ 
:q~licaciGii ;itit4w~tlii tw;intio. von 1;1 nqvor com~wnsií~n tie In 
miliióii moral tit* lit Ley tlist4l~linuri:i. w iiltwew ('11 iI~~liCill* el 

pt+nr4pio dc opwtfinidad. 

fdl kgkl;icih <~OUl~MI2ll~it y 10X UUtOIYS t~UIYqHWS OfWtWl t~~~t~lll- 

plos tlt! 111 ;itiopción de est;i institución y ritzoiies \.did;ts eti WI 
favor. Hitstii la primera (;uerrii Mundial, dos legisliicionrn militu- 
res atlmitíaii la prtw~ipción tw nrittwin tliwiplin;iri;i y 6st:in twn 
Iii lt~giniwií~n illemana .v In austriaca. Por otrti parte. y itinte e1 
silencio de la legixliiri6ii sniz;i. Id-r, \Vmm. qut~ juzgitlbn inndni i- 
dle que se t*orisitler;lsefi imI>rt~st~riI)t.ibles las iiifrtwt4otwn diwi- 
piinariars finicnmtwtr por rl Iir~*ho tle no rxiatir tliNpsic*iUn lt+ 
wfrwnte ti ellas. biint*í) la xolut4í~ii tk lit dificultad interpwt;tiitlt~ 
los textos de I;I parte general del Cíxiigo militar de xu Imis. 
Sin embargo. para low jurista+4 Nuizon, I~N wnclunioiit~N 0l)tenitl;i.s 
por LEO \\‘Ew:I( no ttviían otro valor que el tie un ~~s~~~dic~rìt~~ j 
110 lwtliitn servir pira Iil elttlw;rt~ic’,ii rltfi 1111 tlere~iio illlt~vo wmo lo 
neíí2ila Eitsw II,wr~.tr cuando tratu tie la weNtibn tw Nn c+lelwr 
lTxponi4:i4h de rt,«tiwr del .-l ateprojywto rlc~l Crídip Pfw ftl tttilitrrt.. 
trabajo en PI qne npoyándoxe en el 1 krwho ~I~IIIAII y 1 k~c41o 
;1uRtríaco, cre(> la tloctrinrl que ~011 1igwiiN modifiCiicioiiw fuC 
ittio~~f;itlit en matwia. de prtwrilwión de Iti ;it*ciGn tiiwil~linari:4 y 
de la pf31i1 tliwipliwria en el c’tkligo l’twtl militar suizo tie 1997. 
nfin en vigor. 

El Cítiigo rsniu) establece lo Niguirnte PII NU nrt. 183: “1. EI 
derwho dc cawtigar dilpciplinariamente fwtwvibe R low weiw uw- 

WR: Ni el hecho tia lugar IL la apertura tie nn procedimiento ju- 
dicial, la prtwripciOn qwia en ~~qwn~o htiL(ta IN trrminwiOn del 
prowdimiento.-2. TAaf4 penaN impuentnx por una fnIt:c tiiwipli- 
naria prew-ikii a iott twiw meses.--4 La pretwript*ií~n no ff* PII- 
viientra nijeta :l interrnpcionen. 

Alín mas iwiente, la legidacihii militar de Iir Hepíhiku Ige- 
tleral alemana. mítnteniencio reqwto il esta institncihn la tloctri- 
n:t Nqyida por tAI Imlwrio .v por PI rCgimeir tle la C’onNtituci6n 
de \Veiimir. t~Ntal)ie tw el ptrágri4fo 41 tle 1;) fhlf~tt«tt2rc tlittcipliítn- 
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ria dc la fuerza crrmtrd« (\~IcB~?I~, Dizziplhar ot’dnwt~~) del 16 
de marzo de 19.57: **Las pena8 disciplinarias no pueden ser ejecu- 
tadas pasado el plazo de Beis meRes. Fke plazo se inicia el día 
en que ha sido dictada decisibn firme, pero (*eRa si la ejecución 
ha comenzado antes de su expiraci6n.” Nn cuanto a Auwtria, no 
oonozro su legislación militar para poder ilustrar el tema. pues 
el régimen polltico en vigor en dicho país le prohibe la organiza- 
ción de una fuerza armada. 

Entre 108 que defienden la prescripción en la rama dincipli- 
narin es preciso citar en Francia al Intendente Milit.ar HILLIIWES. 

quien criticando el que la legislación de 81~ país no incluyew esta 
institución, se pregunla si un castigo aplicado largo tiempo dew 
pu& de la comisión de la falta, alcanzaría NU verdadera finalidad, 
que consiste en el mantenimiento de las disciplina. o si. por el con- 
trario, no sería considerado como una injusticia. Para llenar esta 
lagnna, &LLI~R~ propone la transferencia al derecho discipli- 
nario de los principios generales del ,Derecho penal comfin r la 
admisión de la prescri.pción que podría fijarse cn un año, como 
ocurre para las contravenciones penales. En cnanto 8 las f3arwiones 
e8peeiales privativas de los militares profwionales, admite SILLIC 
RES que la falta cometida torna RU autor inapto para RU función. 
puesto que le despoja de su prestigio, perjudicando la eficacia de 
‘su mando. pro admite que para las sanciones que afectan a la 
situacibn material del culpable p que de .prevhn en 10~ diferentes 
Estatutos jurídicos. no debe haber prescripci6n o por lo menoR 
tendrían que Rer sus plazos ampliamente aumentados. 

Personalmente, yo no recomiendo la prtwripción ni en Dere- 
cho penal militar ni en Derecho disciplinario militar: pero puesto 
que se encuentra admitida en la Ley penal militar en virtud de 
la disposición del art. 16, considero que deberA aplicarRe en ma- 
teria disciplinaria. 

*Junto a los juristas suizos que apoyan el punto de vista de su 
derecho escrito, M.WI.IO DO Cassro, de la justicia militar italiana. 
manifestó 8u opinión en cuanto a la aplicación de 108 principioe 
generales del Derecho penal y del Derecho disciplinario en los 
signientes término8 : “La gencricitk dcu pretti sostantive e ritudi 
conten?& nel clirito dixciplinars offre lnrghe possibilit<t di equiso- 
care in materia, ~rtrcftfcvirc btiogna cwwfxirc che i precetti, le 
cvi ciolazioni possono condwrc alln pkwioni rlella libert6 perso- 
nale devoao ebwre crmmin2Xrati .wccmd.o i prGcipi generali di di- 
ritto. (Diritto Militare e IX.wiplin5re, 1951.42. pág. ,31.) 

EjercitBndose fuera de los Tribunales judiciales sujetos a la* 
normas rit.uales )- a las reglas generales del Derecho. la juris- 
dicción disciplinaria militar constituía para eate jnriata militar 
italiano un delicado problema cuya importancia se acrecía por la 
pena de privación de libertad. 

C%uviene. por illtimo. hacer notar qne 1aR canws exelnyentes 
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*ie la imputabilitliltl previstas vii el (Migo Pm;11 militar deben 
influir igualmentch solw la aprcc*iación del grado tlr i~e~ponsahili- 
dad del agente PII las tr;inngwsionrs discipljnarias. h:i,wn sido 0 
JI0 eyIec*ificadas tlic-has (*:~us;ls tAJI h ~kghJnent OS d iS<‘i~)~ill;lriOs. 

Aunque la ci~pacicl;ld física y mt~ntitl del Acluta F del militar pro- 
fesional sufra 1JJJ J~t~t~t~JlOt~iJJli~lltO t’J1 el momento clr1 t~s;lJlJeJl Sü- 

nitario que prewtk y justifica su incorl)o’.nc.ití11 ;I filas. JlRd:l JIOS 

p,arantiuL que 110 ;rp;trtwii <‘JI el curso tk su tiempo tk servicio 
alguna de 1as causas psiwpatol$icas o psiwlbgicas qne tk acuerdo 
von la Ley pen:ll militar protluw11 lit impnnithttl del ilg’lltt’ por 

.a.bolir 8u reapoii?i;ibili~l~L~1, y tdlo tanto en cl supucs’to (1~1 de- 
lito como el1 cl tlth lil ti*tJnsgwsi<‘,n tliscipliiiariu. Idi1 tqwt-ie tIt:I da- 

Íio causado Pr el agente en la transgresión disciplinaria no pwmi- 
te aplicarle las nwtlidas de st~guritlad previstas para los casos de 
erimen militar. l’or ejemplo, si una transgresi<Sii lia sido cometida 
por iiJJ recluta y se aprecia cn 41 la existencia de una enfermedad 
que lo excluye del servkio nlilitiir. esta exclusión, estahlrcicls con 
las formalidades fijadas por lil Ley para el reconocimiento mklico, 
se liarií dv acuerdo coii el He~lanit~uto del servicio militar. y el cn- 
fermo volver;í a la vida civil. So hay duda de que nadie podrá 
sostener que porque los Rtbglamentos dbwipinariow no se pro- 

nuncbien sobre la materia. la csclusión del autor no c0nxtitu.w en 
este supnrnto una apliraci6n del principio general de Tkrecho pe 
nal de la no imputabilidad del enfermo mental. 

El Molnnjv tiel Conwjo J’ederal Q la Asnml)Zm b’txleral miza 
considerí) superfluo ~1 t!stentler, por extensi6n pura y Gmplr. 10s 

principios generales de Derecho peaal militar a 1a materia diHCi- 

plinaria. con exrepciím de los- que habían sido especificados. TIa- 
r:rzfín alegada es que dado el carficter de simplicidad que. en de- 

mw. tienen las faltas disciplinarias y el hecho de que el proceso 
di.wiT)liii;l rio (~3 nicnos formalista que el procewo penal propiamcn- 
te dicho. seriar1 mu? ra.ros los casos eu que w plantenlían MW 
tienes tk Ikrecho pwal de difícil resolución. .Isí, los preceptos 
sobre la rrsponsahilatl, 1;1 tentativa. 1~1 I,articipación. In kgítima 
defensa. el estado de necesidad. etc., no tenían iwcesitlad tlv fi. 
gurar en Iil Ley disciplinaria. Debo tlwl:wn~- que las considera- 
t-iones de este .lfc~r/xrrjr~ no me han convencido. 1:I hecho de que cn 
la mayoría tic los casos no existan graves prohlemas que ref4olver 

cn la jnrisdiwih tliwtGpliilari:~. no dth tle impedir al Ie!gixIador 

el admitir su posibilidad porque en toda arriGn u omisi6n cons- 
titutiva de una transgwic’,n disciplinaria al igual qw (8x1 toda 
acción u omisii>n constitutiva de UJI crinwii militar. 110s encon- 

tramos Gempre frente al problema dr la ~ulp;~hilidaO cluc~ arras- 
tra todas las soluciontw jurídicas eslwcificatlas en uurstro psis 
cln la T)artc* general del Código Pmal militar. 



. . . 
COS(‘T,L’SIC)~l~,H 

1 


