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En anterior ocasion abordamos el problema de 1a naturaleza
Jjuridiea del “espacio supratervestre” (1).

Se tratd entonees el problem:, al menox se pretendid hacerlo,
< un orden general, abstraeto v, en cierto modo, deductivo.

Al encaminar abora, por segunda vez, la atencion al mismo
objetivo, se pretende ensayar otra por;pw't’n’a ¥ método, para, par-
tiendo de palpitantes hechos mas concretos y probletnas del mao-
mento, cuvas también coneretas soluciones se demindan al De-
recho, indagar cudles alebieran ser tales soluciones v contrastar
si se acomodan i las conclusiones que en aquella ocasion zefiala-
mos, de lax caales nox permitimos califiear de exencinles las seis
primeras yoen cierto modo, eventuales ¥ transitoriag las restantes.”

11, Espracio SUPHATERRESTRE Y SATELITER
»

L ]

Seghn toidax lax noticias ¢ informaciones que hasta ahora se
han publieado, ¥ parece que por mucho tiempo. la colocacién de
lon satélites en xm Orbita ha de consegnirse en virtud de la fuerza

»

(1Y Rumio ‘Faunifo: " Natnraleza  Juridica del (*ﬂpll("iu supraterrestre”,
Revisty EsraSora pe Derecuo Minvrak, 16937, nam. 4, pigs, 19-43.
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Ae impulsion de sucexivos cohetes, pues aunque W. von Braun y
W. Ley preconicen, en su “('omo serd el vuelo a Marte™. la astro-
nave divigida, ello no es xino pretension para el futuro, max o me-
nos inmediato, aungue dando por cierto que ello serd una reali
dad. también a tal supuesto dedicaremos nuestra sttencion.

Es, pues, aceptable por el momento la definicion que del saté-
Yite artificial en sentido técnico propove Tanaxsua (2), como “un
cuerpo cualquiera que, lanzado desde ln Tierva, se le imprime una
determinada velocidad ¥ que a fa altura elegida comienza a girar
alrededor de nmestro planeta, siguiendo un recovrido que llama-
mos «Oorbita matelitarias™.

Por sn parte, ARMANLO Cocea, pretendiendo dar un concepto
juridico, una idea simplemente —dice— del satélite artificial, ex-
presa que er “la obra humana que girve para el aprovechamiento
del expacio en sentido amplio™ |3), que se concreta en maltiplex
finex erpecificos.

Ciertamente que en ¢l estado actual puede considerarse exac-
ta la definicién téenica de Taraxera, aunque deba aclararse que
en el porvenir el satélite podra ser divigido, tripulado o no, y amn
habitado o deshabitado, segin expresa Ravza Anavio (4). La de-
finicién juridica de Cocea puede tacharse, por lo menos, de impre-
cira ¢ insuticiente, segtin el propio autor reconoce.

Ha de tenerse en cuenta, pues, que el satélite artiticial tiene
por mision volar por el “espacio supraterrestre™, aveancando de la
superficie misma de Ia tievra hasta ITax mas altax zonas expaciales
que Ia téenica consienta, Por ello, dos xon lox coneeptos o ele-
mentox fundamentales del tema que acometemon: estructura arti-
ficial y medio espacial donde alla 8¢ mueve, elementos ambos que.
en ¢l orden juridien, al igual que en el téenico, han de inflnirse
¥ condicionarse, bien sea reciprocamente y en plano de igualdad.
o bien de manera principal uno otro, en una relacion de antece-
denie a consiguiente que ha de trascender ul planteamiento v re
solueion de Ia naturaleza juridica de tales elementos,

Més bien que un condicionado reciproco equivalente entre lox
clementos expacio y satélite ox, n nnestro modo e ver, Ia matu-

2 Bavzy Avsvao: Hacia un Dteechs astrondutien, pag. 173,

(R ArRMaNIO Coccr: Teopia ded Derecho interplanetario, g, 174,
) Bavzy Aravao: Oh, eit.. Mg, 176,
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raleza joridica del “espacio supraterrestre” la que influye y de-
termina de mauera principal, como su antecedente natural y 16-
gico, el tratamiento juridico que ha de darse al satélite artificial
y & cada ano de lor problemas peculiares que el mismo presente.
cuya solucién se demanda al Derecho.

En efecto; In existencia o no de satélites, y sean cualesquiera
lax caracteristicas de éxtos, no puede, aunque la afecte, determinar
por »i la naturaleza juridica del espacio que recorra, a peear de
que el lanzamiento de estos ingenios v las empeciales circunstan-
cias del momento historico hayan agudizado en limites insorpe-
chados la neceridad de ahordar y resolver sobre aquélla. Conviene
destacar que, por ejemplo, la propuesta de cielo abierto formula-
da por el P'residente Eisenhower fué anterior al lanzamiento del
Sputnik I, ¥ aunque &¢ haya pretendido hallar el motivo Jde s
proclamaciéon en el dexeo de crear la base juridica para el sobre-
vuelo de gran nlimero de pafses por el satélite americano, es pre-
sumible que, sin tal propisito, concurrentes las demfis circunstan-
cias del momento, de todor conocidas, ln propuesta se hubiera pro-
ducido en log mismos términos ¥ oportunidad (5).

Parece, en cambioe, ineludible que la namm_leza‘juridica del
medio espacial en que el satélite evolucione debe actuar necesaria-
mente como condicién para resolver nua =erie de cuestiones juri-
dicas fundamentales relativas a lox satéliter (aunque hayan de
tenerse en cuenta lar caracteristicar de éxtos). Asi lo reconoce
(Sora al escribir que *‘el primer problema juridico importante
que ha planteado el lanzamiento de un satélite artificial de la
Tierra ha sido el que concierne a la soberanfa de los Estados que
violaria en su recorrvido”.

8e estfi, pues, en la ocagiébn de sefalar que, al tratar de los ex-
tremon enunciadox, entraran en juego aquellas conclusiones que
nos parecen indicadas, segin las cunles el “espacio supraterrestre”,
wa cuanto proyeceibn ad r2tra de In wnperficie de la tierra y Esta-
Hos que en ella existen, ha de reputarse como unidad juridica y
atribuirla a la Humanidad, hoy Comunidad Internacional, toda
ia coal debe tener acceso n los heneficion que =e deriven de an ex-
pMloracibn, utiliraciéon y explotacién y que, dada la conformacion
pelitica actual de nuestro planeta, el nso de tal espacio comfin

(8) Cocea: Oh, ot pig. 175,
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evige T crencion de una normativi ajustinda a la naturaleza juri-
dicat de dicho “espacio sapraterrestie’. en la que se establezea
ol obligade regpeto a Ja soberania de todox los Estados v a0 los
superiores derechos, por ser de orden superior de la Huwmanidad.
Ya expreso Su Santidad Pie N1 en su discurso de V) de septiem
bre de 1956, a Jox participanies en el V11 Congreso 1nternacional
de Astronautica, ¥ advirtio de los peligros que entrafiarian lax
exploraciones y conquistag espaciilex, a menox de ser orientadas
a los intereses superiores de la Huamanidad.

Nentawda la anterior premisn, paxamox a considerar los proble
nas propuestos.

11T, Ei LERECIIO DE SBOBIRVUBLO Y FEL LLAMADD
DERECHO DE TRANSITO

A B osopekvvero—a) Fundamentos—Afirma  Cocea  que
el primer problema joridico importante que plantea el lanza-
micento de Jos satélites artificialex es el concerniente a la xobera-
nia de los Estados, que incluso “*aleanza a todo el Derecho inter-
planetario™ (81, v puede agregarse que. en un orden mir conereto,
el de la licitud del vuelo por el satélite de loa espaciox gituados
~obre Extados disfintor del que los construyd v lanzo e el de mas

friceion doctrinal. fundamental y basico en cuanto a todox ok de
mas que en el orden juridico presentan los satélites, euvas xolu-
ciones vienen o ser consecuencia mas o menox direcin del eriterio
sefalado para determinar tal licitud.

Ahora bien, si la conelosion acerca de 1a licitud del sobrevoelo
viene, segin se ha dicho, en gran parvie determinada por la pre-
viamente extablecida sobre la natwralezn juridica del espacio, inice
o dividido en zonay, debe desde el principio resaltarse que tam-
hiéu, v no en menor grado, habrit de tener en cuenta el importante
papel representado por los finra del lanzamiento ¥ vuelo de tales
ingenios, va que, en definitiva, son obra humana que sometemnos
a audlisis ¥ tratamiento juridico, y si, como dijo TurriNg, “la idea
el fin e I estrella polar de la ciencia juridica y de la evolucibén
el Devecho™, pegn Exxvecrurs, “la ciencia v la jurirprudencia

W Cocean: Ob, it pig, 175,
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propemien, cada vez méx, a examinar el Derecho a través de la
idea del fin ¥, por tauto, a powlerar si lax instituciones v las dis-
poriciones juridican concrefax se ajuxtan efectivimente a los in-
teresex n lox cualen sirven, o a lox enalex deben nivelar™ (7).

Tor comiguiente, conjugaundo lax trex premixas que tenemos
acoptadar: i de la soberania funcional de los Extadox, no abao-
luta ¥, conviene aclararlo, no nueva: la del “espacio supraterres-
tre”, como unidad natural comdin a la Tlumanidad, y la del valor
basico de lon finex, xe expone el tema «le exte apariado que pudiera
ennnéiarme en estox términor: ; Fstan facultador los Estados pa-
it lanzar cohetex vy matélitex cuya Orbita dixenrra sobre la colum-
na de espacio €n gue we provecte ¢l territorio de otror Estados?

Distintos son lox planteamientos y soluciones propuestas, al-
gnnas de las cunles pasamos a analizar.

b)  Criteviox: Solucion basada cn lu tesin de las zonae perti-
cales—DaNIpr v 8aporTa, al exponer su opinion sobre el particn-
lar, parten de la consabida distincién de si el vnelo o paso del es-
pacio xe efectin a mir 0 menox de lox 1000 kilometrox (fuera o
dentro de la envoltura atmosférica terrestre o zona d¢ . soberania
de Jox Estados en sentido vertieall, v concluyen: wi la Orbita es
inferior a lox 1000 kilometros, lox Estadox rubyacentes tienen
juridicamente el derecho de impedirv 1al sobrevuelo, al amparo de
sn soberania. En cambio, 8i 1a érbita satelitaria esta situada a al-
tnra superior a la expresada, la anwencia de norma juridica res-
pecto a tal espacio extraatmosférico impedira la alegaeion del de-
recho de soberania y Ia oposicion serin por viax «de hecho o fuer-
za, zen intentando la destvuccion del satélite, mea por represalias
terrestres, o bien Innzdndoxe a nna earreva de satélites entre dos
o mar Estados, con todos lox peligros que. en cnalquier eaxo. po-
Adrfan derivarse para In paz mundial (R),

Boluciones andlogas a lax precedentes gon soxtenidax por to-
don agnelion que postnlan la exixtencia de distintas zonan en el
expacio vertieal de Jox Ertadon vy setalan distinta naturaleza ju-
vidiea a cada mua de ellax, entre lox gque podrian agrnparse a
Hauy, Coorkn, Worr Heranen, Remacire ¥ otrox,

(7)  ENNECCRRUB: Derecho civil, 1. 1. vol. 1, jeigs, 75 v 76,
1R) Daxier v Marorva: “Un uouvesru probléme de droit aerien: Les sat-
telltes artificiels™, an Revue GQéncrale de Ve, 1955, miin, 3, (wigs. 207 ¥ us.
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Cocea (9) entiende que “ningin Estado podrin pretender, in
vocando su dervecho de soberania sobre el espacio atmoxférico e
sﬁ territorio, devribar w obstaculizar el paro de wn =atélite.... por
que una poricién tal seria solo simbolica, dado que se desconocen
—-afirma— los medijos técnicos que podrian interferir o impedir
un hecho semejante”. 8in embargo, reconoce que, conforme al De
recho positivo, “‘es Cstrictamente legal la facultad del Estado sub-
vacente de impedir el paso de coheter y satélites xobre sus territo-
rios. Interceptar el paso del cohete que transporta el satélite,
e incluso el satélite, cuando se halla sobre su snperficie™ ; aunque
afinde que “todas lar razones técnicas estin en contra del ejerci-
cio de tal facultad, consagrada por el Derecho poxitivo™: por lo
que al pafs sobrevolado no le cabrian otros que lus indirectos, v:
apuntados por Daxikr y Sarorra (10).

Es decirv, (‘occa afirma la facultad conforme al Derecho posi-
tivo de oponerse al sobrevuelo en el espacio de soheranfa, para
concliir que la téenica actual no permite el ejercicio divecto de
tal facultad.

Solucién del consentimicnto colectivo favorable al sobrevuelo, —
Halny reconoce que conforme al Derecho internacional vigente
cada Iistado soberano pudo haber declarado, ante el anuncie del
lanzamiento de los satélites arvtificiales, su oposicién a que veco-
rrieran érbitag sobre su espacio de soberanfa, conforme a la we.
nerul interpretacion de Ins Convenciones de Paris ¥y Chicago v
que, en otro ¢aso, lar repetidas violaciones de su espacio territo-
rial werfan consideradan como actos hostilex cometidos por el
paix que los lanza, e inclnso que ello pudo haber dado lugar a in-
vocar sanciones internacionales de algfin género. Es decir, que
8n posicién bsica en anéloga a la de Daxikr, aungue In determi-
naci6n de capas sen fijada por distinto procedimiento v a dirtinta
altura. ’

Pero estima Hawky que, al no haber existido quejar ni protesta
previa, debe entenderse la existencia de consentimiento colectivo
en favor del libre paro de satélites eon finalidades cientificas (11).

(M Cocca: Ob, elt., pdg. 175,
fHDY Coceas Ob, it phg. 173,

1) Harky, eftado por (‘m-fﬂ‘\rﬁ. clt, pag. INXT, ¥ atudido por Coorer
en Revue Francaise de Droit Acricen, 1958, ntm. 1. pAg. 24
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A cuyo aserto replican: Coces (12), que el consentimiento aludi-
do no ha existido, al menox, por parte de los Gobiernos, y que la
inmediata répliea al programa dado a conocer por los Estados
Unidos para el afio geofizico fué el anuncio por la U. R. 8. B. de
su plan de conguista interplanetavia, como en desafio o «mulacion
a lox provecion estadounidensex v el establecimiento del primer
satélite artificial de la Tierra; y. en el mismo sentido, Coorer (13)
expone xu punto de vixta de que “nada permite hasta el momento
afirmar la existencia de una ley internacional ronsnetddinaria,
aplicable a laa zonas espacialex superiores’, v que, “aun sapuesta
la equivilencia de losx acuerdor entre lon (omitér Cientificos y el
Convenio de los Gobiernos interesados, permitiendo el paro de los
satélites, no seria valedero en cuanto a los Estados que no par-
ticiparan en el Programa del Afio Geofisico ¥ en tanto el territo-
rio de éstor wea sobrevolado por lox satélites™.

Posteriormente, puede agregarse, ambas potenciar sefialadas
han lanzado, en clara competencia, varior aatélites, respectiva-
mente, en 6rbitus que van desdde lox 933 kilometros de altura del
Sputnik 1 a los 4.105 kilometros del Vanguard 1, gin que hastai
el momento haya existido protesta seria alguna, W pesar de que’
todox lox paises de 1a tierra han xido sobrevolados.

Quizas lo lamentable de ello no xea tanto el lanzamiento de
suceNivor matélites o Bputnik como la finalidad méas o menos dis-
cretamente disimulada de alguna potencia de conseguir con ellos
una sitacion de poder v predominio, en Jugar de los pacificos y
cientificox que la utilizacion de un espacio com@n debiera imponer,
¥ gque, en definitiva, tal carrera de predominio pudiera conducir
a la xituacion peligroka o cvatastrotica por algunos preconizada.

Mmyek, en el J1T Congreso Internacional de Artronfutica, ce
lebrado en Btuttgart en septiembre de 1932, wostuvo el principio
de 1a libertad de los Estados de crear satélitex; en la inteligeneia
de que la libertud del capacio interplanetario no se compromete
ria, en principio, por ello; gi bien propugn6, ante la posibilidad
de ru empleo con fines militares, la obligacién de lor Fatador de
comnnicar sux proyectos de construccion v ¢l derecho de lox de

(12)  Ob. ¢it,, pig. 182, .
(13) “Fepace navigable et sattelites”, R¢rue de Droil Acrien, 1908, n6-
mero 1, pig. 24.

45



PEDRO RURKLO 1ARDiO

maxs paises de oponerse, debiendo resolverse la opusicidn por un
Organo superestatal (14).

¢) Tesis wnitaria de In soberania no abzolda, wi cocluxive, xo-
bre ol comiin “espacio supraterrestee”. —Forzoso es reconocer el
gran fondo de razén con que se ha atirmado que “el advenimiento
del satélite artificial. proyectiles guiados o extaciones interplane
tariay, Heva inexorablemente a una revoluciin en el concepto de
soberania estatal en el espucio adren”, que “significa ~encillamen-
te el fin do una institucion juridica: la xoberayia completa y cr-
clusiva. gobre el espacie acreo™; que la eliminacion el airve “na-
cional” ¥ de los limites de i jurvisdiccion aérea gson ya un hecho
consamado, aungue no proclamado, al menog insinnado por el Pres
Y,V oque,
~cunando re proceda i Ja eonquista efectiva del espavio interpla-
netario, habra desapavecido tal sobevitnia del espacio. gue pasard
de algin modo n la Tierra™ (15).

El fondo de verdad que atvilmimos a las precedentes mauifes-

‘sidente Lisenhover al abrir la politica de “¢ielo abierto’

taciones de (Cocca, v aun el xentimiento de admiracion pov los pro-
gresox téenicos del momento, no deben, sin embargo, hacernos per-
der dde vista que el Derecho es fundamentalmente obva realizida
por ¥ para el hombre, pava su convivencia social; v, por tanto.
que después del progreso v cultura juvidiea aleanzados, si resulta
admizible ¥ deseable su evolucion v adaptiucion a las vealidades
saciales, debe reconocerse que antes de dar por vadicalmente fe-
necidos y abandonar sux principios inspiradores, es necesario me-
ditar profundamente sobre su falta e adecnacion ¥ tener la se-
guridad de haber aleanzado otrox que se adapten con mayor per-
feccion a las muevar sitnaciones téenicas v sociales.

Partiewlo de lo expuesto, creemos encontrarmos en Ta poxibili-
dad de aftrmiar que Ia revolucion no ha de serr tan intensa come
S¢ preconiza, amugne st mis exteusa en lo que al concepto de ro-
berania ge reflere. No fan intensa, porque, como afirma Jogveser,
¥ con &1 tantos otrox que han sabido sustraerse al concepto velun-
tarista de la soberania, el atribnivia los ealificativos de abroluta,

(14)  Bavza: Ob, oft., pag. 182,
(15)  Cocca: Ol elt, piigs. 244 ¥ =, En pavecidn direceion. fKUNGRe con

menos radicalismo, Siporta: “Crise de Crolsance du Droit International
Aerlen”. en Rerue Généraie de Ugir, 1955, nvn, 2, phg. 194,
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sin limites ni regla, o completa y exelasiva (al modo nsnal en las
Convenciones de Derecho Aéreo a que Cocca alude directamente),
ex e idea moderna, desconocida por nuestros antepasados {16);
con lo que, claro estd, que si con el anzamiento de Jos satélites
Y oen general de lox ingenios astronduticos, se volviera, como pa-
1ece necesario, a prescindir de tal concepto absohtte de Ia sobera-
i, es presumible x deseable nma mayor frascendencia v exten-
sion que no aleanzaria dnicamente at Derecho astronantico, sino
también al aéreo ¥ a losx demax aspectox de la instituceion, como:
Jo pruebhan la politica de “cielo abierto™ preconizada por Eisenho-
wer, antes alwdida, ¥y que Ias “implicaciones politicas militaves,

R

economicas ¥ socialex” del lanzamiento de Jos satélites “no pue-
den rorprender, dado que desde algiin tiempo han venido menos-
abindoxe ciertos prineipior, ¥ la idea de un Derecho supraguber-
nanental se ha pertilado..” (170, To que nos vevela tambiéu Mag-
cuaxp en relacion con las explosiones atomieas (1¥).

Lo que no podra desaparvecer es la idea de soberanin en cuanto
sintesis de lox derechos de ¢ongervacion, independencia v autar-
quia estatal, atvibiyase al Extado en sn configuracion actual o a
maxr amplia sinteris social, annque se suavice su contenido.

Por otra parte. paralelamente a lax limitaciones de la xohera-
nia, habra de concederse una importancia a Jos fines que, en tér-
minos generalex, no suele resaltarse, pero que el andlisis de pro-
blemas concretos obliga o tener en cuenta tanto en Ia Jdoctrina
juridien como en el aspecto politico.

En efecto: Cooren, enandeo aftrma que la 2ona Capacial erterior
ex libre pava el paxo de todos Jox aparatos: MeveR, que lo es como
el mar abierto; Kndpp, pava hix poxibilidadex de todo  Estade
Y navegacion arivonduiica, ¥, en parecidox términns, \MHRORINL,
Wour Hexwen, Memonr, DaNigi, Savorra v tantos of rog; precigan
el establecimiento de timites u I)h/i!/(ll‘iﬂ"(‘lt. entre lar que |N)ll9m08
destuear: lax de que han de preverse las obligaciones Jegales que
Jdeberan observarse en la ejecucion de viajex en el espavio inter-
planetario ¥ en el vuelo de paso a través del espacio aéreo, v ~que

(16)  Brookaxo neE Jovvesen: Lo SobCrania itraduecion espaiiola), pé-

ginan 303,

(17)  Cocea: Ob, city, pag. 245,

(18) G, Marcuaxi: “Eilhernno™, en KNerue Géncrale de i, 19, nd-
mero 2, pAg. 157, )
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] Fxtade que Limce un satélite serd rexponsable de su buena con-
dueta internacional”™ (Coorer): la de gque ni el [anzador Jel xa-
telite i el venpante del mismo podrin guedar exenton de deter
miandas obligaviones, come la de ajustar su comportamivmio de
tal mmio gue no cavse perjuicio a terceros, ¥ & tal fin la Jde pres
tur 1 debida diligeneia antes de lanzamiento, notiticar su inten.
cion e ascenro, ete. {(Mpyen), la neceridad de prohibir teda uti-
lizacion de la circulacion interplanetaria para fines de domina-
clén politica o como medio de gnerra (Krieun); la referencia al
artielo 8° de 1a Convencién de Chicago, como antecedente (e de
terminadas prohibiciones (Asurosixn, v, finalmente, 1a necesidad
de regulnciones sobre seguridad, circulacién, responsabilidaden pi.
blicax vy privadas, ete.. que permitan la utilizacién del espacio su-
perim en benedicio de la humanidad {Hauky); que lox Estados de-
ben prever la posibilidad de gue log hienioa supraatmosféricos
caigan a tierrn v deben intentar evitar todo dafio o lag personas
¥ a los hienes (SMIRNOFF),

La réplica en el campo politico podemos encontratrla en las ci-
tag, que ¢l mismo Havry lleva a eabo (19) de lay manifextaciones
del Presidente Fisenhower al Congreso de los EE. UU. de 1 de
Jjunio de 957 al decir que “on acuerdo solido ¥ la garantia de Ja
Hbertad de tux edelos para centinelas aéreos desarmados, con la re
dueeitm de low armamentos. contribuirin al mantenimiento e la
paz eu los afios futnros™ ;) v su deseo de “participar en todo acoer
do. que anegore ¢l control de Toa proyectiles en ol eapacio crte
rior v el desarrollo de Jow satélites” ; tas de Cabot Lodge, delegado
atuericann en i Asambles Genernl de lus Naciopes Unidus, gl pros.
tular “por ¢l logro de que Fas actividades relativas a 18 propul-
=iom e olijetos a través del espacio exterior ge conmngrarian Nini
camente u fines cientificor y pucificos™, ¢ incluso In manifesta-
citn de que “el satélite terrestie americann proyectado para el Afio
Geofixico Internacional era objeto de proyectn pablico, congagrado
Guicamente a lon fines cienticen, planeado con el pleno conovi-
micnto y aprobacion de lon mabion de lun naciones representadas
en ¢l Aflo Geofigico Internacional™.

En julio de 1957, en reunion iiel SBulbwomité de la Cominion de

) Eawey : " Droil de Vespuce of Metwdpolt™ (limites de Jurlsdiceion),
Kerwe Qendrale de FAdwe, 1007, ndm. 2. pdg. 153,
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liesuruw, el Candi, Francia. el Reing Uhido v los Estados Uni-
o8, propusieron la inclusién en una eventual Convencién de Des-
arme, el texto -signientes “Control de objetoa lanzados en el s
pacio aupreatinosférico. Todar las purtes de la Convencion e com-
prometen # colaborar en i comatitucion. en el término de tres
Mieves dende la entrada en vigor de ta Convencion, de un Comité
Técnico encargado de estudiar el establecimiento de un xistemn
de inspeccion que permita aregurar que low lanzamientos de oh
jeton nl espaclo snpraatmosférico pernignen finen exclugivamente
pactficos ¥ cientificon’ . ¥ wna proposicion idéntiea fué prerentada
al Comité Palitico de Tax Naciones Unidaw ¢l 6 de noviemhre de
1957 (20). '

Ello demuestra que wi o soberania no puede roncebirse eomn
absoluta ‘por xer contraria a lor progresor de la téenicn v en ge:
peval. de o eultne homann, tawmpocs e libertad o L Tvendtad
pusden ser alsolutas sino para alpo determinadamente: nn fin
que. conforme al extudo de L cultara aniversal, pueda couriderarse
licito y sin euer en abuen (e derecho. Por eso. como atirma Smin-
,\‘f-nrp (21), “una practica extremadamente peligrosa amenaza e
tnurnrse (rmlmlnVs-_'l-'{‘nnl‘vmplu- que los ingenios son lanzulos, no
.w:ul:um-uit! ®ift .:Illlltﬁl"lz.ﬂ('i('nl previiu ino con ¢ mas grande secreto’,

v ogue, come apunta, Wiseonast (22, “cualyniera que sean dax ya-
zones ll]m“lfl'llfl:sl invecadas rry el Linzumicnto de lox satéliten, su
aspecto militar no 'pnmle olvidarse, v lo pone e relieve gque tanto
en los EIL UL como en la 170 8. 8. se encnentran bajo lox Mi-
nisteriog de Defensa: habiemdo motivado Lo acehiacion de extay el
nr A partiv del lanzamicento de sus Bpatuika b frase de Raven de
qllll". CAxst lusing que habn edbletichndo kg capacidad pava insta
Bir el satelitiame come insirtmento e politiva internavional im.
p(f’l'inl'rsl;l. completd s abra provectiondo sn srecion solive Lo
arensidad del espacin™ (20,

20 Conkra s T Rapaee upvlgable ot satleltes” en Bepac de Bt booen
155§$. m. 3, jag 2o .

(21)  NMIRNOKVF “La réghnnentarion  internntionale dem vols e Las
,pnr'e'n\\]\ra-mmu.&ph-islr‘.mua". e Revne Gendenbe de Py 38957 b 4 e
ginne 137 v au ,

22 Thisconear s Ui Sonvveradnele anre Uespen s e e e e TR
Revwe Genevale e T Vir, PERT. noun 2 paies, o

'Il'.’:‘\l Reviete de Erlndine PPulitices, v 95, uig 1y
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Bl EL LLavano DERECITO LE TRANSITO bEL <yvELcE - Por los
partidarvios de la dominante tesis de lax zonas en el expacio verti
cal, Hamase derecho de tednsito al que e atribmye, por algune Jde
pllos, ol satctite, de atravesar la zona de soberania de Fostadaos dis
tintos al de origen para <itaarse en el espacio Jibre, exterior, exiea.
atmostérico, eter voes hajo tal denominacion como s estudido.

Barza Araciao phautea el problema en sus exactox tdrminn
crzando atirma gque *pava legav al espacio interplimetario, lax aevo
naves deheran previamente atvavesar el espacio atmosférico, lo
enal aparejard la posibililid de riesgos para lax personas en la
superficie v paises subyacentes™, v més concretamente (245, cque
lox satélites colocadox en el cielo a una velocidad sineroniziuka con
la rotacion terrestre, habrdn ignalmente de suseitar problenias con
lox Estades vecines o agquel gine los lanzd, va que en ¢l comienzo
de su vinje seguitan una linea oblicun pasando sobre el tervitovio
de otros Estados™,

Demostrando que. entre ¢l Derecho gencralmente denominado
acreo Vool interplanetario, astronautico, extraterrestre, ete. —se-
agin b variada terminologia propmesta- — no oxe da mas faeil di
vision que enfre Jas capas espaciales que se xenalan se puso de
relicve por Ia Revue Generale de PAir (25), con vistax a la re
mion de la O, ATC 1 en Caracas, que “la Couvencion vigente que
atribuye a cada Estado la soberania completa y exclusiva =obre
el expacia adreo, nada dispone sohre Ta soherania que se extiewle
mas allde boatmostera terrextre, Hasta el momentoe actaal —con-
e ninguno de Jos Organismos especiales de las Nuaciones
Unidas se ha heeho cargo de trabajar sobre acuerdos de soberania
voderechos de lox Estados en lo concerniente al espacio extra-
atmexférico, y o -convluye— cn cualquier caxo debe fenerse en cuen-
o gyne foda astronare debevd ol principio atracesay la atmoxfera
tervestre v Lt O, AL Co Ll estara por ello interesada en la enestion™.

Precisimente, segin nos expone Coorkn (26), =la Federacion
Axtrondutica Internacional ha coustitnido un Comité parva vedae-
tr aninforme gque seria xometido a lax Naciones Unidax v a I

240 Bavzy Aarao: Ob, ety g, 1240,
120 Revue Giénérale de FAir, 1956, nam. 2, pig. 150,

26 Combi: Revue Prancaise de Droit Aevicn, 1055, ntun, 1, pag. 20
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O. A, Co Ll solve 1o extension el espacio atmosférico v lox pro
blemax jurindiccionales que en él re presentan™.

El problema, ademfs, presenta otro aspecto, en cuanto, como
el mismo Cooper sefabi, “en todo euxo, un problema nueve ¥ com
pletamente diferente se presentaria, si los futuros tipos de aero-
naves propulsadis por cohetes atravesaran ln atmosfera en vaelo
normal v continmaran, o partic de efla, como vehiculos espaeia
Jea™ (2T).

Lon criteriox xobre el devecho de transito, ast considerado
“definide. xon opnestox, pues micnteas algunos lo niegan resuel
tamente. como Bavza Viavao, ciando coneluye (28) que “ninegin
Extady debevd s obligado o soportar sobre s expieto udreo o
trarexia de lax astronaces”™  otvos, partiendo, como Kuower, el
privcipio de Jikeriad de navegaeion axtrongutica, consideran co
mo natural corobirio del mismo fa lihevtad de teausito alpoox
'fr‘rirn para alcanzar la cong colvatoreestee o PACCrCrRU, COmn en
el mar™ (29).

Bon gran nimero de escritores los gue estan de acoerdo en afir-
mar que no esaplicable el Convenio de Chicago o la astronfwticn,
por referirge aynél concretimente al expaeio aéreo v la aviacion,
materin voelementos completamente ajenos a exti nuevan avolu-
cion det Berecho, v osux comclusiones xon distintas, pues nonox ad
miten gue lax actividiades dentreo de la esfers terrestre son Ruseep
tibles de an grado de control semejanie, en tdrminos generales,
al que puele cjercerse en lag agias territorialen: oftrox pretonden
T aplicacion ainalogiva de lax novimax del Derecho aeronintico, al
wenon et Lo velacionado eon Las travesian de lox watéliten pov i
atmasfera, en b primern etapa de sus vinjes o g suoregrese o
tierva, deppegne voaterrvizujen, ele. 2 vy otros muestean s oposicion
terminante a In aplicacion del Couvenio de Chicago v expresamen-
te de xu articulo K sobre restricciones al vuelo de aeronnves win
piloto, del que se ha dicho ne pucde tan riguiera dedocivwe gque
los Estadon que han Innzido cohetex al expicio hayan violade tud
convenio, por cuanto el cohete no ex una aeronave.

HavLkv, partidario de atribnir 1a facultad jurisdiccionn) en eata
materia # las Nacionex Unidun, extima que deberian extablecerse,

(29) Lo it
(2% Obh, elt., pAg. 12
120)  Ravza: Ovh. oit. pig 143,
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sun de mode interino, los casos en que an Extisto podeia exeluir
el paso de los cobetes v osatélites ¥ consagrar, en cammbio, el Libeo
franxito de dichos qparatos, Siempre gue v e investigeiones
Glenttieas, anngue éste deba conformarse o s vepline deosepannvdadd
adoptadas por el Convenio de Chicago n otvos,

My e estine gue bis reglimentaciones actusdes velativas oo o
amviones en b expacio adreo no son aplicables en el Dereci astreo
naativo, por loogque o padiin imvacose el deverho coneebido s s
aeronaves para la ntilizacion e del CXPREIO QBTG L BU s s
e dos territorios de otres Estados, por onva razon diee nin
ann Fistabo et obtiyado o conceder el Tibre teinsito e Tos v
Wcealos interplanetarios, Pevo para exte antor ello ne inplicario
que pueda considerarse ab lanzador del siatélite o viajeco iuterphs
netavio fegibox sofptns, <inn YU, Imuy e el rontrario, dedw ujn\
e siconducta o Lis veplamentariones dictolas parva ¢} Oasito
acvea, o o obbigacion de no poner en peligro la existencia, oy e
POreimE Glro Fiesgo s ferveros, o siste en las oblignciones va
cunncindas de notifienr previimente sy intencion de ascenso,es it
tobe péneyro de peligros del vaeto o pases g se o desprendan del

ajuiiato. ele,

Cy Coscnvioxs Exodecivs ques resnmiendo Bas posictones en
apsoicneio dispares, se vegque de anan otes forma es inevitable de
Jiv seutandos comu prineipios inspivadores de o unag fnima vepbisimen
Gicion, por Lo gue genevgdmente xe postitla b Geultad o os Iis
tados de Banzar ingenios o satélites, o teraves el expacio acen, al

mosférico, ete | en addetinitiva, del espaivio sobre ¢l que se viene dun

S.’h"» por sentieda, v o estd e e orden positivo, B soheranis de Jos
l‘lr‘«?:ulu:«_ N opava aleanzar v civendar por as CHPAS G Z0DIGS B HOres
laasta el limite qae Ia thenien consienta, Pero i de destaenrse tam
bién que. coincidentemente en caanto g Tas distintus zonas apie =0
consideran, es conifn Inexigencia, voast debe ser, de gque tagdo pae
el tedinsito cono para o} vielo e consideren los fines de wno v otro
de manera conjunta, vogque tal Guealtnd xeri de licito ejereicio

cinndo tales fines pulll cientifleos v p;orllh-us Vogue, en cudiio,

A flicitud de los wiisinox aclos, sea enalguicra Ly capa espacial. o

eancen, werit evidente cnzindo epresenten la vealidad o pe-

Ae comvertirse en actos agresivos pura uno, varvion Estados
o Ja b

whidad entera, o dafioso en cuntergquieen otvos términos,
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Por conxigmiente, el tratamiento juridico adecuwado. presein-
diendo de un Derecho vigente v otro a fnstaurar. que en prin-
cipio se postula. ex en lo esencial exactamente idéntico vy refleja
de una parte la limitacion necesarvia-de las soberanias estatalex
dentro del espacio a que viene afirmandose aleanza segin las Con-
venciones, prescindiendo de lox calificativos de completa y abso-
luta, vy que otro tanto sucede en relacion con Ia que se dice liber-
tad del espacio exterior, ruperior, interplanetario, ete., en cuanto
la libertad que re le atribnye se cntiende que también debe xu-
frir fundamentalex limitaciones.

Con ello, ni la soherauia en la zour inferior, ni la libertad en
1a smperior, son abzolutas: v ul limitarse ambax puede decirse gue
vienen a fundirse en una sola, donde Ia comlucta humana licita
es posgible para Extados ¥ pevsonag, ¥ no ex ni puede ser permitido
lo que, por ser perjudicial en grave modo parva los demas, ha de
reputarse ilicito.

Asi pues, parece logico conclnir que el expacio supraterrestre
debe ser considerado baxicamente, sin perjuicio de lax especificas
distincionex que ulteriormente deban introducirse, como es, unidad
juridiea sujeta o nnos mismor principios, cuya reglamentacion
demanda In xitwacion actual para evitar el riesgo de situaciones
coneretan, como la que actualmente ataviesa la humanidad por
fu awvsencia, a consecuencia de la libertad abxoluta con que viene
digponiéndose de lax zonas expacialex saperioves v aun de las in-
feriores que sirven de aceeso o aguillas,

1V. LA rropiEUAD SOBRE B sATALITE v 8PS FRAGMENTOS
. ,

La propicdad: sobre el satélite v sux frugmentos fué v objero
de Ia atencion de Dz ¥ Savonea (30 con mativo del anuncio
por el Presidente Eisenhower de que lox Estados nidos prepa-
maban el hinzamieuto de un xatélite en torno o la tierrea,

Los citador autores xe enfrentaron, segin hacian constar con
Ia hipbtesir, gque In realidad confirmi, de que el primer saiélite no
seria gobernable ni xometido, en modo alguanoe, una vez xitmado en
orhita. a In veluntad de Tox que e hinzican, situacion que puede

(RTINS KRN DY TR W RV CTTTE W FUTRES TR
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considernre actunl basta el momento miane del Linzonicnte del
Npntnik nam. 2, oenrcide al relactar extas lineas (3

Al planteur el problema dejan sentado gue xi bien s Conve-
nios Internacionles de Parie ¥ Chicage atribnyeron o bax paries
eontratantes la soberania sobre el espacio atmosférico xitnado so-
hre s territoriox, como en elliie no s preseribe de manerit con-
ereta, cihadamente o de atro modo, el Bmite altimotrico de la al-
mosfera, of aleanee vertical de Ly sodwranin vexula desconocide
pero. particndo de que lox peoficicon admiten generglmente In ex-
presaln altuea o pnes LN Kildmetros, se atienen, en saWxposi.
vion v gquie exoen el donde termina la soberanin e lox fsta
dox (== espacio atmosférico) v donde empiern o racun duric, al
tue conrideran espacio libre, aungie en definitiva postulen por ia
“ereacion de una comnnidad sapraoescional en este dominio ixo-
bre ol espacio extrsimosférien) como anica solneion sennatn ™

Conjugando Ja dintinta natwealeza juvidiea, de dox zonas del
expiacio, por un lado, ¥y por otro el satélite con s caracteristicas
sefinladas. o la posibilidiul de que xe convierta en divigido, teledi-
vigido o, mix caracteristicamente, habitado, presentan tasx alter-
nativax signientes:

AY En enamto al vuelo en arbita inferior o lox 000 Lildmne
trox, dixtingmwen :

W) Biexineontrolado, el Estado que 1o langd uubra, de sener-
do con xu ey o coxtumbre nacional, ateibaiee el deveeho de pro-
piedond sobre o] mimo ¥ aun sobre Jx clementon qgue se b sepa-
ren o disgregnen, mientras gqie b demin Bxtadon (emdrian 1a peo
nibilidae) e comiderarin, conforme a xn derecho nacionnl, =
derelietn x. por tuto, atribgine ¢! derecho a sn npropineion.

b B el mitélite ex divigido, telnlirigilo o, san mejor. habi-
tade ——dicen—, el caxo werin dinlinto, ¥ anegne i exponen el
ramente en gué conxintici 1al diferencia, paree implicite gue ex
timan fuern de juege n derelictio y, por 1anto, que debe prosperar
el eriterio favorable o 3a propiedad del pais de origen, Pere de-
hiera sefalnme wlemias, seghn naestro pavecer, que i viels, comnoe
e spone, a menos de 1D Kilometros, deberia gnednr sometido,

en tddo cano, de nna wootra forma, o la soberanin del Extado so-
hrevolilo,

G 15 maye 105N,
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By En cuanto al satélite artiticial en aorhita celevior a los 1000
Kilometrox, como pava Daxier v Savopra tal espacio no-esti so-
metido a soberanin alguna, sino que se (vata de espaeio libre, en
sentido rigurvoso, ¢l Extido de origen conserva v puede atribuirse
¢l dervecho de propiedid sobre el satélite en cuanto procedente de
sh tervitorin, quedando sometido a su ley nacional. Solucion exta
que estiman ajustada a derecho internacional, aungue no conere-
tamente impuesta por €1, sea el satélite dirvigide o no ¥ portador
o no de gerer humanos. Refialando, no ohstante, que wi lox ohjetos
o elementos desprendidos o Tanzados aterrizan en otro Istade,
eéste podra aplicarles sns propias leyes

Sin embargo, que s solueion no satistace v que vesulta dificil
hallarla por ese camino 1o muestra que dichos antores terminap
preguntiandose s [ Cudles servan las relaciones juridiras entre exte
satélite, fragmearto el Estdo de origens v los ptros Estados? v
postuline seguidamente por fa creeion inmelinla de un estatuto
juridico dde los satélites, resultado de acnerdos internacionales gue
habrign de tener en enenta, para resolver distintamente si el in-
genio virelt o no seomds de L Kilometros de altura v sioex diri
gido o ne,

Lo poco convineente del planteamiento v oeriterio susteutados
o acredita bien cliiionente Loreferenvin al végimen juridieo del
sattélite en orbita atmoestérica (hipotéticamente inferior a 1L.Goo ki
lometrasy pues nientras el pais de orvigen se dice  puede sos
tener a permanencia de sn propicdad, Jos demas BExtados solbve
volados podrian, conforme s ey waciona], consideravio res dere
licta, Parece muy poco probable tal alegacion, porgue los esfuer-
zox de 1oda Tndole realizados (econamicos, clentiticos) son ¢laro ex-
ponente que no solo contradice todo indicio pare presamiv la in-
tencion de abandono del satélite, sino gque abona, de manera hien
patente, la de conservar el doninio tanlo mis si, como se sapone,
el pais de origen viene permanentemente prochomindo esta inten:
cion v reivindica la o cosia Pero es que prestas bas cosiis en tal la
gar pudiers considerarse Ta poxibilidad inversa tan probableg aun
que no mar eficaz ni acertada, segin beocual =i el satélite o sus
fragmentos, por nnax n otras circunstancias, cavera en territorio
de pais distinto al que o Lanza, éxtes para eladic s clira respon
sitbilidad, alegar b derelictio (en el suapuesto mas verosimily,

mientrax que serin hegola pov el daiade para olitener nna repa
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raeion, Clare quoe talex digresiomes sonp mero hizantinizmo, pero
prueban, en iltimo término. lar copsecnencias (e Tax imadecua-
das premisas,

1n ta bibliografia mas reciente sobre el partienlar Cocea 30
parece aceptar el criterio comentiddo de DANIER ¥ SarokTA en cnan-
to al vuelo en espacio de soberania, aungue su insatisfaceion le
muevi i exponer que *‘exte razonamiento (el de la rex develicta
frente a la reivindicacidn del Estado de ovigen) counstitnye nna
prueb: méx de que las figuran juridicax concebidax pava regular
la conducta hnmana hasta el presente no se adaptan a las trans-
formacionex que trae la astronfiutica en su conguista Jdel espacio
interplanetario™, a lo que plria objetarse que tal atirmacion no
extd amparada en ln max celora seleecion de talen figuras juridi-
cas hintoricas,

En cnanto a la zona interplanetaria —dice Cocen 33—, “xi
se admite gue no exixte soberania de Extado alguno de In Tierea,
a la nacibn que lanzo el satélite le quedaria el derecho de refvin-
dicar su dominio como parte d(‘spl{mlidzl de xu territorio y. por
tanto, sometida o xus leyes internacionales, Max —agrega— como
Ia ficcion de Ia extraterviforialidad ya ha xido abandonada por el
Dervecho internacional moderno, tal solucion xerfa impropia v has-
ta antijuridica. con lo que el problema quedavia en pie, e invoea
“la necesidad de elaborar un Extatuto completamente nuevo para
el satélite artificial™ que facilitnra —dice-— “el actual grado de
cultara aleanzado por lor paeblog, gne permite asepnrar gque nin-
gin Extado ha de pretender retener o apropinrse de elementos gue
cnigan sobre sns territorios procedentes del espacio™.

Como se ve, Cocvea veconoce un “derecho de reivindicacion™
que califier en cierto mode de *antijuridico™ v postula por un Exs-
tututo del ratélite, completamente nuevo, cuyn instamracion faei-
Hitavd Ta actual enltura de lox pueblos,

Podran lor paikes de origen y sobrevolados diseutir Ia legiti-
midad o no del vuelo, ¥ negindola éxtox, afirmar su derecho a Ia
destruceion o incantacion del satélite qne violdg su soberanfa, pero
no creemos gque fuera fraida a fa polémien Ia vieja v privitistic
institucion ale by develictio, tan perfilada en el derecho historico.

32y Cocea: Ob et plgs. 177 v 178,
CED O Oh i, pidgs 180y ST,
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El arerto de lox trex autores ¢itinlor nos parece consecueneis
del criterio segnido por ellox al aceptiar, como tantor otros. I
“Teorfa de lax zonax en cnanto a ln frontera vertienl™, va que Ia
aceptacion de ésta en cnalquiera (e sux varviedades: el manteni-
miento del criterio predominante en la doctring vy vigente en el
Drerecho positive internacional actonl de la <oberaunin de lox pai-
sex subyacentex xobre la zoua inferior (espacio atomoxférico, aéren,
de gravedadl, etc.) en el ventido que imponen sus epitetos de “com-
pleta” y “exclusiva™. mientrax que la superior se califica de “ex-
pacio libre™ comfin, nulliux, etc., ex inconveniente que dehe ori-
Ilnree, porque inveolucea todox los problenur pura dejnr pago a la
melditacion de =i tales criterion pueden razonablemente mante-
nerse o si, contrarinmente, Ja realidad impone la adopeién de te-
ris distinta,

DPebemos destacar, puex, que ¢l diferencindo planteamiento
del problemu, xegiin ha podido obrervarse, « la vista y congidera-
c¢ién de una interpretacion del Derecho internacional actanl «Con-
venior de Paris y Chicago), de wna parte, ¥ «e otra en un orden
doctrinal de fure condendo, partiendo ¢ priori de la existencia (e
distintas zonax o capas espaciales a lax que se atribuve naturaleza
diferente, er quebrar el problema v método e alordarlo, con lo
que dificilmente pueden alcanzarse soluciones adecuadar y que
tal apriorismo y ausencia de rigor metodologico son lax mayores
dificultader con que se han enfrentado lox antorex para postula:
conclusiones concretas v acertadas en el orden doctrinal, que pu-
dieran facilitar y orientar la ereacion de derecho positive ade-
enado. No es, pues, de extrafiar que e termine con interrogaciones
cuya respuerta rizonable no se atisha, ¥ abogando por unox Con-
venios que, de partir de tales premisas v planteamiento, habrian
de ser carufsticon e inetiencen por #er, al menos, de dificil apli-
eacibn,

Mas acertado nos parvece el eriterio de Barza Anavao (34}, qnivn
dexpuén de aludir o “si lor gatélitex revAn considerndox como un
fragmento o desprendimiento del Extado que los cred, como un
objeto de propiedad de todoxs lox prisex, como res nullivx o, fiual-
mente, como una cor:t abandonnda o reg derelicta, concluye, sin
distingon, que *demle el momento en el cual ¢l satélite o In artro-

134)  Bauza: Ob, eft. pigs, 170,

31



PEDO BREBIO PARDIG

nave resulte construida por un salo Estade mediaute el esfucrzo
téenieon v econémico del mismo, aguellos vehiculos deberan ser
considerados de propiedad de éste v snjetos o s soberania, no
pudiendo admitivse que se Jes (rate como cosa abandonada, prin-
cipalmente cuando no habrd, por lo general, ninguna infencion
de efectuar tal abandono de parvte del Estado que Jos constyuya,
¥ tendrd —termina— eierto axpeeto de similitud, aunque no mu-
cho, con lax aeronaves pithlicas, reglamentadas por las leyes aero-
ninticas™.

Nuestro cviterio, en conclusion, segiin hemos veniudo destacan-
du, ex, como el de Bavza, favorable a atribuir al satélite Ja wicio-
ualidad del Estado de origen v su propiedad indigcutible al s
tado o Estadox que coustruvan v lancen el satélite, sea dirigido
o no v vuele a cualquice altira en el espacio, ¥ calificamos tal
propiedad como de caricter piblico, mientras xu produceion, lan-
zomienta ¥ control exté airibnido a lox Estados, supuesto valido
por mucho tiempo: sin que. en ningin easo, sea presumible, ni
aceptable aun por declaracion expresa de tal Estado propietario de
origen, desprenderse de sn propiedad una vez lanzado, ya que ello
pudiera vepresentar nn comodo expediente para eludir Tas respon-
sabilidades del lanzamiento par dafos o viesgos de otro owvlden.
Respousabilidad  que amicamente podriae eludivge poniendo el st
télite antes de lanzarlo a disposicion de la Comunididd Intera-
cional n Orgauismo que ba vepresente, en cuyo régimen deberia.
pari tial sapuesto, preverse un sistema de dizteibneion de resgos
de lo que realizado en beneticio de todox no deberia, por equildad,
aun como froto de la casmalidad, soponer daiio o perjnicio para
=0lo nuo o varios Estados,

La importancia de sostener el ¢riterio que sustentamos, o pe-
s de 1o antes expuesto. viene o ser reconocido por Cocea enan-
do dice que lox swatélites artificiales deben poseer una nacionali-
dad determinada, ¥ que “es fundamental identiticarlos™, porque Ia
existencia de satélites no identiticados et el espacio provocaria
un clima de vecelos v descontinnzas veefprocas entre los gobiel'n(ui
Y una psicoxiz en Ia pobliccion gque atentarvia couten todos lox pro-

gresos de la astronfivtica v In encarvilavia bacia derroteros no
desepdon (343,

EY O ol pia INY.
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La siribucion del idlite vamn propiedinl de caricter pablice
del Extado o Extinles constractores gne lo tangaran, oie fecilite
ta xoluvion del problema de vesponsabilidod, no empeee I shesiroe
cion o incautaeion Jdel minpio, ks fragmentos ¥ aparaton o ole-
mentox cwado agiilox no habicran balo camplimicnto o la obli-
gacion que tienen 8 que debern coneretarse ey el oportune “es.
tatute de lon satelitex™, de apunciay n Lozamiente, earavleristi-
s, orbitan, ete o srantizer por olvox medios feontre]l por un
organismo adecwade) s identiieacion, ¥ gue el stdélite no ex em
pleade con tinex directa o indircetamente hoxtiles o daosox para
terverox Bxtados, Conidhid internacional o la - hnmanidnd  en-
teri. Pere ex vaomaterin que afecta o otre de lox puntos de este
emavo: b legitimidad del sobrevielo ¥ transito, yao tratandos en

ol apartade precedente,



