LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA

El (6digo de Justicia Militar, promulgado por Ley 17 de julio de 1945
{B. 0. nim. 201, del 20), ha sufrido las modificaciones siguientes:

Arts. 6, 14, 16, Ley 21 abril 1949 (B. 0. num. 113, del 23).

Arts. 30, 37, Ley 30 marzo 1954 (B. O. nim. 90, del 31).

Art. 49, Ley 17 julio 1953 (B. 0. nam. 200, del 19).

Art. 31, Ley 30 marzo 1954 (B. O. nim. 90, del 31).

Arts. 32, 61, $4, Ley 21 adril 1949 (B. 0. mim, 113, del 23).

Art. 87, Ley 26 febrero 1853 (B. 0. nam. 58, del 27).

Arts, 88, 101, 107, Ley 21 abril 1949 (B. O. num. 113, del 23).

Art. 118, Ley 8 junio 1947 (B. 0. nuim. 161, del 10).

Arts. 146, 159, 160, 183, 187, 190, 192, 194, 196, 199, 206, 217, 219, 222/
232, Ley 21 abril 1949 (B. 0. num. 113, del 23).

Art. 255, Ley 12 julio 1953 (B. O. nGm. 199, del 18).

Arts. 207, 259, 272, 282, 292, 304, 313, 316, 339, 363, 366, 367, 368, 369,
371, 377, 380, 391, 304, 103, 409, 411, 431, 432, 438, 442, #43, 441, W5, 453,
434, 459, 460, 521, 323, 533, 5378, 380, 581, 384, 624, Ley 21 abril 1949 {Bole-
tin Oficial nam. 113, del 23).

Art, 709, Ley 17 julio 1953 (B. O. num. 199, del 18).

Arts. 720, 723, 726, 735, 741, 756, 761, 762, 770, 775, 7845, 797, 811, 819,
NTT, 880, 914, 929, 033, 939, 941, 9534, 964, 1.003, 1.007, 1.014, 1.033, 1.051,
1.052, 1.053, 1.057, 1.061, 1.062, Ley 21 abril 1949 (B. O. ntim. 113, del 23).

Jost M.* RODRIGUEZ DEVESA

B) LIBERTAD CONDICIONAL

Las normas fundamentales para la aplicacion de la libertad condlecional
a los penados condenados por Tribunales militares y que extinguen con-
dena en establecimiento militar se encuentran, fundamentalmente, en los ar-
ticulos 246, 247, 1.001 y 1.002 del Codigo de Justicia Militar en vigor, asi
como en la Real orden de 12 de enero de 1917 (C. L. del Ejército, nam. 8)
¥ Leyes de 23 de julio de 1914 y 28 de diciembre de 1916,

Sin embargo, se han suscitado algunas cuestlones o dudas que estimanse
de interés exponer,

La primera, y en la que recayd resolucién, se referfa a cudl es la Auto-
ridad judleial competente para entender de la revocacién de dichos bene-
ficios. Surgida la cuestién al recibirse en 1a Capitania General de Baleares
propuestas sobre libertos condiciomales de la Penitenciaria Militar de La
Mola (Mah6ém)y ne juzgados en dicha Regién y a quienes se pretendia re-
vocar los beneficios que disfrutaban, se emiti6 por el Auditor de Guerra
de dichas islas dictamen, en el que tras de hacerse constar que dichas pro-
puestas eran remitidas por las Autoridades judiciales de las demds Regilo-
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nes, basindose en que el art. 7.° de la Iey de 23 de julio de 1914 dispone
que los liberados condicionales siguen dependiendo del Establecimiento en
que reciben el beneficio para todos los efectos, incluso el de reingreso, y en-
tender que, por consiguiente, a virtud de tal dependencia era la Autoridad
judicial de Baleares la tinica competente para revocar la libertad condicio-
nal, por cuanto de dicha Autoridad depende el Establecimiento Penitencia-
rio de La Mola, entiende que ello no es asi, porque el citado art. 7.° no pue-
de ser interpretado en tal sentido, ya que si nos fijamos en la redacci6n del
mismo, tomado al pie de la letra, se desprende que esta dependencia del Ii-
berado condicional con el Establecimiento penitenciario afecta vnica y exclu-
sivamente “ya para su reingreso, si fuese necesario, ya para buscar ayuda
o consejo en caso de desgracia”. Es decir, su aleance es mucho mas limi-
tado; esta dependencia tiene un aspecto administrativo o penitenciario y un
aspecto moral, pero nunca un aspecto juridico de gran relevancia que pueda
permitir la adopeién de medidas tan trascendentales como son la concesién
0 revocacion de la libertad condicional. En definitiva. ¢l art. 7.° viene a de-
cir que en el caso de revocacién de la libertad condicional el liberto tendri
que reingresar en el mismo establecimiento penitenciario en que se encon-
traba cuando se la concedieron, pero nunca que dicho establecimiento. o 1a
Autoridad de quien depende, sean los competentes para revocarla. de la
nmisma manera que tampoco son competentes para concederla.

Por otra parte. ¢l art, S.° de 1la Real orden circular de 12 de enero de
1917 establece que “si por su mala conducta se hiciesen acreedores los li-
bertados a que s=e revocara la libertad condicional, los Jefes de Cuerpo o
Autoridad militar de 1a Plaza lo pondrin en conocimiento de la Autoridad
superior para sus efectos”, ¥ aunque no especifica de qué Autoridad supe-
rior se trata, es l6gico suponer que se trata de aquella autoridad que tra-
mit6 e informé la propuesta de 'llbortad condicional, la cual, y de acuerdo
con lo establecido en el art. 2.° de Ia referida Real orden circular es la del
“territorio donde fué tramitado o se fall6 el proceso™. Confirma esta inter-
pretacién el art. 6.° de la tal referida Real orden circular, cuando al refe-
rirse a la propuesta de libertad definitiva, dice que “serft resuelta por la
Autoridad o Tribunal que hubiese fallado en definitiva el proceso”.

Conforme el Capitin General de Baleares con el dictamen de su Audi-
tor, fué aceptado este criterio igualmente por las Autoridades judiciales re-
gionales en las que se habfan fallado las correspondientes cansas. siendo por
éstas tramitadas las propuestas de revocaclén de libertad condicional.

La segunda cuestion se relaciona con el cdmputo de tiempo para consi-
derar cumplldas las tres cuartas partes de la condena, cuando se ha hecho
aplicacién al condenado de indnlto general o particular. No conocemos en
este aspecto resolucidn oficial de carficter general sobre el extremo, pero
encontrindose este punto claramente determinado en el art. 535 del Regla-
mento de los Servicios de Prisiones aprobade por Decreto de 2 de febrero
de 1956 (B. O. del E. mim. 75). que dispone que “el tiempo de condena que
fuera objeto de indulto se rebajard al penado del total de la pena impuesta,
a los efectos de aplicar al mismo el beneficio de libertad condicional, pro-
cediéndose como =i se tratara de una nueva pena de inferior duracién”, pa-
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rece que no hay razén alguna para que este mismo criterio no sea seguido
respecto a los penados militares. En este sentido opiné 1a Comisién redac-
tora del proyecto de Reglamento de Prisiones Militares, y en la préctica
viene aplicdndose este criterio en propuestas de libertad condicional que
bhan sido concedidas sin objeciones.

Epvarpo DE N6

C) REHABILITACION ADMINISTRATIVA

El articulo 368 del Cédigo de Justicia Militar, incluido en el Capitulo de-
dicado a los delitos de abandono de destino o residencia, dispone: En to-
dos los casog a que se refieren los articulos anteriores, el Oficial o Subofi-
cial que dejase transcurrir dos meses sin justificar debidamente su situa-
cién, serd dado de baja admimistrativamente en el Ejército, sin perjuicio
de la resolucion que recayere en el procedimiento ni de la rchabilitacién
adminssirativa a que en su dia pudiera haber lugar.—En tiempo de guerva
0 en territorio declarado en tal estado, los plazos serialados en los articu-
los anteriores podrdn ser reducidos por el Gobierno o en los Bandos de los
Gencrales en Jefe de los Ejéreitos.

La interpretacién de este articulo en orden a la posibilidad de 1a reha-
dilitacién administrativa a que en é] se hace referencia y a su posible auto-
matismo en caso de absolucién o condena que no llevase consigo la separa-
cién del servicio, produjo dudas y vacilaciones que justificaron la consulta
al Consejo Supremo de Justicia Militar, a fin de unificar criterios.

'El Fiscal Togado emitié un largo y meditado informe en el que, tras de
hacer un estudio minucioso de la cuestién, llegd a las conclusiones si-
guientes :

“1* ILa baja administrativa de un Oficial o Suboficiai acordada en apli-
cactoén de 1o prevenido por el articulo 368 del O6digo de Justicia Militar tie-
ne, como se deduce de su propia redaccién, un carficter administrativo y,
en su consecuencia, s6lo a la Administracién compete decretarla, y reha-
bilitar al Oficial o Suboficiai objeto de ella, si as{ procediere.

2* Tal baja, como decretada en la esfera administrativa, no se encuen-
tra vincuiada a las declaraciones que por sentencia o auto se hagan en los
procedimientos judiclales, ya que la frase contenida en el articulo 368 del
Cédigo castrense “sin perjuicio de la resolucién que recayere en el proce-
dimiento”, lejos de determinar esa vinculacién o dependencia, sefiala pre-
cisamente, segiin claramente se consigna en la exposicién de motivos del
Codigo, que esa baja administrativa es con independencia de la sancién
penal que corresponda imponer en razén del delito, cuando el Oficial o Sub-
oficial efectiie su preeentacién.

3.* No obstante lo establecido en la conciusién anterior, como es evi-
dente que un procedimiento judicial reviste las mayores garantias de todo
orden, para estimar acertada y justa la resolucién en él recaida, cnando en
un procedimiento de tal naturaleza se dicte auto de sobreseimiento o sen-
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