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FUKUYAMA, Francis. The end of History and the last
man, editada en 1992 en Nueva York por The Free Press
(edicién espafiola traducida en 1992 y publicada por Edi-
torial Planeta, Barcelona), 31 capitulos y 463 pags.

El autor nacié en Chicago en 1952, se formé en las universidades de Har-
vard y Yale. Doctor en Filosofia y Letras, y ha sido director adjunto de pla-
nificacién politica en el Departamento de Estado y asesor residente de la
Corporacién Rand en Washington D.C.

La obra resulta particularmente interesante para estudiosos de la ciencia
politica y de la sociologia, asi como aquellos que se interesen por la evo-
lucién del orden mundial.

Con el hundimiento del comunismo se ha vuelto a reavivar el debate sobre
hacia dénde avanza la humanidad. A lo largo de los tiempos ciertas doctri-
nas y pensadores, si bien desde diferentes Opticas, compartian la idea de
que la historia tiene su fin como consecuencia de la existencia de una his-
toria universal de la humanidad moviéndose hacia una meta. Esta idea
estaba implicita en la concepcién cristiana de una historia finita que se
acaba con la nueva venida del Mesias, pero es igualmente inherente a la
secularizada idea de progreso, que va centrando el sentido de la historia
en el desarrolio de la libertad.
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Tanto para Hegel como para Marx, la evolucién de la sociedad universal no
era infinita, sino que acabaria cuando la humanidad hubiese alcanzado
una forma de sociedad que satisficiera sus anhelos mas profundos y fun-
damentales. Para Hegel, el fin de la historia llegaria cuando en la sociedad
no existieran contradicciones, es decir, cuando se alcanzara la democracia
liberal; mientras que para Marx ese fin era una sociedad comunista. Sin
embargo, para Nietzsche la historia termina méas bien en un profundo
gemido, puesto que el fin de la historia sumira al mundo en un violento
caos de guerras mundiales del que acabara surgiendo un nuevo sentido.
Por tanto, el «fin de la historia» debe entenderse como el ultimo estadio de
la evolucién de la sociedad.

Francis Fukuyama volvié a plantear esta vieja cuestion en 1989, una vez
gue el comunismo habia caido, en un articulo publicado en la revista The
National Interest, origen de este libro. En él, se arglia que la democracia
liberal podia constituir «el punto final de la evolucion ideoldgica de la
humanidad>», |la «forma final de gobierno», y que como tal marcaria «el
fin de la historia».

Los argumentos vertidos en aquel articulo provocaron las mas diversas
reacciones, aunque las criticas superaron a las alabanzas. El libro poste-
riormente publicado intenta matizar y profundizar sobre su tesis original:

«Si al final del siglo XX tiene sentido que hablemos de nuevo de una
historia direccional, orientada y coherente, que posiblemente condu-
cird a la mayor parte de la humanidad hacia la democracia liberal».

«The end of History» es acompafiado, en el libro, por «the last man»,
donde analiza la evolucién y el papel del ser humano en el Ultimo estadio
de la historia. La contribucién de Fukuyama procede de la interpretacion
de la dialéctica de Hegel sobre la historia, y de la interpretacién que sobre
este fildsofo lleva a cabo el ruso Alexandre Kojéve. La historia humana se
debe entender como un didlogo o una competicién entre diferentes regi-
menes o formas de organizacién social. Las sociedades se refutan unas a
otras, a veces mediante la conquista militar, otras veces por la superiori-
dad politica o militar. Cada estadio elimina algunas contradicciones de la
etapa anterior, hasta que con el paso de los siglos se llega a una sola
forma de organizacién social, la democracia liberal. Ante la falta de con-
tradicciones internas de este sistema dejan de existir alternativas, en ese
momento se ha llegado al «fin de la historia», es decir, a la etapa final de
la evolucion de la humanidad, que el autor denomina «poshistérico».
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Para dar respuesta adecuada al planteamiento de partida, el libro lo divide
en cinco partes. La primera analiza las razones que han llevado a la huma-
nidad, en este presente siglo, a ser mas pesimista en términos histéricos y
por qué ahora se puede volver a plantear de nuevo la posibilidad de estar
desembocando en una historia universal.

En la segunda parte analiza la ciencia natural moderna como motor de la
historia, ya que da direccion y coherencia. La direccion que marca la cien-
cia es una evolucién hacia el capitalismo. La coherencia significa que la
misma produce un efecto de uniformidad en todas las sociedades. Sin
embargo, la ciencia natural moderna aunque es suficiente para explicar la
uniformidad de las sociedades modernas y su evolucién, no explica por
qué la democracia liberal se va extendiendo por doquier y por qué las otras
ideologias han fracasado en los umbrales del siglo XXI.

Por eso, en la tercera parte presenta una segunda interpretacion del pro-
ceso histérico, paralela a la segunda, pero dando un mayor protagonismo
al hombre entero y no sélo a su lado econémico. El centro de su argumen-
tacién va a ser el «reconocimiento». El deseo de reconocimiento por parte
del hombre en general y de las distintas sociedades en particular, ha sido el
origen de la tirania, del imperialismo y del dominio. Fukuyama demuestra
que la democracia ha sabido transformar el reconocimiento personal, fuente
de conflicto, en un reconocimiento universal, mejorando la convivencia de
la sociedad en general. Es por ello que la democracia liberal es el fin de la
historia, pues ha conseguido erradicar las contradicciones.

En la cuarta parte del libro, una vez analizado el reconocimiento como
motor de la historia, éste permite reinterpretar muchos fenémenos como la
cultura, la religién, el trabajo, el nacionalismo y la misma guerra. También
analiza cémo serdn las relaciones internacionales, los nacionalismos y la
guerra entre naciones que dispongan de un sistema democratico liberal y
entre éstas y aquéllas que no hayan hecho la transicién hacia el final de la
historia. -

En la quinta y Ultima parte del presente libro se ocupa de la cuestion del
«fin de la historia» y del ser humano que surge de él, «el ultimo hombre».

El siglo XIX fue un periodo de optimismo pues en su conjunto reind la paz
y aumenté el bienestar material. Los elementos que fundamentaron ese
optimismo fueron por un lado, los avances de la ciencia moderna, que
mejoraron el bienestar material de los hombres y por otro, la creencia de
que la democracia liberal terminaria por reinar en el mundo, al ir corro-
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yendo a los sistemas totalitarios de la época. Pero esas esperanzas se
hicieron trizas con el advenimiento en el siglo XX de las dos conflagracio-
nes mundiales. Las guerras crearon una desconfianza y un hondo pesi-
mismo, especialmente en Europa. Estas crisis plantearon los primeros
interrogantes, ¢ hay realmente un progreso histérico -lo que significa que la
humanidad progresa en una determinada direccién- o mas bien la historia
es ciclica? La ciencia, unos de los pilares del progreso, demostré que tam-
bién tenia su cara maligna, al poder producir graves dafnos a la humani-
dad, si no estaba sustentada por un progreso moral paralelo al hombre. La
democracia liberal, el otro pilar, estaba siendo desafiada por los totalitaris-
mos y como afirma Fukuyama:

«En nuestro tiempo, una de las manifestaciones mds claras de pesi-
mismo fue la casi universal conviccion de la permanencia de una
vigorosa alternativa comunista-totalitaria a la democracia liberal occi-
dental». '

Sin embargo, los acontecimientos de la segunda mitad del siglo, especial-
mente la caida del comunismo, la desaparicion de un mundo de bloques,
el hundimiento de muchas dictaduras, tanto de izquierdas como de dere-
chas, y el florecimiento en su lugar de democracias présperas y estables
ahogd ese pesimismo incipiente, rebrotando la vieja cuestiéon de la exis-
tencia de algo asi como una historia universal de la humanidad y la utilidad
de la acumulacion de las experiencias anteriores para dar rumbo a la
sociedad hacia una determinada meta en su conjunto.

Fukuyama cree que la historia sigue una carretera donde no es posible el
cambio de sentido, si bien la trayectoria seguida no es recta, ya que el
camino tiene curvas, vaivenes y alguin bache que otro. Las irregularidades
de la carretera son los acontecimientos horrendos ocurridos en la evolu-
cién de la humanidad (el holocausto o las guerras fratricidas), pero en nin-
gun momento esos accidentes, por sangrientos que sean, anulan la evo-
lucion de la sociedad universal. La historia tiene direccion porque la
evolucién de la sociedad esta en gran parte condicionada por la ciencia
moderna y el conocimiento cientifico.

Los progresos de la ciencia condicionan la organizacién de las sociedades.
Los ejércitos, por ejemplo, han ido variando sus estructuras de acuerdo
con la sofisticacién de las armas, y a su vez, la amenaza de la guerra
obliga a los Estados a reestructurar sus sistemas sociales de tal modo que
faciliten la produccion y el despliegue de la tecnologia. Otra manera en que
_la ciencia natural moderna produce cambios histéricos direccionales es a

— 200 —



través del desarrollo industrial. La industrializacién es una consecuencia
de la aplicacién de las distintas tecnologias, pero esa industrializacion ha
producido ciertas transformaciones sociales en todas las sociedades,
como la divisién del trabajo o la propia urbanizacion. Es por eso que el
autor afirma que:

«Si el dominio de la ciencia natural moderna es progresiva e irrever-
sible, entonces la historia es direccional y las demds y diversas con-
secuencias econdmicas, sociales y politicas que fluyen de la misma
son también irreversibles, en cualquier sentido fundamental que se
las tome». :

Fukuyama considera que la ciencia conduce, de modo necesario, al capi-
talismo. Los avances tecnolégicos requieren del sistema flexibilidad, o lo
que es lo mismo, capacidad de adaptacion ante la aparicion de nuevos
acontecimientos. La descentralizacién en la toma de decisiones y la inicia-
tiva personal son basicas para mantener la competencia, para recibir y
enviar la adecuada informacién, o para cambiar los procesos de produc-
cién. Las economias de planificacién centralizada han carecido de una
atmoésfera de libertad para pensar y comunicar y por tanto, para innovar.
También este tipo de economia ha destruido el incentivo del capital
humano para progresar. Prueba de lo anterior ha sido el fracaso de la
URSS, al no poder mantener el mismo ritmo de crecimiento econdémico de
los Estados capitalistas, dando lugar a la transicién de una economia cen-
tralizada a otra capitalista. También es el caso de China y de los paises de
la Europa de! Este. Hoy se observa, que tanto el Primero, Segundo y Ter-
cer Mundo, y con independencia de sus respectivas culturas, se esta
creando una cultura universal econémica: «el capitalismo», por ser la
que mejor se adapta al progreso cientifico.

Aunque el capitalismo contribuye-a que, en lo politico, se implante la demo-
cracia liberal, no es por si sola razén suficiente. Las interpretaciones eco-
némicas de la historia son incompletas e insatisfactorias, pues el hombre
no es simplemente un animal econdmico. El hombre no s6lo se mueve por
instintos naturales, sino que como ser social, también busca el «reconoci-
miento» (lo que comunmente se llama autoestima) de los demas miembros
de la sociedad. En ocasiones, la btisqueda de reconocimiento le hace con-
travenir sus instintos naturales. El arriesgar la vida para alcanzar una
hazafa es un claro ejemplo de subordinar el instinto de conservacion de la
vida por el deseo de prestigio. El reconocimiento pues es el segundo motor
de la historia que explica la evolucién de la sociedad hasta alcanzar la
democracia liberal.
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« El problema de la historia humana puede verse, en cierto sentido,
como la busqueda de la manera de satisfacer el deseo de reconoci-
miento mutuo e igual de sefiores y de esclavos; la historia termina
con la victoria de un orden social que alcanza esta meta».

Partiendo del «primer hombre» de Hegel, el autor muestra como el reco-
nocimiento ha impulsado la evolucién de la historia. El deseo de reconoci-
miento tiene dos manifestaciones, la «megalothymia» o deseo de ser reco-
nocido el mejor o el superior respecto a los demas, y la «isothymia» o
deseo de ser reconocido como igual con relacién a los otros ciudadanos.
La megalothymia es una pasién que puede crear grandes problemas en la
vida politica y de hecho asi ha sido.

A lo largo de la historia, la megalothymia ha tenido diferentes manifesta-
ciones. En la sociedad estamental, unos pocos, la nobleza, materializaban
el deseo de superioridad dominando a los plebeyos y a los esclavos. El
imperialismo estaba impulsado por la busqueda de una posicion de
superioridad de una nacién frente a otras, las conquistadas. Este deseo
también ha servido para comprender el comportamiento de determmados
personajes histéricos como Stalin o Hitler.

Las diferentes sociedades estamentales, imperialistas o despéticas no
podian ser el fin de la historia porque tenian contradicciones en su seno.
Tanto los que ocupaban una posicién de dominio como los esclavos esta-
ban insatisfechos, porque:
«El sefior desea el reconocimiento de otro ser humano, es decir, el
reconocimiento de su valor y dignidad humana por otro ser que posea
valor y dignidad: pero al vencer en el combate por el prestigio, se
encuentra reconocido por alguien que se ha convertido en esclavo...
El esclavo estd también insalisfecho porque no goza de reconoci-
miento. Pero esta total ausencia de reconocimiento es lo que con-
duce al esclavo a desear cambios».

Siguiendo el pensamiento hegeliano, la democracia liberal es la unica
forma politica que ha conseguido evitar esas contradicciones. Tres son las
razones que destaca Fukuyama para significar que la democracia liberal
es el Ultimo estadio de la historia. Primero su racionalidad porque recon-
cilia la exigencia de reconocimiento del individuo como ser humano.
Segundo su universalidad porque reconoce a todos los miembros igua-
les, con independencia de la ideologia, raza o creencia. Tercero su homo-
geneidad porque crea una sociedad sin clases. Las dos fuerzas motrices
que hacen avanzar hacia el final de la historia son la ciencia natural
moderna y la lucha por el reconocimiento.
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El deseo de reconocimiento, pues, es el eslabén perdido que permite rela-
cionar la economia liberal y la politica fundamentada en la democracia libe-
ral; ya que el desarrollo econdmico favorece las condiciones mas adecua-
das para que las personas no sélo encuentren cubiertas sus necesidades
bésicas, sino también el reconocimiento que desean como seres humanos.

El autor a continuacién analiza por qué la democracia liberal, a pesar de
ser la maxima expresién del desarrollo humano, no ha alcanzado la uni-
versalidad y no ha permanecido estable una vez instalada en el poder en
determinados Estados. El éxito y la estabilidad de la democracia liberal
requieren un cierto grado de conformidad de los pueblos en donde se
quiere implantar. La cultura puede llegar a ser un obstaculo cuando ciertos
valores son contrarios a la democracia; el nacionalismo es otro impedi-
mento, pues proclama la superioridad de unos sobre otros; también ciertas
religiones pueden ser incompatibles con la democracia liberal, como la
islamica, que si bien, a diferencia del nacionalismo, reconoce la igualdad
universal, es remisa a la libertad en todas sus facetas.

Aunque, segun el autor, todos los Estados terminaran alcanzando la demo-
cracia liberal, pero debido al grado dispar de desarrollo econémico en el
mundo, el fin de la historia serd conseguido en distintos momentos, hasta
entonces:
«...., el mundo estar4 dividido entre una parte poshistérica y una parte
todavia aferrada a la historia. En el mundo poshistdrico, el eje princi-
pal de interaccién entre los Estados serd econoémico.... Por otro lado,
el mundo histérico estard todavia fisurado por una diversidad de con-
flictos religiosos, nacionales e ideoldgicos, dependiendo del grado de
desarrollo de cada pars, un mundo en el cual seguirdn aplicandole las
viejas reglas de la politica de poder».

El mundo poshistérico es el mundo donde reina la democracia liberal. Las
relaciones internacionales predominantes seran de cooperacion, especial-
mente en términos econdmicos. En estas sociedades es poco probable
que surja la guerra como medio para resolver los posibles puntos de con-
flicto. Ello es debido a que las sociedades liberales desarrolladas han
sabido canalizar las energias que anteriormente invertian en satisfacer la
megalothymia en el desarrollo econémico, quedando poca fuerza y dispo-
sicién al conflicto bélico.

En el mundo histérico, que comprende a los paises que no han conseguido
estabilizar la democracia liberal en sus sociedades, el conflicto y la guerra
seran habituales para dar solucién a las crisis que puedan surgir entre los
estados. : ‘
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Estos dos mundos, el histérico y el poshistérico, «mantendrdn existencias
paralelas pero separadas, con relativamente poca interaccion entre ellos».
Sin embargo, ciertos aspectos pueden dar origen a colisiones entre esos
mundos. El primero es el petréleo, pues es un arma politica que dispone
el mundo historico frente al poshistérico. El segundo la inmigracion, el flujo
de personas del Tercer Mundo hacia las sociedades desarrolladas, garan-
tiza que los paises democraticos sigan interesandose por el mundo histé-
rico, bien para contener esa corriente migratoria hacia los respectivos pai-
ses poshistéricos, bien para buscar la integraciéon de los inmigrantes en
sus respectivos Estados. Y el tercero la adquisicién de tecnologias por los
paises del Tercer Mundo para aplicarlas al campo militar, especialmente
las armas nucleares, bactereoldgicas y quimicas, es considerada por los
paises democraticos una amenaza para la paz mundial, por eso existe un
interés comun en impedir o al menos controlar la proliferacion de este tipo
de armas. En este mismo sentido, existe un deseo de facilitar el paso de
esos Estados a formas politicas democraticas como mejor medio de ase-
gurar la estabilidad de los mismos y por consiguiente del orden mundial.
En definitiva, el autor considera que:

«La relacion entre democracias y no democracias seguird caracteri-
zdndose por la desconfianza y el miedo mutuos, y a pesar de un cre-
ciente grado de interdependencia, la fuerza continuard siendo la
ultima ratio en sus relaciones mutuas».

En el «fin de la historia», los seres humanos alcanzan el reconocimiento
universal y también una vida de seguridad. Ese estadio significa el fin de
las guerras y de las revoluciones, la supremacia de la isothymia sobre la
megalothymia. En esa situacion, el hombre sélo tendra que buscar satis-
facer sus necesidades basicas, como hace cualquier animal, ya que el
reconocimiento lo tendra ganado. Pero la paz y la prosperidad permanente
también pueden tener consecuencias desestabilizadoras.

«La vida humana, pues, entrafla una curiosa paradoja: parece que
requiere la injusticia, pues la lucha contra la injusticia es lo que hace
salir a la superficie lo que hay en él de mas elevado».

El autor considera que los origenes de la Primera Guerra Mundial, ademas
de los factores clasicos analizados, habia otro mas intangible, pero no
menos importante, que empujaba a la guerra: «muchos europeos desea-
ban la guerra simplemente porque estaban hartos de la apatia y la falta de
comunidad de la vida civil», 1o que llevd a la poblacién a la guerra.
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En la ultima fase de la evolucién de la historia universal, la democracia
liberal encuentra su principal amenaza para su permanencia en el propio
individuo que habita en él, si no se tiene en cuenta que el reconocimiento
universal no debe defender el igualitarismo a ultranza, pues los hombres
no son iguales en potencialidades y caracterfsticas. De ahi que la socie-
dad democratica y liberal deba mantener una cierta dosis de megalothymia
como forma de superacion de los ciudadanos, si bien dentro de los valo-
res y aspiraciones legitimados por el propio sistema. El capitalismo, por
ejemplo, habria desaparecido si no existiera una forma de megalothymia
regulada y sublimada en el esfuerzo para ser mejor que los rivales en el
mundo de los negocios.

Después de la guerra fria se ha recuperado al hombre en su integridad.
Esto s6lo ha sido posible por el hundimiento del comunismo y el triunfo de
la democracia liberal. Aunque la democracia liberal es la forma politica mas
avanzada de la sociedad humana, ésta no esté exenta de obstaculos para
su implantacién y permanencia. Sin embargo, al no poseer en su seno
contradicciones fundamentales, esta llamada a extenderse por todo el
mundo. El comunismo, por el contrario, fracaso, ademas de ser incapaz de
adaptarse a los cambios tecnolégicos, por no otorgar el reconocimiento
que necesitaba el individuo para sentirse satisfecho.
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