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RESUMEN

El concepto de intervencién humanitaria ha sido siempre muy
controvertido, particularmente en el &mbito doctrinal. Hasta la Segunda
Guerra Mundial, algunos autores han mantenido vigorosamente que
formaba parte del derecho internacional consuetudinario. Al mismo
tiempo, apoyandose en la doctrina de la «guerra justa», numerosos
estados no han dudado en invocarla en varias ocasiones en el siglo xix y
principios del siglo xx.

Después de la Segunda Guerra Mundial, una parte de la doctrina se ha
alzado en contra de la idea de que la intervencion humanitaria formaba
parte del derecho positivo, considerando que estaba en contradiccién
con la prohibicién del uso de la fuerza salvo en caso de legitima defensa
o previa autorizacién del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas. Otra parte de la doctrina, sobre todo del mundo anglosajén, ha
continuado defendiendo la legalidad de tales intervenciones, invocando
la proteccién de los derechos humanos. Esta tesis, segin esta doctrina,
no viola el principio de no intervencién tal y como esté recogido en el
articulo 2, parrafo 7 de la Carta de las Naciones Unidas, cuyo dmbito
de aplicacion no coincide con la defensa de los derechos humanos. A
causa de esta tensién en el ambito doctrinal, el concepto ha continuado
siendo objeto de una polémica tanto doctrinal como diplomatica. Esta
polémica se ha reavivado con la intervencién de los paises de la OTAN
en el territorio de la antigua Yugoslavia en 1999, al no contar con la
previa autorizacién del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.
El concepto de «responsabilidad de proteger» tiene evidentemente sus
raices en el concepto de intervencién humanitaria, déndole sin embargo



un alcance mas formal que preciso. En efecto, la responsabilidad de
proteger se ha reafirmado como una obligacién para la comunidad
internacional para hacer frente a las muiltiples violaciones graves de
derechos humanos —como el genocidio, la depuracion étnica, crimenes
de guerra y crimenes de lesa humanidad—. La intervencién en Libia

ha sido un ejemplo en el que se ha invocado esa responsabilidad

de proteger, aunque mal aplicada. Sin embargo, la cuestién sigue
planteando enormes problemas en caso de inercia por parte de

la comunidad internacional. En esta situacion, ése podrian admitir
iniciativas unilaterales —como lo sefala la comisién canadiense— o se
debe adoptar una actitud pasiva? La situacién que se ha vivido en Libia
y después en Siria nos demuestra la dificultad que tiene la comunidad
internacional a la hora de responder a esta clase de situaciones.
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ABSTRACT:

The concept of humanitarian intervention has always been controversial,
especially at a doctrinal level. At the same time, many authors state that
these interventions are part of international customary law, or were at
least until the Second World War. Based on the concept of «just war»,
states have used it in many cases, particularly in the xix century and

in the first years of the xx. After the Second World War and with the
adoption of the UN Charter, a doctrinal sector was strongly against it,
considering that humanitarian intervention had no more space in positive
international law, since the use of force was totally forbidden, except
for self-defence cases or those authorized by the Security Council.
Nevertheless, another doctrinal sector, based mainly in the Anglo-Saxon
world, continued defending legality of those interventions, invoking

the relevance of human rights in International Law. They argued that
interventions aimed to defend human rights do not violate the principle
of nonintervention contained in article 2.7 of the UN Charter, because
the principle is not applicable to human rights.

Thus, the issue continued being controversial at a doctrinal level and
also in states’ practice. Intervention of NATO countries in the territory

of former Yugoslavia in 1999, without an authorization by the Security
Council, has put the concept into debate again.

It is clear that the concept of «responsibility to protect» finds its roots

in the firstly mentioned concept of «humanitarian intervention», but
incorporating a new dimension, more formal than real. It must be
recalled that responsibility to protect rose mainly as a responsibility of
the international community to face grave violations of human rights,
such as genocide, ethnic cleansing, war crimes and crimes against
humanity. Intervention in Libya constitutes an example of an intervention
based on responsibility to protect, although wrongly applied. The
problem comes, however, when the international community does not
react. Is it possible to react unilaterally, as suggested by the Canadian
commission, or nothing should be done? The Libyan and Syrian cases
are there for demonstrate the challenges that responsibility to protect
means to the international community.

Key words:

Humanitarian intervention, just war, human rights, principle
of nonintervention, intervention of NATO countries in the
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H INTRODUCCION

Desde hace poco mds de una década el derecho internacional ha venido
familiarizdndose con el concepto de «responsabilidad de proteger» (en
adelante RP), sobre todo a raiz del Informe de la Comision Internacional
sobre intervencion y soberania de los Estados de diciembre de 2001, conocido
también como Informe de la comision canadiense, debido a que dicha
comision fue creada por el Gobierno de este pais. Presidida por Gareth Evans y
Mohamed Sahnoun, el informe en cuestiéon” asumié en general las tesis que se
habian defendido por un sector doctrinal importante a la hora de llevar a cabo
las denominadas intervenciones humanitarias. Y es que no conviene olvidar
que justo dos afios antes, es decir en 1999, la OTAN llevé a cabo bombardeos
masivos sobre Serbia y Kosovo para poner fin a las atrocidades cometidas en
Kosovo contra la poblacién de origen albanés, entre las cuales cabe sefialar la
limpieza étnica y centenares de miles de refugiados. Y llovia sobre mojado,
porque en el transcurso de este conflicto no conviene olvidar la matanza de
Srebrenica (uno de cuyos autores o propulsores, Mladic, estd siendo ahora
juzgado por el Tribunal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia), ni los
masivos bombardeos sobre las otras zonas consideradas y declaradas como
«seguras» por el propio Consejo de Seguridad®. También conviene tener
presente que un afio antes de la matanza de Srebrenica, que tuvo lugar en julio
de 1995, se produjo el genocidio en Ruanda entre los meses de abril y junio
de 1994 en el que perecieron unas 800.000 personas de la etnia tutsi y algunos
hutus de tendencia moderada.

Como se sabe, la campafia de bombardeos masivos sobre Yugoslavia por parte
de muchos estados miembros de la OTAN se llevé a cabo sin autorizacién
del Consejo de Seguridad, ya que nunca se pudo contar con el voto ruso, y
al parecer tampoco con el apoyo de China. Por lo tanto este es un ejemplo
relevante de la practica reciente, y no un sueflo de algunos autores, que avala
la supervivencia de esa figura polémica que es la «intervencién armada por
causas humanitarias», sin que sea la tinica®.

Pero el concepto o 1a nocién de la RP® no se quedaria en el precitado Informe
de la comision canadiense, ya que unos afios después se recogeria en el
Informe del Grupo de Alto Nivel sobre las amenazas, los desafios y el cambio,
nombrado por el propio secretario general de la ONU, por aquel entonces Kofi

) Para el texto en espafol, cfr. http://www.ca/pdf/Spanish-report.pdf.

2 Para mas detalles sobre estos aspectos, cfr. BERMEJO GARCIA, R. y GUTIERREZ ES-
PADA, C.: La disolucion de Yugoslavia, Eunsa, Pamplona, 2007, 270 p.

© Decimos que no es la tnica porque ha habido otras intervenciones unilaterales, como en
Sierra Leona en 1998, que se llevaron a cabo por paracaidistas britanicos antes precisamen-
te de que se autorizara por el Consejo de Seguridad.

@ Para un estudio preciso sobre este concepto y su fundamento, véase entre nosotros LO-
PEZ-JACOISTE DIAZ, E.: «La responsabilidad de proteger: reflexiones sobre sus fundamen-
tos y articulacion», Anuario de Derecho Internacional, 2006, pp. 285-315.
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Annan®, y en el informe del propio secretario general de la ONU, de 29 de
marzo de 2005, titulado «Un concepto mas amplio de la libertad: desarrollo,
seguridad y derechos humanos para todos»©®. Unos meses mads tarde, la RP
quedaria reflejada en el Documento Final de la Cumbre Mundial de 2005,
en los parrafos 138-140. Desde entonces, no se puede decir que haya tenido
importantes avances normativos e incluso institucionales como intentaremos
demostrar. Es mds, todo apunta a que tras el caso libio se vea este concepto,
al menos por parte de algunos paises, con tintes politicos mas que juridicos, y
es lo que estd ocurriendo ahora con Siria, como Rusia y China lo han puesto
de manifiesto. Por lo tanto, el tema sigue tan actual y polémico como antes,
aunque mas conocido y abierto al debate.

B EL DILEMA DE LA INTERVENCION HUMANITARIA EN EL
DERECHO INTERNACIONAL

La practica internacional, tanto en el derecho internacional clasico
como en el contemporaneo, nos ofrece abundantes casos en los que la
comunidad internacional no solo se ha conmovido ante ciertas atrocidades
cometidas por parte de algunos estados, tanto en tiempo de paz como
de guerra (conflicto armado), sino que en algunos de ellos se llegd a
intervenir a pesar de que dicha comunidad internacional no contaba con
un sistema institucionalizado en relacién con el uso de la fuerza. Claro
estd, intervenciones denominadas ya en esa época de derecho internacional
cldsico como «humanitarias» o por «causas de humanidad»® se llevaban
a cabo por algin o algunos estados, y no planteaban en realidad serios
problemas, ya que ademads no existia una prohibicién general del uso de la
fuerza. Conviene apuntar que, al margen de esta cuestion, los paises que
recurrian a esta figura, para impedir por la fuerza armada que se siguieran
cometiendo esas atrocidades, lo hacian convencidos de que el derecho
internacional les otorgaba este derecho de intervencion.

En efecto, las raices de esta figura remontan, como se sabe, al concepto de
«guerra justa», sobre todo en Francisco de Vitoria y Sudrez invocando la
intervencion a favor de los inocentes®. Estos autores partian ya de la premisa

©) Cfr. Doc. A/59/565, de 2 de diciembre de 2004.

©® A este respecto, cfr. Doc. A/59/565. sobre estos informes, cfr. BERMEJO GARCIA, R. y
LOPEZ-JACOISTE DIAZ, E.: «El uso de la fuerza a la luz de los conflictos recientes: analisis
de los informes del Grupo de Alto Nivel (2-XI-2004) y del secretario general (21-11-2005)»,
en: RAMON CHORN ET, C. (coord.): Uso de la fuerza y proteccion de los derechos humanos
en un nuevo orden internacional, Tirant lo Blanc, Valencia, 2006, pp. 37-91.

" Resolucion 60/1 de la Asamblea General.

® A nivel terminologico se habla de «intervencion humanitaria», «<intervencion de humanidad»,
«intervencion por causas de humanidad», «proteccion humanitaria», etc.

© A este respecto, ver tambiéen ESCUDERO ESPINOSA, F.: La intervencion humanitaria
y el derecho internacional, tesis de doctorado. Universidad de Leon, 2001, pp. 72 y ss., y
bibliografia alli citada. Este concepto también ha estado presente indirectamente en otras
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del deber de intervenir para defender a las victimas inocentes de sus tiranos y
de las leyes inhumanas que podrian adoptar. Y es que se partia de la base de
que la humanidad constituia un fotiu sorbis, en la que existen unos vinculos
universales basados en el ius comunicationis, derecho que une a todos los
hombres y que genera ese deber de intervencién. Posteriormente, el concepto
de «guerra justa»? fue abordado y reconocido también por Francisco Sudrez,
aunque seria Hugo Grocio el que formularia de una manera mas completa el
concepto de intervencién humanitaria (o de humanidad). Y es que hay que
hacer notar que fue precisamente Grocio el que empieza a proclamar uno
de los principios bésicos del derecho internacional, el de no intervencion,
vinculdndolo precisamente con la soberania estatal'D. Sin embargo, como ya
se ha sefialado por la doctrina, Grocio, al examinar los eventuales supuestos de
«guerra justa» admite expresamente que el rey (soberano) puede recurrir a la
guerra no solo por las injurias cometidas contra si o contra sus subditos, sino
también por aquellas que no les afecten a ellos especialmente, si es que violan
gravemente el derecho natural o de gentes!?. Estas ideas de Grocio serian
después tratadas y desarrolladas por Wolfb, Vattel y Kant, aunque no de una
manera idéntica.

Aunque los efectos de esta tesis sobre la figura de la intervencién humanitaria
no son desdefnables!'®, lo cierto es que hay que esperar al siglo XIx para
constatar que los diversos acontecimientos que tuvieron lugar incidieron en la
formacion de esta figura. Y es que no hay que olvidar que fue precisamente en
este siglo cuando se llevaron a cabo diversas intervenciones con el fin de poner
término a determinadas situaciones inhumanas vividas por algunas poblaciones
en algunos paises, poblaciones que en muchos casos eranminorias, bien fueran
religiosas o de otra indole!'. Desde este prisma, conviene poner de relieve

religiones y civilizaciones. A este respecto, cfr. RECHID, A.: «UIslam et le droit des gens»,
RCADI, 1937-l, p. 445. Igualmente, MAHMASSANI, S.: «The principles of international law
in the light Islamic of doctrine», RCADI, 1966-I, pp. 282 y ss., en donde se compara la yihad
con la guerra justa.

(19 Hay que poner de relieve que este concepto de «guerra justa» era sobre todo moral,
aungue poco a poco va a ser transpuesto al ambito juridico por los denominados padres del
derecho internacional. Sobre el papel que desempefia la moral en el derecho internacional,
cfr. KRAUS, H.: «La morale intertionale», RCADI, 1927-1, pp. 386-532.

(1) Sobre el papel desempefiado por Grocio y su influencia en el derecho internacional, cfr.
VLUGT (VAN DER), W.: «l'oeuvre de Grotius et son influence sur le développement du
droit international», RCADI, 1925-I, pp. 395-509. Para una perspectiva sobre la obra de
Grocio mas moderna, cfr. los estudios de AGO, R.; SCHIEDERMAIR, H.; RIPHAGEN, W.;
TRUYOL Y SERRA, A. y FEENSTRA, R.: «Commémoration du quatriéme centenaire de la
naissance de Grotius», RCADI, 1983-1V, pp. 371-470.

(12 Cfr. ARONEDU, F.: «<La guerre internationale d'intervention pour cause d’humanité», Re-
vue internationale de droit pénal, 1942-2, pp. 178 y ss.

(13 Basta, por ejemplo, con ver la influencia del concepto de «guerra justa» en un amplio
sector doctrinal del mundo anglosajon.

(14 A este respecto, cfr. FONTEYNE, J. P.: «<The customary international law doctrine of hu-
manitarian intervention: its current validity under the UN Charter», California Western Inter-
national Law Journal, 1974, pp. 205 y ss. Este autor considera, por ejemplo, que algunas
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que en bastantes casos esas intervenciones a favor de esas minorias étnicas y
religiosas eran connacionales, o se trataba pura y simplemente de minorias
afines. Como se sabe, esta serie de intervenciones es conocida como «cuestion
de Oriente»' ya que se llevaron a cabo en zonas bajo influencia del antiguo
Imperio otomano, siendo emprendidas por las distintas potencias europeas
con base a razones humanitarias, aunque no conviene ignorar que en bastantes
de esos casos las razones estrictamente humanitarias estaban supeditadas a
intereses politicos de las potencias internacionales, como se ha puesto de
manifiesto por la doctrina.

Un caso aparte en este periodo, que consideramos interesante porque afecta
a Espaiia, es el caso de la intervencion de los Estados Unidos en Cuba y la
guerra con Espafia en 1898, cuyo resultado fue la derrota espafiola y la
independencia (vigilada por el nuevo coloso) de Cuba. En aquel entonces, el
presidente estadounidense William McKinley sefial6 en el mensaje sobre la
guerra dirigido al Congreso que la intervencion se llevé a cabo «... in the cause
of humanity and to put an end to barbarities, bloudshed, starvation and horrible
miseries»19,

cruzadas podrian considerarse como intervenciones humanitarias y efecttia un analisis de
las ideas de Grocio, Vattel y Kant, asi como de la doctrina internacionalista del siglo xix y
principios del siglo xx, como Pradier-Fodére, Heffter, Pereira, Phillimore, Fauchille, Stowell,
Mandelstan, Seferiades, Le Fur, Mosler, Roxburg, Potter, Strupp, etc. También se refiere a los
casos de intervencion humanitaria considerados como tales en el siglo xix, como la interven-
cion de Francia y Gran Bretana en Grecia en 1827-1830, la intervencion francesa en Siria
en 1860-1861, la intervencion de las potencias europeas en Bosnia, Herzegovina y Bulgaria
en 1876-1878, asi como la intervencion del Imperio austro-hungaro y Rusia en Macedonia en
1903-1908 y 1912-1913. Sobre estas intervenciones, cfr ESCUDERO ESPINOSA, J. F.:
La intervencion humanitaria y el derecho internacional, op. cit., pp. 77-83, en donde se dan
detalles interesantes. Ver también ALIBERT, Ch.: Du droit de se faire justice dans la socie-
té internationales depuis 1945, LGDJ, Paris, 1983, pp. 247-251; YEZI, Ch.: Lintervention
humanitaire dans la pratique internationale. Tesis de doctorado (3.er ciclo), Universidad de
Bordeaux I, 1972, pp. 72 y ss.

(19 En general la doctrina que ha analizado la intervencion humanitaria se refiere a esta cues-
tion. Ver por ejemplo, ROUGIER, A.: «<La théorie de I'intervention d’humanité», RGDIP, 1910,
n.° 4, p. 472 (Rougier es uno de los primeros analistas juridicos en estudiar esta figura desde
una perspectiva moderna); ALIBERT, Ch.: Du droit de se faire justicedans la société interna-
tionale de puis 1945, op. cit., pp. 247-251. Para un analisis especifico sobre la «cuestion de
Oriente», cfr, ANDERSON, M. S.: The eastern question: 1774-1923: a study in international
relations. Houndmills; Basingstoke; Macmillan Education; 1987, 442 pp. CHOUBLIER, M.:
La question d'Orient depuis le traité de Berlin, A. Rousseau, Paris, 1897, 538 pp.

(18) Cfr. FITZZGIBON, R.H.: Cuba and the United States, 1900-1935, New York, Russel R
Rusel, p. 22. Es historicamente evidente que en los ultimos afios del siglo xix, Espafa no
parece que llevara en Cuba un comportamiento digno y ejemplar, como la denominada poli-
tica de concentracion, que se inicio el 16 de febrero de 1896. Segun se cuenta en The Sun
(de 8 de diciembre de 1897, p. 2), las regiones productivas donde dominaban las tropas
espaiiolas fueron despobladas. A los habitantes agricolas se les reunio en rebafios dentro de
las poblaciones que contaban con guarnicion o cerca. Sus tierras fueron devastadas y sus
viviendas destruidas. El ultimo Gobierno espafiol justifico esta politica alegando que era un
«recurso necesario de guerra y la manera de cortar las provisiones a los insurrectos». Y mas
adelante afirmaba que habia fracasado por completo y, como medida de guerra, no lo era de
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Un punto importante que conviene poner de relieve al analizar la intervencion
humanitaria en esta época es que en el derecho internacional clasico no se
hacia una neta distincién entre la intervencion humanitaria y la proteccién de
los nacionales en el extranjero, lo que implicaba una ampliacién importante
de estas intervenciones. Y es que en el derecho internacional tradicional estas
intervenciones, con el fin de proteger a los nacionales en el exterior para
salvaguardar la vida y sus propiedades o para protegerles de los malos tratos,
fue una constante, siendo pues aceptada tanto por la doctrina como por los
estados!”. Desde esta perspectiva la doctrina de la época, aunque también la
posterior hasta la década de los sesenta, no ha dudado en considerar esta figura
de la proteccién de los nacionales en el extranjero como un derecho reconocido
por el derecho internacional consuetudinario. En efecto, autores como Bowett,
Cavaglieri, Dunn, Hyde, Jessup, O’Connell, Opeenheim, no han dudado en
reconocer que este derecho forma parte del derecho internacional general.
Contundente fue a este respecto el juez suizo Max Huber, quien no dudé en
considerar en la sentencia arbitral relativa a las reclamaciones britdnicas en la
zona espaifiola de Marruecos que este derecho ha sido reivindicado por todos
los estados; solo sus limites pueden ser discutidos!®.

Pero no conviene ignorar que tanto la intervencién humanitaria como
la protecciéon de los nacionales en el extranjero eran y son acciones que
se llevaban a cabo para impedir que se cometieran atrocidades o graves
violaciones de los derechos basicos de las personas, compartiendo ambas los
mismos fundamentos humanitarios. También ambas figuras implican que tales
acciones armadas se efectian en el territorio soberano de otro pais, aunque solo
para llevar a cabo tales acciones y respetando la regla de la proporcionalidad.

guerra civilizada, sino «de exterminio». Ademas, también se insistia un poco mas tarde en que
el gobierno de Espafia habia estado haciendo la guerra contra los revolucionarios cubanos
sin haber obtenido ningun resultado y empleando métodos de guerra contrarios al derecho
de gentes, con procedimientos inhumanos y salvajes, causando la muerte por inacciéon de
mas de 200.000 civiles, en su mayoria mujeres y nifios indefensos.

" Para un analisis de la practica de los estados a este respecto en el periodo anterior a
1920, y desde 1920 hasta 1945, cfr. BROWNLIE, I.: International law and the use of forcé
by states, Clarendon Press, Oxford, 1963, pp. 289-296. Hay que sefialar que segun Milton
Offut, los Estados Unidos intervinieron nada menos que en setenta ocasiones entre 1813 y
1927 en acciones de esta indole. Cfr. OFFUT, M.: The protection of citizens abroad by the
Armed Forces of the United States, Baltimore, John Hopkins University Studies in Historical
and Political Science, 1928, pp. 12 y ss. Entre ellas, hay quecitar la intervencion en Cuba
en 1898, tristemente célebre para nuestro pais. El presidente MacKinley sefialé que una de
las cuatro razones que llevaron a los Estados Unidos a intervenir fue la siguiente: «We owe
it to our citizens in Cuba to afford them that protection and indemnity for life and property
which no government there can or will afford, and to that end to terminate the conditions that
deprive them of legal protection».

(18 Max Huber se expreso en los siguientes términos: «ll est incontestable que, & un certain
point, I'intérét d'un Etat de pouvoir protéger ses ressortissants et leurs biens doit primer le
respect de la souveraineté territoriale et cela méme en I'absence d'obligations conentione-
lles. Le droit d'intervention a été revindiqué par tous les Etats, ses limites seules peuvent étre
discutées». Cfr. Rapport arbitral de Max Huber, 23 de octubre de1924, RS, 1925, vol. 11,
p. 641.
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Por eso, la proteccién de los nacionales en el extranjero estaba sometida a dos
condiciones bdsicas: a) las personas a las que se quiere proteger tienen que
tener la nacionalidad del estado que interviene; b) tiene que haber un peligro
inminente y real para la vida o las propiedades de esos ciudadanos. Respecto a
la primera condicién, hay que hacer notar que en ella se basaban los estados no
solo para invocar el derecho de intervencion!?, sino también como un vinculo
entre el Estado y sus ciudadanos que creaba un deber de proteccién por parte
de este tltimo®®. En cuanto a la segunda, es 16gico que tal intervencién deba
tener forzosamente un caricter excepcional y limitarse a aquellos casos en los
que no existan otros medios de proteccién adecuados para evitar los dafios o las
lesiones en las personas o en la propiedad de los nacionales, poco importa que
los actos que causen estas lesiones provengan de las autoridades del Estado o
de grupos de individuos que el Estado en cuestion es incapaz de prevenir. No
hay que olvidar que en la mayoria de estos casos, los actos de violencia que
motivaban la intervencién militar consistian en matanzas o pillajes, asi como
en detenciones arbitrarias practicadas por las autoridades.

B LA COMPLEJIDAD DE LA FIGURA DE LA INTERVENCION
HUMANITARIA: ENSAYO DE DEFINICION

La filosoffa que subyace detrds de la intervenciéon humanitaria es que, en
muchas ocasiones, el Estado, que es el que tiene que proteger las libertades
publicas de sus subditos, se convierte en un implacable verdugo, privandoles
de los minimos derechos y libertades que corresponden a todo ser humano y
ejerciendo sobre ellos los tratos mds degradantes contra su vida e integridad
fisica. En estas circunstancias de desesperacion y de impotencia de un pueblo en
relacién con sus gobernantes, ;qué puede hacer la sociedad internacional o los
paisesque la componen? ;Estan obligados a tolerar impunemente los atentados
contra la vida e integridad fisica de las personas o los tratos vejatorios en aras
del respeto del principio de la soberania o de la no intervencién? ;Podrian por
el contrario los otros estados recurrir unilateralmente®" a la fuerza para poner

(19 Aunque se referia a la proteccion diplomatica, la Corte Permanente de Justicia Internacio-
nal ya sefiald en el asunto Mavromatis que «... it is an elementary principle of international law
that a State is entitled to protect its subjects, when injured by acts contrary to international
law committed by another State, from whom they have been unable to obtain satisfaction
through the ordinary channels. By taking up the case of one of its subjects and by resorting
to diplomatic action or international judicial proceedings on his behalf a State is in reality
asserting its own rights its right to ensure, in the person of its subjects respect for the rules
of international law». Cfr. CPJI, 1924, Series A, num. 2, p. 12.

(20 Cfr, PITTARD, E.: La protection des nationaux a I'étranger, Paris, tesis de doctorado,
1986, pp. 163.

21 Para Behuniak, el término «unilateral> «... will be used to denote intervention by a single
state (individual intervention) or by a group of states (collective intervention). Unilateral inter-
vention is characterized by the absence of formal authorization by any international body and
collective intervention by the non institutionalized nature of the group of states conducting the
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fin a una situacion tan degradante? Estas son las cuestiones que surgen cuando
se trata de analizar estas situaciones, que como se ve no son féciles de resolver.

Centrandonos en la definicién, la intervencién humanitaria podria definirse
como el derecho de los estados a recurrir a la fuerza sobre el territorio de otro
estado —sin el consentimiento del Gobierno de este pais— con el fin de proteger
a las personas que se encuentren en este tltimo de los tratos inhumanos a los
que estan sometidas por ese estado, y que no se pueden evitar mas que por un
recurso a la fuerza. En nuestra opinidn, aunque la practica internacional se
refiere casi exclusivamente a la intervencién humanitaria cuando se recurre a la
fuerza armada, no conviene excluir prima facie otras medidas coercitivas que
no impliquen forzosamente el uso de la fuerza armada. Uno de los primeros
analistas juridicos de este concepto ha sefialado a este respecto lo siguiente:

La théorie de 'intervention d’humanité est proprement celle qui reconnait
pour un droit I’exercice du controle international d’un Etat sur les actes de
souveraineté intérieure d’un autre Etat contraires ‘aux lois de I’humanité’,
et qui prétend en organiser juridiquement le fonctionnement. Suivant
cette doctrine, chaque fois que les droits humains d’un peuple seraient
méconnus par ses gouvernants, un ou plusieurs Etats pourraient intervenir
au nom de la Société des nations, soit pour demander I’annulation des
actes de puissance publique critiquables, soit pour empécher a I’avenir
le renouvellement de tels actes, soit pour suppléer a [’inaction du
gouvernement en prenant des mesures conservatoires urgentes, et en
substituant momentanément leur souveraineté a celle de I’ Etat conrdle®.

Por su parte, Stowell definié la intervencién humanitaria en los siguientes
términos:

[h]umanitarian intervention may be defined as the reliance upon force for
the justifiable purpose of protecting the inhabitants of another state from
treatment which is so arbitrary and persistently abusive as to exceed the
limits of that authority within which the sovereign is presumed to act with
reason and justice®).

La intervencién humanitaria es pues una lucha por una causa justa y parece
hacer revivir el concepto de guerra justa®. La intervencién humanitaria
responde pues a consideraciones de humanidad y solidaridad y constituye

intervention». Cfr. BEHUNIAK, E.: «The Law of Unilateral Humanitarian Intervention by Armed
Force: alegal survey», Military Law Review, 1978, p. 158.

2 Cfr. ROUGIER, A.: «La théorie de l'intervention d’humanité», op. cit., p. 472.

23) Cfr. STOWELL, E. C.: Intervention in international law, Washington, 1921, p. 563. A este
respecto, cfr.el andlisis efectuado por VERWEY, W. D.: <Humanitarian intervention», in: CAS-
SESE, A. (ed.): The current legal regulation of the use of force, op. cit., pp. 58-59.

24 Cfr. TESON, F. R.: Humanitarian intervention: an inquiry into law and morality, New York,
Dobbs Ferry Transnational Publishers Inc., 1988, introduccion.
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una afirmacién legal de un concepto de sociedad basada en el respeto de la
persona®).

Desde un punto de vista histérico, hay que resaltar, como ya se ha apuntado, que
la intervencién humanitaria ha estado estrechamente vinculada a la proteccién
de los nacionales en el extranjero, ya que ni la doctrina ni los Gobiernos
establecieron una diferencia neta entre ellas?®. No obstante, si ambas son
afines en cuanto a su mecanismo y en cuanto a su objetivo, que es la proteccion
de la persona, la intervencion humanitaria es una nocién mas amplia, ya que
estd dirigida a la defensa de la persona, prescindiendo del vinculo de una
nacionalidad entre el estado que interviene y las personas protegidas.

Esto ha tenido como efecto que en el periodo que precedié la Primera Guerra
Mundial hubiera gran confusién en la doctrina en cuanto a los fundamentos
juridicos y en cuanto al alcance de la figura, aunque una mayoria de autores
aprobara la legalidad de este tipo de intervenciones. Estas divergencias
doctrinales continuaron existiendo en el periodo comprendido entre las dos
guerras mundiales a pesar de los progresos que se habian efectuado en torno
a la prohibicién de la guerra, principalmente por el Pacto Briand-Kellogg. La
practica internacional también siguié diversos derroteros y algunos autores
no han dudado en afirmar que aparte algunos casos, como la intervencién
francesa en Siria en 1860-1861 para proteger a los cristianos que vivian
en este territorio®”, los otros