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ANTECEDENTES

Las cuestiones suscitadas en la actualidad, en el seno de la URSS, a
proposito de los conflictos nacionalistas o étnicos, resultarfan incomprensibles
si prescindiéramos de los antecedentes histéricos o ideologicos que 10s
condicionan. No obstante, la-busqueda de una identidad nacional o la
aplicacion del principio de las nacionalidades a la vida politica es un
fenémeno relativamente reciente que comienza a desarrollarse en el siglo
xix. A principios de este siglo,.como reaccion al expansionismo francés que
ha apoyado su sistema politico en el principio de la voluntad de la nacion o
en el de la nacion en armas, proliferan los nacionalismos en todos los
rincones de Europa. Pensemos- en el ferviente nacionalismo espafol
surgido en las luchas contra el invasor francés o en los célebres «Discursos
a la nacién alemanan», escritos por Fichte en 1806 por el mismo motivo. Este
sentimiento nacionalista va unido al auge del romanticismo que trata de
ahondar en las tradiciones, en las leyendas o en-los mitos de cada pais;
para descubrir cuél es el espiritu popular, el Volkgeist que ha de animar
toda legislacion o institucion politica.

En este contexto, en Rusia, comienzan a abundar preguntas tales como:
¢qué somos?, scudl es el sentido de nuestra existencia?, jcual es nuestra
misién en el mundo? Cuestiones que se refieren Unicamente a Rusia y no a
los distintos pueblos que la constituyen. Los diferentes "intentos de
respuesta, bien que con numerosas y sutiles matizaciones que agui no
podemos desarroliar, van a seguir fundamentalmente dos tendencias. O
bien se afirma que Rusia ha de encontrar su identidad asimilando la tradicion
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y la cultura de la Europa Occidental, o por el contrario se destaca la
diferencia, los elementos autoctonos y originales que Rusia puede aportar a
.una civilizacion europea que ya dijo todo cuanto tenia que decir. Asi, por
ejemplo, Kirevski, resumia lo esencial de este dilema con las siguientes
palabras: «Una muralla china se erige entre Rusia y Europa que sélo ha
dejado penetrar en nosotros el aire de Occidente por algunas grietas. Esta
muralla, en la cual Pedro el Grande abrid una importante brecha y que
Catalina intent6 destruir durante mucho tiempo, aun sigue en pie. (Cuando
‘caera?, jcuando alcanzara nuestra civilizacion-el grado de desarrollo de los
estados civilizados de Europa?, ;,qué debemos hacer para alcanzar este
fin?» (1). Los occidentalistas, inicialmente unidos en su idea de que Rusia
tenia que adoptar los modelos europeos tanto en lo artistico como en lo
politico, pronto se vieron divididos en las mismas tendencias, conservadoras,
liberales o radicales que tenian lugar en la Europa Occidental. En este
sentido amplio, como englobante de todas aqueilas tendencias, el occiden-
talismo serd —como ha sefialado Utechin— la tendencia dominante en el
pensamiento politico ruso, a lo largo del siglo xix y comienzos del xx (2).

Sin embargo, vamos a hacer mas hincapié en aquellas tendencias
nacionalistas que exaltan el papel histérico de Rusia dentro de una vision
providencialista de la historia. Como representante de esta actitud pcdriamos
~ citar a Nadejdine, que en 1821 decia: «La existencia de Rusia no es un
simple hecho geografico. Esta existencia debe tener un sentido y una razén.
Basta lanzar un vistazo sobre el mapa del mundo para llenarse de una santa
veneracion por los destinos que esperan a Rusia. Es posible que este
coloso haya sido erigido en vano por la sabia mano que mantiene el mundo?
No, debe estar predestinado a una tarea de valor inmenso para el universo»
(3). Es ésta una vision similar a la que unos cuarenta afios mas tarde, en la
década de los sesenta, dara Dostoyevski con su idea de que el pueblo ruso,
pese a su aparente bestialidad, lleva en las profundidades de su alma,
intimamente vinculada a su tierra natal, la imagen de Cristo que seria
revelada a todas las naciones.

En esta misma linea, la teoria que mdas nos interesa resaltar es la
elaborada a principios de la década de los treinta del pasado siglo por
Ouvarov, a la sazon subsecretario de Estado para la instruccion publica.
Para el, el fin de toda educacién en Rusia consistia en inculcar en todo el
pueblo la fidelidad a los principios de autocracia, ortodoxia y nacionalidad
samoderjavié, pravoslavié, narodnost. Esa férmula trinitaria adquirié mucho
éxito y dio lugar a la doctrina que se conoce con el nombre de la
«nacionalidad oficial», que tuvo en el propio Zar Nicolas | a uno de sus mas
destacados partidarios. -
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‘La autocracia representaba, efectivamente, una de las constantes del
sistema politico soviético, y habfa contado con-una importante tradicion
tedrica que arrancaba de. los 5|glos xv ¥ xvi, y de los escritos de Ivan el
Terrible En sus cartas a la realeza europea, el Zar lvan, sostenia que la
‘monarquia electiva y la limitacién del poder regio, resultaban incompatibles -
con la soberania del monarca. El poder de éste debia ser absoluto, sin mas
trabas que su propio arbitrio orientado por Dios y por el bien de su pueblo.
Tendencia absolutista que fue proseguida por Pedro el Grande vy que
Nicolas | solo pretendia continuar. Una de las funciones esenciales de esa
autocracia consistia en erigirse como la ‘unica fuente de la instruccidn
" publica. Como decia Ouvérov: «Si el pueblo ruso quiere liberarse -de las
tinieblas groseras de la ignorancia y moverse ‘'sinceramente sin descanso
hacia la luz del saber, es necesario que el gobierno’ asuma para eI un papel
de protecmon y de direccion» (4).

La ortodoxia era otro de los elementos que debian mspirar la Iabor de
instruccién publica, asi como ayudar a superar el escepticismo ilustrado de
la época de Pedro el Grande. Quvarov propugnaba una vuelta a la tradicion,
a la exaltacion de la herencia bizantina o griega de la fe ortodoxa y de la
figura del Patriarca frente a la religion y. el Papa de Roma.

La nacionalidad o narodnost, constituia, por Ultimo, el elemento.mas
impreciso de la férmula de Ouvarov. El cardcter vago e indeterminado de
este término, que cada cual podia interpretar como quisiera, habia
contribuido a hacerle muy popular y a que su Uso s€ generalizara. Con él
podia reflejarse la clara oposicion de Ouvarov a las tesis occidentalistas y.a
surenuncia a considerar a Europa Occidental como modelo para Rusia que
podria extraer su propio modelo de su herencia histérica y cultural. Fue esta
narodriost, como elemento aislado, desvinculado-del caracter gubernamenta|
de la doctrina de Quvérov, el que unos aflos mas tarde dara lugar al
eslavofilismo o a la actualizacion de las doctrinas paneslavncas que tanta
mﬂuencna tendnan en la poimca exterior rusa del suglo XIX.

Como vemos, la cuestion de la narodnost soOlo tiene una dlmensmn
esencialmente rusa que desconoce la realidad de otras etnias o formaciones
nacionales. Lo esencial de la nacionalidad oficial hay que comprenderio en
su lucha contra las tendencias europeizantes, en la reivindicacién de Moscu
frente a San- Petersburgo, simbolo del occidentalismo. Pero apenas existe
una lucha entre la nacionalidad oficial rusa y otros movimientos nacionalistas
que, por aguel entonces, eran muy débiles. La razén de ello es que Rusia, a
principios del siglo X!X, es un pais de reciente formacién'como ya sefialaban
algunos de sus historiadores. Asi, Nadejdine deC|a que frente alos demas
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pueblos europeos que se habian formado por incorporacion de nuevos
elementos a otros ya envejecidos, el pueblo ruso surgié de forma autdc-
tona y, en tanto que pueblo histérico, es un pueblo joven. La historia de
Rusia, segun Nadejdine, no comienza antes de Pedro el Grande y por eso el
siglo xix puede ser considerado como.su primer capitulo (5). Es ldgico que,
asf interpretado, el papel de los diferentes elementos nacionales constituti-
vos del pueblo ruso fueran despreciados o considerados como fases que
tendrian que ser superadas. En el mismo sentido, Kirevski hace notar cémo
- Rusia, a diferencia de Europa Occidental con el cristianismo, no pudo
proporcionar a sus pueblos un elemento de cohesion y de civilizacion. La
causa de la dominacion tartara fue debida a la debilidad de Rusia producida
por su desunidn interna. Para sacudirse el yugo tartaro Rusia, a falta de un
elemento de cohesion espiritual, procedid a una mera unién material, bajo un
solo gobierno, de los feudos (oudely). Esa sera la verdadera explicacién de
la enorme extension del Estado ruso (6). No obstante, la constatacion de esa
desunién en el pasado, no es-sino el fundamento para la profecia de una
Rusia que, a partir del siglo xix tomara la cabeza del movimiento de Ia
civilizacion.

En definitiva, esos dos presupuestos: necesidad de unién para liberarse
de un enemigo comun y ausencia de un principio espiritual de cohesion,
marcaran los futuros planteamientos de la integracién de las nacionalidades
en Rusia. No hay conciencia de una propia identidad o misién especifica por
parte de los diferentes grupos no rusos, sino mas bien el deseo de conservar
ciertos privilegios o facultades de gobierno local. Asi se plantean historica-
mente las primeras reivindicaciones nacionalistas anteriores al siglo xix
Este es el caso, por ejemplo, de la parte central de Ucrania que cuando, en
1654, se incorpord a Moscovia, conservé una autonomia administrativa casi
completa aunque la fuera perdiendo, poco a poco, a lo largo del siglo xviil.
Tambien, las provincias bélticas anexionadas por Pedro el Grande en 1710,
después de la batalla de Poltava contra Carlos Xl de Suecia, retuvieron su
antiguo ordenamiento juridico y la'independencia administrativa, Como dice
su biografo K. Massie, Pedro el Grande se convirti6 en un amo tolerante.
Aunque exigio un juramento de fidelidad de la nobleza baltica-y de los
mercaderes de Riga, prometié respetar todos sus antiguos privilegios,
derechos, costumbres, posesiones e inmunidades. Las iglesias seguirian
siendo luteranas y el aleman seria el idioma de la administracion provincial.
En aquellos momentos las provincias balticas no exigian la independencia y
a muchos de sus habitantes no les disgustd el cambio de un amo sueco por
otro ruso (7). Asimismo, las comunidades cosacas del Don gozaron también
de autonomia y hasta 1714 mantuvieron sus instituciones republicanas.
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- Aprincipios del siglo xix, en 1825, un movimiento radical-conocido.con el
nombre de los decembristas, pretendié dar un golpe de estado y derrocar al
zar. Muraviov, uno de sus mas destacados componerites, habia esbozado un
proyecto de constitucion segun el cual Rusia seria dividida en doce estados. _
con autoridades legislativas y ejecutivas propias que gozarian de cierta :
autonomia. Este proyecto de fedefacion, que no pudo ver la’luz al sef
abortado el golpe de estado, se destacaba mas por su perspectiva
organizativa que por su sensibilidad hacia las nacionalidades que otros
decembristas, como Pestel, pretendian erradicar. '

Este proyecto de constitucion federal puede ser. citado como el
antecedente inmediato de las ideas federalistas y autonomistas que se van
a desarrollar en las décadas sexta y séptima del pasado siglo, principalmente
en Ucrania. Kostomarov, profesor de la universidad de San Petersburgo,
estudié las tendencias regionalistas en la historia rusa e-influyd en el mas
destacado de.los autores regionalistas, el ucraniano Dragomanov. Este fue
un decidido defensor de la organizacion federal de Rusia la cual habria de
apoyarse sobre el principio de la divisién en regiones historicas o naturales,
si bien esa divisiéon no tendria que coincidir necesariamente con una division
étnica al modo del sis_téma cantonal suizo. Como principio complementario
propugnaba la absoluta libertad de la cultura nacional y la autonomia de la
misma (8). ' ‘

EL TEMA DE LA NACIONALIDAD EN MARX Y ENGELS

No hay necesidad dé justificar la reférencia a Marx cuando se trata de
analizar la concepcion soviética en torno a la nacionalidad. Aunque a finales
del siglo XIX, eran varias las ideologias 0 las doctrinas que intentaban
disputarse el papel rector sobre los espiritus del pueblo rusé fue, finalmente,
el marxismo el que acabo por imponerse. Ello se debi6, en parte, a las
propias condiciones geograficas de Rusia a la que venia bien una ideologia
totalizadora. faciimente armonizable con su extension y las reivindicaciones -
de las masas populares.: Pero, sobre todo, el éxito .del marxismo'y su
indudable deformacién en Rusia, se debieron a la -fuerte personalidad de
Lenin, al ‘que luego nos referiremos.. A

'Con respecto al téma de la nacionalidad, Marx rompe con la herencia del’
historicismo y del romanticismo que exaltaban las tradiciones nacionales.
Para el joven Marx el respeto a la tradicion es una forma de consagrar los
privilegios de los poderosos y desconocer los derechos de los pobres: En lo
que respecta 4 las relaciones entre"naciones. el nacionalismo supone para
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Marx una forma de egoismo, un falso dios al que la burguesja presta
adoracion. Asi pues, en lineas genérales, su pensamients se mueve dentro
de una tradicién ilustrada, ésta dominado por el proposito de que la razén y
no Ias'pe_(‘:uli,aridades histéricas acaben por regir el destino de los pueblos.
Su mensaje, es pues, profundamente internacionalista y universalista, y esta
orientado hacia la superacion de las formaciones nacionales en el seno de
una comunidad universal. Esa finalidad la ve Marx como una tendencia
inexorable de la hist’oriaﬂ_‘,La burguesia, en la busqueda de su beneficio, por’
necesidades del comercio, hizo saltar las fronteras nacionales, abrio nuevos
mercados y rutas maritimas e hizo que su dominio fuera universal. La
supresion de ese dominio burgués por parte del proletariado supondria la
liberacion definitiva de la humanidad, la reconciliacion del hombre consigo
mismo, en una -humanidad no dividida ni por clases ni por fronteras. Ahora
bien, para acelerar-el cumplimiento de esa tendencia histérica es necesaria,
segun Marx, la solidaridad de la clase obrera por encima de las diferencias
nacionales. La solidaridad de clase ha de prevalecer, en todo caso, sobreel
sentimiento nacional. :

Estosserian, a grandes rasgos, 10s principios generales de la concepcidn
marxista de la nacionalidad que, no obstante, van a ser matizados a lo largo
de su obra. Aunque Marx profetiza una futura humanidad sin naciones, no va
a despreciar, por razones tacticas, algunas de las luchas nacionales
emprendidas a lo largo del siglo xix. En este sentido, hay que encuadrar las
justificaciones que Marx y Engels hacen de las reivindicaciones nacionales
polaca e irlandesa. Tanto en un caso Como en otro, la justificacion de la
lucha nacionalista viene dada por la subordinacién de ésta a la lucha del
movimiento obrero en general. En el caso de Irlanda, Marx en 1869
considera que la oposicion nacionalista del proletariado irlandés frente a
Inglaterra tiene un contenido emancipador ya que, por tratarse del pais
capitalista mas avanzado, la opresion inglesa sobre Irlanda participa de los
rasgos de una explotacién colonial. Inglaterra, éegdn Marx, estaba ya
madura .para la revolucion socialista mientras Irlanda, dado' su menor
desarrollo.econdmico, aun no.lo estaba y por esa razdn era conveniente la
separacion tactica entre el proletariado inglés y el irlandés. -

" Enlo que respecta a Polonia, su unificaciéon nacional supondria, segun
Marx, el debilitamiento de una potencia reaccionaria como Rusia. En este
contexto, y puesto que estamos tratando del tema del nacionalismo en
Rusia, hemos de situar las afirmaciones criticas de Marx y Engels que,
curiosamente, adquieren una palpitante actualidad. Tanto Marx como
Engels pusieron en guardia a los revolucionarios europeos contra un pueblo
como el de Rusia que «sdlo sabia llevar Ias cadenas respetuosamentes».



'Ambos aunque de forma mas acentuada Engels van a ser unos feroces

criticos del expansionismo ruso’y del paneslavnsmo que le’ serwa de
fundamento: Engels plantea asi la cuestion: «Rusia, pais ;em|as:at|co por su
posicion, por sus usos, trad|C|ones e instituciones, ha ordenado (1853) asus
agentes que recorrieran Turqwa para ‘indicar a los cristianos gnegos que su -
jefe era el emperador ortodoxo, €l protector natural y finalmente el libertador
dela Iglesna oriental opnmlda por los turcos. Debian mostrar, espemalmente
a Ios eslavos meridionales, como el zar ommpotente reLniria, mas pronto 0
mas tarde, bajo un Unico cetro, a todas las tribus de 13 gran raza eslava
convirtiéndola en la raza hegemonica de Europa» (9). «Sin embargo, la
cuestlon religiosa- ortodoxa, e incluso la teoria nacional-eslavista directamerite
vinculada“ a ella, no son mas que pretextos para ocultar el perpetuo y
constante objetivo de la diplomacia rusa. Esos objetivos, segun Marx,
vendrian . dados por el pasado histérico, la posicion geogréfica y la
necesidad, por parte de Rusia, de procurarse puertos libres en el
archlplelago y en el mar Baltico para poder conservar la hegemonia en
Europa. La lucha por Constantinopla representaba, en el fondo, segun Marx,
la lucha de dos principios contrapuestos: el principio de.las revoluciones de
Occidente y el principio autoritario y esclavista. representado por eI influjo
demoniaco de Rusua la Roma de Oriente» (10).-

Exnste pues segun Marx una relacién directa ehtre esclawsmo interno y
'agreswldad externa. Cuanto menos libertad, cuanto mas barbarie haya en el
interior de Rusia, tanto méas agresiva se mostrard ésta en su politica exterior.
Engels, siguiendo la misma linea dira que el peligro de una guerra mundial
desaparecera el dia en que un cambio en la situacion de Rusia.permita al
pueblo ruso hacer borrén y cuenta nueva con la tradicional polmca de los
zares, y ocuparse de sus intereses vitales en el interior del | pais, en Iugar de
alnmentar suenos de supremacia universal.

En- definitiva, y a modo de conclusion en |o que se reflere a Marx y
Engels ‘podemios sefialar que, aunque tedricamente- y a largo plazo,
aspiraban a una supresion de las formaciones nacionales, en la practica
distinguian entre nacionalismos agresivos, imperialistas 0 reaceionarios
como el caso de Rusia, y nacionalismos antlcolonlallstas 2 por tanto,
emancipadores como el irlandés o eI polaco

LA i I‘NTERNACiONAL

En el’ transcurso del perlodo comprendldo entre 1889 y 1914 tnenen
lugar la$ discusiones de la II Internacuonal obrera, entre 1as que el téma de -
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la nacionalidad.va a ocupar un-lugar destacado. Los problemas fundamen-
tales que- se plantean son los de .cdmo resolver la articulacion de los
partidos revolucionarios de las minorias nacionales y qué postura adoptar
frente a la politica imperialista.de los estados nacionales ya constituidos.
Son problemas practicos a la vez que tedricos ya que, por ejemplo Polonia,
a finales del siglo Xix, seguia dividida y anexionada a Rusia, Alemania y
Austria, de ahi que su presunta unificacion fuera vista con preccupacion
sobre todo por Rusia a quien correspondia el Kroletsvo, la regién polaca
mas rica y desarrollada. Igualmente el partido socialdemdcrata ruso tenia
que contar necesariamente con la realidad de los nacionalismos y
especialmente el judio, por cuanto la liga de obreros judios de Lituania;
Polonia y Rusia contribuy6 de forma decisiva a su formacion.

En este contexto se producen los primeros intentos de elaboracion
tedrica, partiendo ya, como lo hiciera Kautsky en 1887, del réconocimiento
de que las reivindicaciones nacionalistas estaban indisolublemente unidas
a la revolucidn socialista. Entre estos intentos, merecen ser resaltados por
su importancia posterior y por el grado de madurez tedrica, el de Rosa
Luxemburgo y el de Otto-Bauer, a los que, a continuacioén, nos vamos a
referir.

Rosa Luxemburgo reconoce la existencia de grupos etnlcos grupos con
una tradicion cultural, pero que no aspiran a constituirse en estado. Tales
grupos carecen de importancia en lo que respecta-a una estrategia
revolucionaria. Se les puede conceder la autonomia, es decir, una serie de
garantias institucionales para la conservacion y el desarrollo de su pecuhar
idiosincrasia, pero nunca reconocerles el derecho de autodeterminacion.
Con relacion a las modernas nacionalidades que corresponden al desarrollo
economico de la época capitalista y que aspiran a formar un estado, Rosa
Luxemburgo establece como principio general la subordinacién de la
reivindicacion nacionalista a la lucha de clases. Como.sefala Jauregui
interpretando a Rosa Luxemburgo: «la misién histérica de la burguesia fue
la. constltucvon de estados nacionales modernos, la misién histérica del
proletarlado es abolirlos en la medida en ‘que ello supone abolir la forma
politica en la que se ha estructurado el capitalismo moderno. Por tanto, el
fin ultimo lo constituye la desaparicién de los estados nacionales como
consecuencia ldgica de la desaparicién del capitalismo» (11). Asi vemos
que esta concepcion enlaza directamente con la utopia marxista de una
comunidad universal, no dividida por fronteras, y plantea como punto de
partida la necesidad de union de los proletarios de todos los paises. Por eso
no tiene sentido, segun. Rosa ‘Luxemburgo, que. el proletariado de las
naciones oprimidas exija el derecho de autodeterminacioén. Lo que debe
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hacér tal proletariado es unirse con el proletariado dela-nacién opresora a
fin de’ constituir un Unico movimiento obrero que, si quiere ser verdaderamente
eficaz, ~debe constituirse de forma centralista.- En definitiva, -en Rosa’
Luxemburgo el techo 'de la reivindicacion nacionalista queda fijado en la
mera autonomia y nunca debe pasar a Ia autodetermlnacnon 0 moluso al
‘federalismo. S -

Ot'to Bauer, auane pretende desarrollar eI tema. de ia naci'onalidad
segun los principios del marxismo, es también deudor de fa concepcion:
clasica de Fichte’ 'segun la cual la finalidad de toda educacaon consistia en
.procurar a-cada nifio la cultura y el Caracte,r nacional. El socialismo, segun
Bauer; no se opone a ese principio de la nacionalidad, sino-que, muy al
~contrario, lo lleva a su consumacion conforme a Ias siguientes caracte-
nstlcas :

a). Integracuon del conjunto del pueblo en la Comumdad naononal E!-
~ socialismo, segun Bauer, pretende ellmlnar el sentido partlculansta
del nacionalismo. «<Hasta hoy —dice Bauer— la historia cultural de

‘ Ia nacion siempre fue la historia de las clases poseedoras; pero solo
~cuando su producto sea conquistado por las masas se edificara la

- nacion en su peculiaridad espiritual» (12). Por tanto, para Bauer, la
lucha del proletariado contra la burgue3|a leva tamb|en aparejada

- un importante elemento nacionalista. '
-b) ~Conquista de la plena autodetermmacuon por parte dela nacnon La
" estructuracion de la comunidad nacional se ha realizado en muchas-
ocasiones por elementos ajenos a la voluntad de los propios
“individuos que la constituyen, por decisiones caprichosas de una
“minoria -0 por los azares de la economia de mercado. En el

. socialismo, por el contrario, segun Bauer, la distribucion geogréafica
de la poblacion o el destino.del pueblo, seran deC|S|ones conscuentes

. y-no meros productos del azar. '
c) Creciente diferenciacion espiritual de Ias naciones: Para Bauer, la
- socialdemocracia no trata de imponer una homogeneidad-espiritual

- a todos los pueblos. Puede ser que los contenidos .culturales ze’
‘hagan mas uniformes, mas cosmopolitas, pero las formas de
concepcion o de expresion de esos contenidos seran diferentes de’
-acuerdo con el caracter de cada pueblo y seran mantemdas y
potencnadas por el somallsmo ' : '

“En relamon con este Ultimo punto hay que S|tuar la’ def|n|C|on de nacion.
Esta es para Bauer «el’ conjunto de’los*seres vinculados por: comunidad de
destino' en: una- comunidad de ‘caractérs” (13). El cardcter  nacional no
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significa solamente el conjunto de todas las connotaciones fisicas-y
espirituales de un conjunto de-individuos, puesto que esto es algo que se da
también, por ejemplo, entre-los miembros de una misma clase social. «<La
nacion es esa comunidad de caracter en cuanto que esta influida por la
vivencia comun de un mismo destino. Comunidad de destino que sirve para
diferenciar la hacién de una comunidad natural o de una comunldad cultural
en Ias que esta auaente aquella vivencia» (14)

Asn definida, la nacién puede asplrar a constituir una unldad politica. El
principio de la nacionalidad significa la pretension de que el poder exterior
esté vinculado a la comunidad interior y al servicio de ésta. Pero esto no .
siempre puede suceder, hay que contar con el legado  del pasado. Los -
limites de los asentamientos nacionales son la herencia de una época cuya
organizacién econdmica era.esencialmente diferente-a la nuestra. Por
razones economicas, no se pueden seguir manteniendo como estados las
antiguas y pequefias formaciones nacionales. ;Qué hacer entonces con
las minorias nacionales que se encuentran dentro.de un estado dominante?
Bauer es partidario de un reconocimiento del derecho de las minorias
nacionales a participar en las tareas del estado en aquellos asuntos que les
conciernan directamente. «Pero esa autonomia que atafie fundamentalmente
a cuestiones de educacion, ha de seguir, segun Bauer, el principio de la
personalidad, no el de la territorialidad. El estado debe reconocer los
derechos de las minorias nacionales pero no garantizarles el dominio
exclusivo sobre el territorio én. el que puede haber otras comunidades
nacionales» (15). 4

En cualquier caso,'Bauer se muestra radicalmente contrario al imperia-
lismo o a la anexion violenta de comunidades nacionales. «Incluso en el
socialismo —dice Bauer— las minorias -deberan subordinarse a la-voluntad
colectiva, y poco importa que eso se haga por coercion directa o de forma
indirecta excluyéndolas de la participacion en el proceso de trabajo y en los
ingresos procedentes del trabajo. Pero lo que nunca podra hacer esa
colectividad es incluir en su seno naciones enteras que no quieran
pertenecer a ella» (16). .-

LENINY STAUN
Lenin _pue‘dé ser considerado como el padre fundador de la actual
constitucion politica e ideoldgica de la Unién Soviética. Pero las ideas de

Lenin no surgen en el vacio. En.1o que respecta al tema de la nacionalidad
~ que estamos abordando, su posicion seria incomprensible sin Marx y sin el
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contexto de las discusionies mantenidas. en el .seno de la. Il Internacional,
aunque, con respecto a todos, mantiene ‘una-posicion: original, flexible’ y-
adaptada a las circunstancias concretas. En o que se refiere al'tema de Ia'
autodetermnnacnon Lenin dlstmgue tres tnpos de-pa|ses S

1 Los pauses capnalustas avanzados de Europa Occndental y 08 EE UU N
" Para Lenin eéstos palses son forzosamente imperialistas pori
cuanto el mpenalnsmo esla fase superior del capitalismo. Cada una
. de estas grandes naciones oprime tanto a sus-naciones coloniales
- como a aquellas que se encuénttan dentro de sus fronteras. El.
‘nacionalismo.de estas naciones poderosas carece de. senudo Y,
. segun Lenin, puede ser calificado de 'social-chovinismo. - o
2. Los paises semicoloniales como China, Persia y Tur,qwa, asi como
‘todas las colonias, en los cuales la misién de los socialistas, segun
- Lenin, consistiria en apoyar a todos los movimientes democratico- -
* purgueses de liberacion nacional y colaborar en la lucha de -estos
-paises -contra las. potencias coloniales que les. oprimen.,
3. Un-grupo-intermedio constituido por Austria, los Balcanes vy, sobre‘
- todo, -Rusia; en los. que, a principios. del siglo.xx existian'luchas
- . nacionales exacerbadas. Para Lenin la tarea en esos:paises consiste -
-, .. -en fundir la lucha de clase de los obreros de las naciones opresoras
.y de los obreros.de las naciones opnmldas por muy dificil que pueda
- resultar tal tarea. - .. . i RN

"‘La’pdsicion de Lenin con respecto a las' naolonalldades mtegradas en el
Estado ruso va a suponer un cambio con respecto a las tesis radicales de
Rosa Luxemburgo, asi como con respecto,a Bauer (17).

Frente ‘'a Rosa Luxemburgo que, como' hemos-visto, era contraria’ al
derecho de"autodeterminacion, Lenin es un claro defensor de’este pnnc:|p|o
sobre todo en el ‘contexto del dominio de 10s zares: Para Lenin, en Rusia,
donde el 57 por ciento de.la poblacién (en 1916) lo constituian naciones -
oprimidas, el derecho de autodeterminacion era fundamental como medio
para combatir al'chovinismo ruso y al zarismo: Por eso'concluye Lenin que -
«el reconocimiento del derecho de las naciones oprimidas por el zarismo a
separarse de Rusia con plena libertad, es absolutamente obligatorio para los
socialdemdcratas» (18). Por otra parte, Lenin hace constar como, en la
practica, las posiciones de la izquierda polaca coincidian con las de las’
naciones opresoras y dommantes que tamblen se. opoman ala autodeterml—_
nacion. . . e e

“Lenin: crmca tamblen a Bauer al-que-acusa de reahzar vagas aflrmamones
en torno a las nacionalidades ¥ de:habér diferido para-un hipotético futuro
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socialista su solucion. Lo que se necesita, segun ‘Lenin, ‘es un programa
politico concreto para que la emancipacion de las nacionalidades oprimidas
se realice efectivamente. A este respecto no sirve de nada la llamada
«gutonomia cultural> de .las naciones que Bauer reivindica, pues esa
autonomia es una forma de perpetuar el status quo. Para Lenin, la meta final
del socialismo es incompatible con un mantenimiento de las diferencias
nacionales pormuy culturales que éstas sean. De lo que se trata es de llegar
a la-fusion y desaparicion de las naciones pero, paradgjicamente, la unica
forma de llegar a esa finalidad es la.de reconocer a todas las naciones el
derecho de separacion politica de la nacion opresora. «Cuanto mas se
acerque el régimen democratico del estado a la plena libertad de separacion
—dice Lenin— mas débiles y raras seran en la practica las aspiraciones de
separacion» (19).

Pero, pbr otra parte, Lenin es contrario al principio de {a federacion. Por
razones tacticas, la federacion es preferible a la desigualdad de las
naciones, pero en si misma la federacion no puede ser considerada un fin,
sino un medio de llegar al centralismo democratico y de asumir de este
modo la mas pura tradicion marxista (20). En el fondo Lenin aspira a que las
nacionalidades no usen de ese derecho de separacion sino que se unan
voluntanamente para constituir una organizacion regida por el centralismo
democratico. Frente a los mencheviques, Lenin siempre afirmd la necesidad

de un partido centralizado, disciplinado e incluso burocratizado, como
instrumento necesario para organizar la revolucion y consumar la fusion de
las nacionalidades.

Las tesis de Stalin no difieren sustancialmente de las de Lenin. También
€l es un decidido defensor de a unidad y de la centralizacion def partido que
hace prevalecer en cualquier caso frente a la separacion nacional de las
diversas organizaciones obreras. Asimismo, Stalin es contrario a la
autonomia cultural, al principio del federalismo, y partidario de la concesion
del derecho a la autodeterminacién o libertad de separacidn a las naciones.
De acuerdo con estas inspiraciones va.a elaborar la siguiente definicion;
«Nacién —dice Stalin— es una comunidad estable, histéricamente formada,
de idioma, de territorio; de vida econdmica y de psicologia, manifestada esta
en-la comunidad de cultura» (21).

_ Para que una determmada comunidad pueda ser calificada de nacion
serian precisas, segun Stalin, la concurrencia de todas las notas contenidas
en su definicion, lo cual, para muchos intérpretes, hace que esa definicion
sea inutil y rigida por no servir de-aplicacion a muchos de los supuestos
“planteados en-la practica: No obstante, dada la importancia - que las
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concepciones de Stalin van. a tener en el futuro desarrollo politico. de. |a
Unién Soviética, conviene destacar, al menos, tres |mportantes aspectos de
esa def|n|0|on

- a)

.b)

Ante todo hay que subrayar el caracter terntorlal que Stalin otorga a
la nacién. Con esto se pretende diferenciar- de Bauer que, como

vimos, hacia prevalecer el elemento personal. Para Stalin, el territorio

comun agrupa a.las personas y permite lasupresiorn de.barreras
nacionales, mientras' que éstas son’.acentuadas si se adopta el

- criterio de:adscripcion voluntaria para fuar una nac:lonalldad como

ficcion sin territorio.

A pesar de su-intento de d|ferenolarse con respecto a Ia concepcuon
de Bauer, el aspecto mas importante de la-obra de Stalin, segun ha
sefialado Jauregui, es el hecho de que otorga'a la- nacion la
categoria de formacién social auténoma del Estado nacional (22).
Con ello, se despolitiza la cuestion’ nacional, se la folcloriza y se
termina por seguir a Bauer en dos - aspectos importantes: la
definicion de la nacion como comunidad de cultura yla acentuamon
del papel.de la historia en su cons’utucnon i

~ Dentro de todos los aspectos que integran la comunidad de cultura

se da una gran importancia a la lengua. Ya Lenin habla senalado que
el programa nacional de la democrama obrera’ eX|g|a «nmgun
pr|v1leg|o en absoluto para’ mnguna nacion o idioma». E intento de

- _imponer por. la fuerza una lengua o ‘una cultura nacnonal (rusmcamon)

a ofras naciones, es’la mejor forma de"crear contra® ella multlples
resistencias. «Permitid a 1as naciones servirse de su Iengua materna

——dice Stall,n— ysu descon‘temo desaparecera pot si solo» (23).Este

reconocimiento-del pluralismo lingiiistico, serd una de las principales
caracteristicas que marcaran la postenor polmca soviética sobre,las

"nacionalidades..

LA NACIONALIDAD EN EL PROCESO - . |
CONSTITUCIONAL SOVIETICO = o T

Hasta ahora hemos:analizado. eI tema de Ia na0|onalldad desde el punto
de vista tedrico, segun las doctrinas elaboradas-al respecto por los:mas
influyentes autores en el-contexto ruso. A Contlnuacmn vamos a ver los
“intentos  de aphcamon practlca de esos’ pnncnplos a traves de Ias
' declaraolones ofnmales documentos y consmuc:lones sovieticos: -

No snempre la. teorla de.. Lenln ~ye Stalin se correspondlo con una
, aoeptamon por parte de todas las namonaludades y, en especial, por parte de
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la mayoria rusa. Desde €l principio del proceso constitucional soviético hay
una pugna entre el chovinismo gran ruso y las pretensiones de autodetermi-
nacion. del resto de las nacionalidades. Esa contradiciéon se oculta muchas
veces bajo otras oposiciones como la de proletariado (gran ruso) campesinado
(no ruso), o la de eficacia centralista (defendida por los rusos) frente a la
desorgamzacnon de la multiplicidad de las nacionalidades que reivindicaban
su autonomia.

Con el triunfo de la Revolumon de Octubre, se cred un Comlsarlado del
Pueblo para los Asuntos de las Nacionalidades (Narkomnats) de cuya
direccion se encargé a Stalin. Desde 1918 a 1923 en que fue suprimido por
la Constitucién de la URSS, el Narkomnats procurd llevar a cumplimiento las
teorias de Lenin y, conforme a ellas, definia asi sus funciones:

.a) -Garantizar la coexistencia pacifica y la colaboracién fraternal de
todas las nacionalidades. y ‘tribus de la RSFSR y también de las
republicas del pacto de amistad soviético. :

b) : Ayudar a su desarrollo material y espiritual teniendo en cuenta las
‘peculiaridades de su modo de vida, cultura y condicidén econémica.

- ¢) Vigilar la puesta en practica de la polntlca nacnonai del poder

’ sovietico (24) : !

Sin embargo, en la realizacién de esos principios, se hubo de mantener
en muchas ocasiones un dificil equilibrio entre el centralismo bolchewque
gran ruso y las reivindicaciones particulares del resto de las nacionalidades.
Asi, por ejemplo, en 1918 Stalin, bajo. las ¢rdenes del Comité central del
partido, se enfrentd con la tarea de imponer una Republica tartaro-baskir a
sus escépticos comparfieros .de partido y a los tartaros y baskires
recalcitrantes. «Si el Narkomnats —dice Carr— aparecia a los ojos de las
nacionalidades como un campeon inadecuado de sus derechos e intereses,
para muchos viejos bolchevuques parecia estar dedicado, bajo la inspiracién
de Lenin y la direccién de Stalin, a una politica reaccionaria de crear
nacionalidades y estimular sentimientos nacionalistas donde no exnstlan ni
las unas ni los otros» (25).

- A pesar-de esas dificultades, se puede reconocer un sincero propdsito
de eliminar los desequilibrios econémicos existentes entre las nacionalidades
y de lograr un desarrollo cultural y linguistico de las mismas. Bajo esta
inspiracién, hemos de interpretar las primeras declaramones oﬂcuales Cuyos
principales hitos son Ios siguientes: . B

— EI7 de nowembre de 1917, pocos dias despuésde la Revoluéién de |
Octubre; el Il Congreso de los soviets. de toda- Rusia, realizé un -

— 74 —



llamamiento-a los obreros,. soldados y campesinos en ‘el que se:.
declaraba que el Pader soviético «garantizara a todas las naciona-
lidades que pueblan Flu3|a el verdadero derecho de autodetermlna- K
"-~=."C|on>> S . e . Do

= Uno de los pnmeros decretos emanados del poder de los sowets fue
la Declarac:on de los derechos de los pueblos de Rusia en Ia .que se )
reconocian:

1. Igualdad y soberanla de los pueblos de Rusm

2. Derecho de los pueblos de Rusia a la libre autodetermlnaolon _
" incluso-a la secesion y formacion de un estado lndependlente

3. Supresién de todo género de pnwleglos 0 llmltamones rellglosas
y nacionales.

' 4. Libre desarrollo de las minorias namonales y grupos etnlcos que-
. "habitan el territorio de: Ru3|a '

. — Este llamamiento fue lnmedlatamente preoedldo 0 segwdo por otros
mulllples llamamientos a los. distintos pueblos. ‘En este. sentldo
tenemos el «Manifiesto al pueblo ucraniano, o el llamamiento a todos

" los trabajadores musulmanes de Rusia». En este’’ ultlmo hecho
publlco el 3 de d|C|embre de 1917 se decua :

.«A partlr de ahora vuestros cultos rellglosos y trad|C|ones vuestras
tradiciones culturales se declaran. libres. e .intangibles. Construid
_vuestra vida nacional libre y sin trabas. Tenéis. derecho a eIlo Sabed’
que vuestros derechos, como los de todos los pueblos de Rusia, los
‘protege el potencual de la ‘revolucion y de los. organlsmos de los,
1sowets» : - . .

= En enero de 1918, ellll Congreso de los sowets de toda Rusua aprobo,
- la famosa’ «Declaracion de los derechos del pueblo trabajador y
explotado »que habla de servir de encabezamiento a la Constitucion -

" soviética y -que en su articulo 2.° decia: «La republlca rusa de los
soviets queda fundada sobre el principiode la libre unién de naciones '
_-libres -y Constltwra una FederaC|on de Flepubllcas nacionales de‘
‘~i,SOVletS» - S » R :

En estos pnmeros afios hubo algunos pueblos que utlllzaron ese derecho‘j
de secesion como fue ‘el caso de Finlandia. en 1917 0 el pals de Tuva, ‘
enclavado-entre China y Mongolia, en 1918. Otros’ pueblos no rusos como’
Ucrania y.:Bielorrusia constituyeron ..sus propias repiblicas -nacionales
mientras~ muchos :otros’ pasaron a formar parterde la federacion 'rusa,
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integrando lo que mas tarde se conoceria. como Republica Socialista
Federativa Soviética de Rusia (RSFSR). Debido a la guerra civil y a la
mtervenmon militar extranjera, las primeras republicas soviéticas: Ucrania,
Bielorrusia y las Republicas federativas de Rusia y Transcaucasia, se vieron
obligadas a crear una estrecha - alianza politico-militar. Fruto de esa
cooperacién fue que el 1 de junio de 1919, por el Comité central Ejecutivo
de toda Rusia, se aprobara el «Decreto sobre la reunificacién de las
Republicas Socialistas Soviéticas: Rusia, Ucrania, Letonia, Lituania, Bielorrusia,
para combatir al imperialismo mundial.» La unidad militar del Ejército rojo y
el prestigio alcanzado por su victoria en la guerra civil, fueron un indiscutible
nuckei de unidad para la futura constitucion de la URSS y para un
desplazamiento de la cooperacion militar hacia la cooperacion economica.

A esa necesidad de cooperacion econémica respondio el primer tratado,
firmado junto con otros cinco tratados suplementarios, el 30 de septiembre
de 1920, entre la Republica Soviética Socialista de Azerbaijan y la RSFSR.
Con ese tratado se pretendia llegar a una rapida unificacién en la
.organizacion del mando militar y en los organismos de gestion de la
economia nacional, ComerC|o exterior, abasteC|mlentos y transportes (26).

El tratado con Azerbaijan fue un modelo que, inmediatamente, se siguid
con otras republicas. Asi, el Tratado con la Republica Socialista de Ucrania,
fue ratificado en Moscu el 28 de diciembre de 1920, rodeado de una gran
solemnidad. En él, se evitaba cualqu&er alusién al principio de dependencia
para no herir la susceptlbllldad de una de ias republicas mas poderosas y
celosas de su autonomia.

A lo targo de 1921, se sucedieron los tratados con Rusia blanca, Georgia
y Armenia, en los que, pese a los diferentes grados de dependencia, quedd
definitivamente reafirmado el principio de la unidad econémica como una -
necesidad impuesta por las desastrosas consecuencias de la guerra civil.

El proceso de unidad alcanzé un punto culminante cuando se abordo el
problema de la representacién en las relaciones internacionales. En la
practica, Ucrania fue la Unica republica que hizo amplio uso de la licencia,
reconocida en el 'Tratado, para dirigir sus propias relaciones extranjeras y
firmar sus proplos tratados con-los estados que la reconocian. No obstante,
durante el afio 1921, hubo una confusion en torno a las competencias,
modos y procedimientos en que cada republica podia firmar convenios y
tratados con otros paises. La cuestion fue decidida ante la invitacién hecha
por. las potencias aliadas occidentales a la RSFSR para que asistiese a la
Conferencia europea de Génova, invitacién en la que no se tuvo en cuenta
el estatuto. constitucional de los demas gobiernos soviéticos. -El 22 de
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febrero de 1922, las ocho republicas entraron-dentro de un’ acuerdo: gue
daba poderes a la'RSFSR para «representar y defender» sus intereses enla’
Conferencia internacional de Génova y firmar no solamiente” Cualquier
acuerdo que alli se conceértase, sino «todos los acuerdos. internacionalés de
cualquier clase directa o indirectamente conéctados con esa conferencia y
concertados con los-estados representados en. la misma; asi como con
cualesqwera otros y tomar todas las medidas-que de ello resultasen» (27)

Se Ilego pues a una snuacnon en que a pesar de Ias fuertes reS|stenC|as
nauonahstas de Ucrania o de Georgia y Armenla para formar una-Republica
Transcaucasma el ambiente estaba maduro para una nueva. organizacion
‘ constitucional que se Ilevo a efecto a partlr del 6 de julio de 1923.

La Constitucion de la URSS aunque qws:era evitar la calmcacmn en
atencion a la doctrina tradicional de Lenin, tenia Ios ingredientes tipicos-de
un gobierno federal. La novedad mas importante c“onS|st|a en la creacion de
un Consejo de. las Nacionalidades como, segunda. camara- aparte del
Consejo de.la Unién, en que el -criterio. de representacnon eran. las
nacionalidades y.no solamente los estados integrantes de la URSS. Al propio
tiempo, y también recogiendo la doctrina de Lenin, la Constitucidn reconocia
a cada republica el derecho-de secesion el cual no se podla suprlmnr sino
por el consermmnento de todas'las republlcas ' '

Con todo, esa estructura federal no logro ewtar un cremente proceso
haC|a la centralizacion 'y la .uniformidad: Pero,.como sefiala -Cary, -esa
tendencia unificadora hay que mterpretarla en el contexto. de .guerra_ y de
crisis econémica. «La creciente concentracion de poder en Ias sucesivas
constituciones de la RSFSR y de.la URSS, la tendencia a que las formas
federales fueran eclipsadas por la realidad ‘de-'un estado unitario - y ‘la
ineficacia de las restricciones constitucionales fueron, en un- senttdo, una
concesion al prolongado estado nacional-de émergencia; una lucha por la
existencia cuyo resultado es siempre dudoso, no crea nunca una atmosfera
favorable a la descentrallzamon oa que se mitiguen sus signos» (28).

La Constltumon de 5 de diciembre de 1936 consagra sobre él. papel el
principio fedéral. En su articulo 13 dice: «<La Unién de- Republucas Somalustas
Soviéticas es un :Estado federal constituido sobre-la base de unaunién:
voluntaria. de Republrcas Socialistas Soviéticas iguales en derechos»'
Asimismo,-se reconoce a cada republica feéderada el dérecho a entrar en
relaciones’ dlrectas celebrar -acuerdos e intercambiar representac:ones
d|p|omatlcas y consulares con Estados extranjeros aS| como a tener sus\?

.....

Constitucion de 1936 se consuma por Stahr‘ !a tendenma centrahzadora ‘Asi,



segun Soljenitzin «Se encarcela a los yakutos después de la insurreccion de
1928. Sé encarcela a los buriato-mogoles después de la insurreccion de
1929 (se dice que fueron fusilados unos 35.000, aunque no nos es posible
comprobarlo). Se encarcela a los kazakos después de que los aplastara
heroicamente 'la- caballeria’de Budionny en 1930-1931. A comienzos de
1930 se juzga a la alianza de liberacién de Ucrania...» (30):

~ Durante la.ll Guerra Mundial, y en los afios 40, se produjeron algunos
cambios de fronteras e incorporaciones «voluntarias de nuevas republicas.
En marzo de 1940 con la Republica auténoma de Carelia y una parte de
territorio finés, después de la derrota de Finlandia, se form¢ la Republica
Socialista Soviética Carelio-finesa que en 1956 cambié de denominacién
como RSSA de Carelia. En 1940 Rumania se vio obligada a devolver
Besarabia y Bucovina. Ese mismo afio se aprobd una ley sobre la
reunificacion de la poblacion moldava de Besarabia y de la RSSA de
Moldavia y ta formacidn de la Republica Socialista Soviética de Moldavia. En
1941, enrelacién con la construccidon del canal de riego de Fergana, las RSS
de Kirguisia y Tadzikira transfirieron parte de sus tierras a la RSS de Uzbekia.
En 1954 la region de Crimea paso a la Federacion rusa de la RSS de
Ucrania».

Son éstos ejemplos de la movilidad y actividad que las nacionalidades
han venido desempefiando en el seno de la URSS, a pesar de la prohibicion
constitucional de cambiar arbitrariamente las fronteras de las republicas
federadas. Igualmente en este periodo se aprobaron algunas disposiciones
entre las que destaca la ley de 1 de febrero de 1944 aprobada por el Soviet
Supremo «Sobre la concesion a las republicas federadas de poderes en la
_esfera de relaciones exteriores y sobre la transformacion, con este motivo,
del Comisariado del Pueblo de Negocios Extranjeros de toda la Unién en
Comisariado del Pueblo de la Union y de Republica.»

La Constitucion soviética de 1977 recoge toda la herencia anterior en lo
que respecta a las nacionalidades y aunque, desde el punto de vista
material, no presenta importantes novedades hay que resaltar la mayor
claridad y sentido juridico con fos que se aborda la organizacion de las
unidades autonomas. La constitucion de 1977 pretende adaptar la realidad
‘nacional, el grado de desarrollo economico 'y cultural, o la voluntad de la
poblacién, a la correspondiente forma juridica. En este sentido, la constitucion
distingue, aparte de la republica federada que représenta el mayor grado de
autodeterminacion, dos formas de autonomia:‘la politica y la administrativa
due vienen dadas por la repubhca autonoma y' Ia reglon y comarca
autonoma respectivamente. : »
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. Larepublica federada es un estado que se ha agrupado voluntariamente
y con derechos iguales a los otros estados que constituyen la URSS. Es‘un
estado que, no obstante haber cedido facultades a la Union, sigue
conservando derechos soberanos sobre su territorio en materias reservadas.
Asi, la republica federada tiene derecho a aprobar su propia constitucion sin
ratificacion por la Unién, a establecer los presupuestos, los derechos y
deberes de los ciudadanos, a mantener relaciones internacionales con otros
estados, a coordinar y controlar la actividad de las émpresas e instituciones
que le “estan subordlnadas ‘a conceder la- cnudadama sovuetlca a Ios
y extranjeros etc.

La republica auténoma o republica Socialista *Soviética Auténoma
(RSSA), a diferencia de la republica federada, no posee soberania estatal
sino. Unicamente soberania nacional. Esta diferencia se manifiesta en el
hecho de que su constitucion tiene que ser aprobada por el Soviet Supremo
de la republica.federada de la que forma ‘parte. No tiene la facultad de
indultar o amnistiar a aquellos ciudadanos condenados por-sus 6rganos
judiciales. No tiene sus propios simbolos estatales como el escudo o la
bandera que coinciden con los de la republica federada. -No obstante, la
republica auténoma tiene amplios poderes en cuestiones educativas y de
orden publico y sobre todo en el &mbito econdémico ya que son sus 6rganos .
quienes examinan y aprueban los. planes econémicos y el presupuesto de
ésta, asi como qu;enes controlan e mspeccnonan la gestlon de las empresas
dependlentes de la Un|on

La region autébnoma es. una formaC|on que se dlstmgue por su
composicion y modo de vida nacionales. Es una gran unldad namonal—
territorial que, a diferencia de la republica auténoma, no tiene el caracter de
estado. Todas las instituciones, comicios, escuelas y tribunales se expresan
en la lengua.vernacula de la poblacion local. Poseen, asimismo, competencias
en lo que se refiere a la'determinacién de los limites de su territorio y de los
diversos distritos, aunque, en general, esas competencias varian de acuerdo
con la cons’utucaon de la replblica federada que, en definitiva, es: Ia que
regula el régimen de la regién auténoma, ‘

, La comarca autonoma es tambnen una formamon nacuonal terntonal que
se distingue por las peculiaridades de la.composicién nacional y-de los.usos
y costumbres de: la- poblacion. Suelen estar constituidas- por varios grupos
étnicos. y tienen su origen en antiguas: tribus: semindmadas; analfabetas y
con un-bajo grado de desarrollo econémico. Los -drganos-estatales de:la
regién o el territorio que corresponden a las comarcas auténomas estan
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obligados a prestarles su ayuda y a utilizar el idioma de los pueblos que las
constituyen. _

- A esta descripcion y reconocimiento constitucional del hecho nacional
hay que afiadir el sistema de representacion. El Soviet Supremo de la URSS
como organo superior de poder de la URSS, estd compuesto de dos
camaras: el Soviet de la Unién y el Soviet de las Nacionalidades. El primero
es elegido por circunscripciones electorales con igual numero de habitantes,
mientras que el segundo es elegido con arreglo a la mgmente norma
(articulo 110):

32 diputados por cada republica federada.

11 diputados por cada republica auténoma.
5 diputados por cada region auténoma.

1 diputado por cada comarca auténoma (31).

Por lo tanto, a modo de conclusion, puede decirse q‘ue, al menos, desde
un punto de vista juridico formal, es indudable que la diversidad nacional y
étnica de la URSS esta reconocida y representada.

LA PERESTROIKA Y LAS NACIONALIDADES:
TRADICION Y PERSPECTIVAS

La perestroika, segun ha enunciado Gorbachov en su conocido libro, es
una nueva forma de pensamiento que, simultaneamente, recoge lo esencial
de las ideas de Marx y Lenin. Gorbachov pretende, por tanto, unir tradicion
y novedad en los principales temas que afectan a la URSS, uno de los cuales
es el de las nacionalidades.

Lo primero que llama la atencién bajo el mandato de Gorbachov ha sido
el recrudecimiento de las tensiones y reivindicaciones nacionalistas. Si bien
surge la duda acerca de si hay mas tensiones nacionalistas con Gorbachov
gue con sus antecesores 0 si lo que se da es un mayor conocimiento de los

‘conflictos debido a la indudable apertura informativa. Dando por.buena la
primera hipdétesis, no faltan factores concomitantes que ayudarian a explicar .
el fendomeno.

En primer lugar, se puede establecer una relacion de correspondencia,
como ya lo hicieron en el siglo xix Marx, Engels, Herzen y muchos otros
autores rusos y -occidentales, entre agresividad externa.y falta de liberalizacion
interior. Es ‘evidente que con Gorbachov ha disminuido la agresividad
externa aunque, también posiblemente, tal disminucién ha venido condicionada
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por la necesidad de.detraer recursos de 1os elevados presupuestos de
defensa con objeto de aliviar la situacion interna. EI centramiento en los
problemas internos y la tibia liberalizacion iniciada, han creado una dinamica
reivindicativa, una creciente expresion de descontentos y de aspnramones
acumulados a lo largo de varias decadas

Iguaimente, el proceso de reestructuracion iniciado, ha generado como
en toda época de crisis 0 de -transicion, el planteamiento de un gran
interrogante sobre la identidad de la Unidn -Soviética que no difiere
demasiado del formulado en pleno siglo.xix. El rebote de nacionalismos a
finales del siglo xx, parece. dar razon al diagnostico que hiciera Kirevski al
sefialar. que Rusia era un enorme agregado de feudos formado por la
necesidad externa de liberacion del poder mongol, pero carente' de un
principio interno de coheS|on espiritual.

‘Realmente, el hecho f_de que tal pluralidad de naciones y etnias se
integraran en el afio 1923 en una unidad politica superior, se debié en
gran parte, como convienen muchos historiadores, alindudable genio de
Lenin. Pero también hay que reconocer que esa unidad vino condicionada
. por una situacion de guerra, por a conciencia de la debilidad de las
distintas namonahdades para hacer frente aistadamente a un enemlgo
comun.

Durante muchos afios, el principio de cohesion espiritual de esa
pluralidad nacional se |dent|fnco y se sigue identificando, con el marxismo-
leninismo. Esta ideologia Vino a sustituir a la ortodoxia y al eslavismo en el
intento de construir un pr|nC|p|o nacional comun. Aligual que el eslavismo o
la ortodoxia que desempefiaron un importante papel legitimador en las
intervenciones exteriores de Rusia en el siglo xix, el marxismo, en su afan de
extenderse a todos los paises, ha marcado la actitud intervencionista en
politica exterior de la URSS durante el siglo xx. Pero con la perestroika, €l
marxismo-leninismo ha dejado de poner el acento en su exiension a.todos
los paises y se ha reconocido expresamente, tanto por.Gorbachov como gor
{a cumbre del Pacto de Viarsovia de JU||O de 1989 el derecho de cada pais
a seguw su proplo camino. ’

La profes'on de fe de plurallsmo se ha correspond|do con un deb|l|tam|ento
de la implantacion del Partido en la sociedad- sovretlca como. asi..lo
demuestra el descalabro-sufrido en las elecciones de marzo de 1989. La
relajacion en el ‘grado de conciencia ideoldgica en la.creencia- de’ un
principio -internacionalista "de unidad por encima-de las pecullandades
nacionales, ha llevado a la reafirmacion de éstas.
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Sin embargo, seria erroneo pensar que las reivindicaciones nacionalistas
son opuestas a la ideologia marxista-leninista. Ya hemos podido observar a
lo largo de estas paginas cémo la-doctrina de Marx o la de Lenin y Stalin
intentan reconocer un papel politico a la diversidad nacional. Lo sustancial
de sus ideas se recoge por los actuales tratados oficialistas de teoria politica
entre los que se puede citar el de Kaltajchian (32).  Pero lo -curioso es
observar que también -muchas de las reivindicaciones nacionalistas se
apoyan en Lenin para tratar de combatir a un marxismo contagiado de
centralismo y de chovinismo gran ruse. Asi, por ejemplo, el nacionalista
ucraniano lvan Dzjuba, acusa al chovinismo ruso de nihilismo nacional, de
pseudo- mternamonahsmo y pseudo-hermandad y dice lo siguiente: «La
juventud de nuestro pais tendria que educarse en un espiritu de una mision
internacionalista mundial, en un espiritu de comprensién del valor Unico de
la vida nacional, de cada una de las nacionalidades y de sus infinitas
posibilidades, y no en un espiritu de menosprecio e insensatez frente a estos
valores en nombre de la "uniformidad” burocratica y de la cultura rusa» (33).

" En el fondo de la polémica nacionalista late pues la contradici6n, a la que
ya nos hemos referidd, entre un marxismo' centralista ruso que acusa de
iheficacia y Iocalnsmo a la gestion econdémica de las republicas federadas y
auténomas, y un marxismo nacionalista que acusa al otro de burocratismo
y chovinismo. «La excesiva centralizacion- econdmica —dice Dzjuba—
impide el desarrollo o provoca el crecimiento unilateral de toda una serie de
regiones de la URSS y produce la dislocacién, con efectos desoladores
desde el punto de vista espiritual, de amplias masas de la poblacién que
carecen con frecuencia de justificacion economlca» (34). '

~ Ante esa disyuntiva, ante la falta evidente de un principio ideolégico
unificador, Gorbachov ha mantenido una actitud ambigua. Por una parte
adopta tibias medidas descentralizadoras y se remite a la tradicion leninista
que mertamente fue crmca ‘con el chovinismo ruso pero, por otra, en-la
‘pracnca de su gestion y en su politica de nombramientos parece seguir la
tradicion autocratica gran-rusa. En cuanto- a la regulacion juridica o -
constitucional del tema de las nacionalidades parece existir unanimidad en
lo que se refiere a la necesidad de un nuevo texto. Sin embargo, hasta la -
fecha (agosto de 1989) se han ido difiriendo las reuniones del Soviet
_Supremo para abordar la cuestion. De los proyectos elaborados, parece
deducirse ¢ que el contemdo dela reforma estara msplrado por Ios S|gwentes
‘propositos:

— Una mayor dlsoc1acuon entre Ia Repubhca federat:va de Ru3|a y el
resto de las republicas federadas-de la Union Soviética.
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- — Mayor contenido econémico de la autodeterminacion. y soberanla de
-las republicas federadas :

. - relaciones extenores N -
— No . hace concesiones_ en €l servumo mllutar obhgatono que segmra
. .siéndolo_para todos los soviéticos. . .-, e
- —:Se. continta con el sistema de Partldo Centrallzado Y se nlega por

. . tantoda posibilidad de Partidos. comunlstas nacnonales -
- = El idioma ruso seguira siendo. el que rua en Jas relacuones entre Ias

republicas federadas. - .- - - L
— No se desarrolla. el- tema del derecho de secesmn de Ias dlstlntas
' republlcas (35) ; . :

Como vemos, dichos proyectos son relatlvamente moderados y contn-
nuistas y no eX|gen propiamente una reforma constltu0|onal ya-que muchas
de las competencias o derechos que en ellos: se Contemplan incluido -el
derecho de secesion del articulo 72, estan contemdos enla Constitucion. No
obstante si se adivina un camblo de acentos y perspectlvas un’intento de
vuelta a los principios leninistas, al s1stema de 1922, al tlempo que una
;condena en nombre del prop|o Lemn a la polmca represuva ‘de Stalln o

. Con estos planteamlentos (,donde Cabe pensar que desembocaran los
actuales conflictos nacionalistas y étnicos. Es’ evidente que los’ proyectos de
reforma de ia federacion soviética no van a satlsfacer a'los nacnonahsmos
mas radicales como el baltico o el caucasico. No se puede olvidar el
caracter disruptivo, como dice Tussell, que dichas nacionalidades-tienen o
tendran en la Unién Soviética, pero no parece . 10gico. pensar’en. una
desmembracion de-la URSS por mucho que se relaje, el. prlnCIpuo de
cohesion interna de sus pueblos. (36). La URSS constltuye un enorme
‘mercado, un territorio interrelacionado econémicamente, y sera,, en ultlma
instancia, la necesidad economica la que, al igual que ha |mpuesto la
‘descentrallzamon ola autogestnon local, dlsuada a cualqwer republlca de
abrigar fantasnas mdependenttstas e T T ST

LA

_ A pesar pues de las demandas nac:onahstas 0 descentrahzadoras no
_parece factible la ruptura del actual modelo ni del centrahsmo rusmcado
‘Hoy por hoy la poblamon rusay |a rusmcada representa una ampha mayona
de la poblacién de la URSS y la seguird representando durante - bastante
tiempo a pesar del mayor crecimiento demografico de las nacionalidades ro
.rusas; sobre todo musulmanas. El Partido y: el Ejército -siguen-siendo 10s
principales instrumeéntos- de centralizacion -y-.aunque, ciertamente, su
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popularidad haya descendido aun conservan una gran fuerza y no se
vislumbran alternativas a su monopolio.

Autonomia, partido unico, descentralizacion y autocracia, son principios
incompatibles que, sin embargo, por imperativo historico, estan condenados
a entenderse y buscar una sintesis. Las declaraciones de autonomia o
autogestion hechas desde la posicion autocratica de un secretario general
del PCUS cuyas facultades han sido reforzadas, expresan una contradiccion
que, al mismo tiempo, recoge la herencia de toda la tradicion rusa. La Union
Soviética de hoy como la Rusia de ayer, se mueve en una ambiguedad,
dificilmente salvable, entre centralismo y autonomia, entre totalitarismo y
democracia entre el principio europeo y el principio asiatico.

Asi pues, tal y como estan las cosas, es previsible un largo periodo de
conflictos nacionalistas en el contexto de un estado centralizado que los
tolerard en tanto no se ponga en peligro la hegemonia del Partido o la
produccion econdémica. En el caso de que los conflictos nacionalistas o
étnicos, unidos a otras demandas descentralizadoras en la gestion de a
economia, alcancen un elevado nivel de intensidad, se producira una
reaccion centralista que, sin duda, llevara aparejada la supresion de toda
liberalizacion interna y el final de la perestroika.
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