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RESU LEN

ABSTRACT

Dentro de los grupos de élite del Ejército espaiol se
encuentran los Grupos de Operaciones Especiales
(GOE). La opinioén popular considera que los soldados
pertenecientes a dichos grupos poseen caracteristicas
personales que los diferencian.

Hemos creido oportuno estudiar los rasgos de
personalidad en una muestra de 49 sujetos pertene-
cientes a este tipo de unidades, y en otra de 47, de
reemplazo ordinario, efectuando dicho estudio a través
del Cuestionario de Personalidad 16 PF, Rorschach,

Inside the influentials groups the Spanish Army are
the specials operations groups (GOE). Many peoples
thinks about this soldiers are a speciality personality.

Cattell’s Personality Questionnaire has been used
by the authors, useing algo another test (Rorschach,
Machover and D48), for to studies the personality of
this special soldiers in comparation at ordinaire
soldiers.
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INTRODUCCION

El Ejército espanol es un Ejército no
profesional. Los miembros que lo cons-
tituyen son reclutados de forma obliga-
toria cada dos meses, estando el con-
tingente anual compuesto aproxima-
damente de 250.000 hombres, siendo
éstos distribuidos por todo el territorio
espanol. Los GOE son captados dentro
del reemplazo ordinario para realizar

* Psicdlogos.
** Psiquiatra.
Servicio de Psiquiatria. Hospital Militar Region
Pirendica Occidental (Burgos).
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su Servicio Militar dentro de estas
Unidades, siendo por ello caracteristica
principal de s t ingreso en la Unidad de
voluntariedad.

Pretendemos en este dstudio com-
probar si existen diferencias de perso-
n lidad entre los miembros de reem-
plazo ordinario y aquellos que volun-
tariamente ingresan en los Grupos de
Operaciones Especiales.

El término personalidad no deja de
ser una entelequia, a veces incémoda, y
muchas veces necesaria dentro de la
Psicologia. No pretendemos dar una
definicion absoluta de la misma. ya
que estaria fuera de los limites de este
trabajo. Si creemos conveniente, en

cambio, realizar un breve recorrido a
través de las diferentes definiciones
que se han ido dando de este término.

Etimolégicamente, de todos es bien
sabido que personalidad hace referencia
al término persona, que en griego sig-
nifica “méscara utilizada por los actores
de teatro”.

Para Binswanger la personalidad se
define como “figura individual en la
que unicamente se da lo psiquico en el
mundo de la experiencia”. Sheldon y
Evans en 1942 hablan de “organizacién
dinamica de los aspectos cognitivos,
afectivos, connativos, fisiologicos y mor-
folégicos del individuo™. Jaspers (1956}
considera a la personalidad como “la



totalidad de las conexiones comprensi-
bles o relaciones existentes en la vida
psiquica individual”. K. Schneider en-
tiende que la personalidad “abarca el
conjunto de sentimientos y las tenden-
cias de indole psiquica, las valoraciones
y las voliciones, con lo que quedan
excluidas de este ambito los sentimien-
tos vitales, las tendencias corporales y
la inteligencia”. Allport hace referencia
con el término de personalidad a “la
organizacion dinamica en el interior
del individuo de los sistemas psicofisi-
cos que determinan su conducta y su
pensamiento caracteristico”. En 1974
Kuipers define la personalidad como
“la organizacién dinamica de todos los
caracteres fisicos y psiquicos del indi-
viduo que permiten su adaptacion al
medio social; es lo que hace que todo
hombre difiera de los otros y obre como
sujeto independiente”.

Podemos encontrar también multi-
ples teorias dentro de las escuelas
neoconductistas (Watson, Hull, Skin-
ner), etologistas (Lorenz y Timberger),
psicodinamicas (Freud, Jung, Rank) y
sociogeneticistas (Reich, Adler y Sulli-
van).

MATERIAL Y METODOS

Hemos tomado para nuestro estudio
dos muestras de sujetos. Por un lado,
los GOE procedentes de la Base Militar
de Castrillo del Vall, situada en las
cercanias de Burgos, y por otro, los
sujetos de reemplazo ordinario del
Acuartelamiento General Yague, de esta
misma ciudad.

El numero de la muestra para cada
caso fue de 47 en los GOE yde 49 en el
reemplazo ordinario, habiendo sido eli-
minados de ambas muestras aquellos
que no cumplian los requisitos de las
variables que pretendiamos controlar
(voluntariedad en los GOE y edad en
ambas muestras).

Determinantes de la muestra

Los sujetos de la muestra presentan
una edad media para los GOE de 19.1
anos y varianza de 0,6, y en el reemplazo
ordinario (RO) de 19,4 y varianza de
0.9. Distribuyéndose segiin la grafica
1x

En relacién al nivel de estudios de los
sujetos los datos se hallan detallados
por porcentajes, tal como consta en la
grafica 2.
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Métodos

Se aplicaron pruebas de dos tipos,
siendo la prueba fundamental el Cues-
tionario de Personalidad 16 PF de
Cattell, el cual fue aplicado en su forma
C. Como pruebas complementarias fue-
ron pasados el Psicodiagnostico de
Rorschach y el Test Grafico de la
Figura Humana, considerando estas
dos pruebas como de orientacién y
apoyo de los resultados obtenidos en el
cuestionario anteriormente citado. Asi-
mismo se aplicé el D 48 (Test de
Inteligencia de Factor General) con el
propdsito de distribuir las muestras
segun esta variable.

RESULTADOS

Hemos querido medir, a nivel orien-
tativo, las diferencias que pudieran
existir en relacién a la inteligencia.
Para ello se aplicé el Test de Dominé D
48 por su fécil aplicacién y por permi-
tirnos ordenar a los sujetos en relacion
al factor G de Inteligencia General.

La distribucién en quartiles de las
muestras respecto al D 48 se distribuye
de una forma normal en la Curva de
Gauss en lo que respecta a los sujetos
de reemplazo ordinario, no siendo asi
en la muestra de los GOE, en los que
aparece una tendencia a elevarse hacia
la derecha. Todo lo cual queda repre-
sentado en la grafica 3.~

Atendiendo al Cuestionario 16 PF de
Personalidad, podemos ver que en com-
paracion con la muestra de los GOE y
encontrandose unas y otras dentro de
los decatipos medios, se observan dife-
rencias significativas obtenidas por
medio del estadistico de contraste Z. A
través de esta prueba se constata que
los sujetos pertenecientes al reemplazo
ordinario manifiestan tener una sensi-
bilidad méas blanda (factor 1), lo que
significa estar mas afectados por los
sentimientos, ser mas sensibles y de-
pendientes, asi como estar mas super-
protegidos. Se muestran también mas
imaginativos y abstraidos (factor M).
Tienden a mostrarse mas inseguros,
preocupados € inquietos (factor O).

Por su parte, los sujetos de la muestra
de los GOE aparecen con una sensibili-
dad mas dura (factor I), estando regula-
dos por la realidad (factor M), siendos
mas préacticos, presentando mayor se-
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guridad y satisfaccién consigo mismos
(factor O).

En lo que se refiere a los factores de
segundo orden, se observa un mayor
grado de independencia en los sujetos
de la muestra de los GOE, en contrapo-
sicién con la dependencia que presen-
tan los sujetos del reemplazo ordinario,
si bien se encuentran unos y otros en
los decatipos considerados como los
limites medios (grafica 4.2) (grafica 5.7)
{tabla 1.).

La prueba grafica proyectiva (La Fi-
gura Humana), en relaciéon a los dos
grupos de estudio, muestra resultados
semejantes en lo que se refiere a los
sentimientos de inadecuacién respecto
al realismo de la autoestima, unidos a
una cierta carga ansiégena en lo que se
refiere a la esfera sexual, encontrandose
en ambos grupos cierta dificultad para
la relacién. Presentan a su vez diferen-
cias minimas en los siguientes aspectos:
si bien los sujetos pertenecientes al
GOE presentan una carga de agresivi-
dad mas generalizada, los sujetos de
reemplazo ordinarioc se muestran mas
agresivos a nivel verbal.

Se observa mayor grado de ansiedad
en los sujetos del GOE y una mayor
inseguridad en la muestra de reemplazo
ordinario.

Si bien los dos grupos poseen rasgos
narcisistas, dicho narcisismo seria de
caracter mas corporal en los sujetos del
GOE y un narcisismo mas social en la
otra muestra.

Se hace constar que los sujetos de
ambas muestras se encuentran dentro
de la realidad, no observandose patolo-

Cusdro 1

Rawgoe primericoe béalcoes definidos por el 10 PF

Puntucciones bojas

Puntuaciones 1lios

Factor (decatipos 1-3) {decatipos B8-10)
A SIZOTIMIA {1 i AFECTOTIMIA
Rescrvado, alejado, critico, oislade. Abierto, ofecluoso, sereno, participativo.
B INTELIGENCIA BAJA INTELIGENCIA ALTA
Lerdo, tonto, lento. Listo, brillante.
C POCA FUERZA DEL EGO MUCHA FUERZA DEL EGO
Afeciado por sentimicatos, poco esloble emo-  Emocionalmente estable, moduro, tranquilo, se en-
cionalmente, fécil turbacién, inestable, frenta a lo realidad.
E SUMISION DOMINANCIA
Sumiso, opacible, manejable, décil, ocomo-  Dowminante, ogresivo, independiente, competitivo,
daticio. : obstinado,
F DESURGENCIA . SURGENCIA
Sabrio, taciturno, serio. Descuidado, confiado a buena venturg, entusiosta.
G POCA FUERZA DEL SUPEREGO MUCHA FUERZA DEL SUPEREGO

Qs

Q.

Despreocupado, poco socializacién {en nor-
mos y obligaciones).

TRECTIA

Cohibido, imido, susceptible,

HARRIA

Scosibilidad dura, realista, confiodo en sl
mismo, no ofectodo por los senlimientos.

ALAXIA

Coofiable, adaptable (a condiciones).

PRAXERNIA
Prictico, regulado por la realidad.

SENCILLEZ

Franco, notural, guténtico, pero diflcil de
manejar.

ADECUACION IMPERTURBABLE

Apacible, seguro de sf, plécido, tranquilo,

satisfecho, serenc.

CONSERVADURISMO

Conservador, de ideos tradicionales orrai-
godas.

ADHESION AL GRUPO

Dependiente del grupo (socialmente depen-
diente), gdicto, enrolado, seguro.

BAJA INTEGRACION

Auloconflictivo, relojado, sigue sus propias
necesidodes, descvidado de las reglas so-
ciales. ’

POCA TENSION ENERGETICA

Relzjado, tranquilo, aletorgado, no frustro-
do, sosegado.

© PROTENSION

Eecrupuloso, consciente, persislents, moralista, for-
mal.

PARMIA

Emprendedor, no inhibido, atrevido.

PREMSIA

Seauibilidad blanda, afectado per los sentimientos,
sensible, dependiente, superprotegido.

Suspicaz, dificil de engadar,

AUTIA

Imaginative, bohemio, abstraido.

ASTUCIA -

Astuto, calcvlador, mundono, golan’e, atento a |
social, .

TENDENCIA A LA CULPABILIDAD -

Aprensivo, con remordimientos, inseguro, preocu-
pedo, inquielo.

RADICALISMO . )

Analitico-critico, experimental, libera!, de ideas fi-
bres.

AUTOSUFICIENCIA

Autosuliciente, independienle, lleno de recursos,
prefiere sus propios decisiones,

MUCHO CONTROL DE SU AUTOIMAGEN

Coatrolado, conocedor del alconce de sus deseos,
socialmente escrupuloso, compulsivo, llevado por
su autoimogen.

MUCHA TENSION ENERGETICA

Tenso, frustrado, forzado, scireexcitade.

(4)

“A pesar de que Kr
Lllco en general sigue conslderando que “esquizo™ Indlea snormalldad ...
aliora se ho adoptado, es declr, sizolimiz en lugar de esqulzotimia .., y lace referencis 3 io que los pulquiatras llewman “lNaneza

emplea €59

tzetimla pors distinguir el temnporamenlo normal dol esqulzsfrénico, el po-

no# ha parecido mejor emplear ¢l nuevo tlulo que

gia en ningﬁn caso (tabla 2. de afeclo” ... 1 ausencla de emociin viva y vibrante en el szotimo™ (Catlell, 1972, pig. b3). .
En relacion a la prueba diagnéstica
de Roschach, los protocolos nos infor- Tabla 1.*
A C E F G H | L M N (o] Q1 Q2 Q3 Q4 Ql an am Qv
GOE
SUMA 230 | 270 | 300 { 304 | 234 | 293 | 190 | 301 | 209 | 268 | 257 | 285 | 302 | 233 | 285 | 277 | 269 | 246 | 324
MEDIA 47 | 55|61 62|48 16039 |61}43 |55(52|58(62 |48 58|57 ]|55|50]|66
VARIANZA 40|42 |63 |46 |39 |41 331493956 |49 52|33 [|35|39 |31 (2112128
REEMPLAZO
ORDINARIO
SUMA 217 | 237 | 256 | 289 | 241 | 260 | 228 | 271 | 241 | 254 | 292 | 257 | 272 | 223 | 272 | 286 | 248 | 237 | 283
MEDIA 46 {50 |54 {61 |51 |55|49 |58 |51 |54 |62 |55|58)]47|58|6153]|50]60
VARIANZA 37140 (35|36 |42 28323537 |51 |52|25[24[29{39[39(18]241]13
z 0,19)1,1411,49|013 |—09|1,18|-26| 09 |-2,2,0,14 |—2,4|0,87 | 1,1 | 0,03 -0,008—1,2/0,79| 0,0 | 2,7
i2'73_.0’01' ** * % *w *x
+1,64-0,05*"
Grifica 5.+
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man de la ausencia de patologia o
desviacién marcada en ninguno de los
dos grupos (coincidiendo, por tanto,
con el Test de la Figura Humana). En
los protocolos de ambas muestras se
denota una personalidad inmadura,
algo impulsiva, con una labilidad emo-
cional y afectiva manifiesta, con ele-
mentos de desconfianza ante las figuras
de autoridad y unas relaciones socio-
afectivas marcadas por la inestabilidad.

Estadisticamente, a nivel comparativo
entre las dos muestras, se observan
minimas diferencias, que en su con-
junto no suponen diferencias de perso-
nalidad. Los valores mas importantes,
segun las medias, serian:

GOE | RO z

Numero total de res-

puestas ......... 82 | 97 |—17
Tiempo medio de re-

accion ..........| 61 92 1—21
Detalle grande (D) .. | 28 | 41 |—20
Contaminacion (DG) | 0.1 0,0 1.7
Forma-claroscuro

(FHd) ........... 02 | 01 1.7
CONCLUSIONES

Atendiendo a los resultados obtenidos
en el Cuestionario de Personalidad 16
PF de Cattell podemos concluir:

1) En la personalidad de los GOE
aparecen como mas destacables los
factores I (Arria-Premsia dec. 3.9}, M
(Praxernia-Autia dec. 4,3) y QIV (Poca
tensién energética-Mucha tension ener-
gética dec. 6.6), tratandose por ello de
sujetos con sensibilidad dura, practicos,
seguros de si y regulados por la reali-
dad.

2) Los sujetos de ambas muestras
se encuentran dentro de los decatipos
medios, sin observarse desviacion del
rango de normalidad propuesto en el
Cuestionario de Personalidad en su
adaptacion espariola.

3) Los resultados estadisticos nos
indican que los GOE, en relacién a los
sujetos de reemplazo ordinario, son
mas realistas, seguros de si y menos
afectados por los sentimientos.

4) En lo que se refiere al nivel
intelectual, el grueso de ambas mues-
tras se encuentra dentro de la media.
La muestra de los sujetos pertenecientes
al RO se distribuye de acuerdo a la
Curva de Gauss, mientras que los
sujetos de los GOE presentan una
mayor variabilidad intersujetos, des-
viandose pronunciadamente hacia la
derecha.
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SCRIFCION ITEM R.O. G.0.E R.0O. BG.0.E. RO, 5.0
SUMAS MEDIAS VARTANZA I3
COMIHNZQ 12.0 21.3 Q0.3 Q.4 Q Q. 1.0G8
TOMARD CARBEZA L11.0 18.0 0.3 0.3 0. -0
F.0 12,0 0.2 0.2 0.2 G.E -0 L

28.0 28.0 O.b 0.6 0.4 [RI G fal

I6.58 5.5 0.9 0.7 0L 0.5 1,62
NARTZ 1005 20.9 0.3 0.4 Q. 0.3 -1 .29
CJns S91.95 96.5 1.3 1.2 0.4 0.4 .18

27.98 19.5 0.7 0.4 0.2 0.1 2.890 0 %
CUL L0 19.0 28,0 0.8 Q.9 [ (RIS -0 3
BRAZOZ 15.5 22.5 0.4 0.3 G Q.3 =0 . Ga
MANOE 47,0 Q.9 0.9 0. Q.4 Q.27
TRONCO 19.0 2.0 0.5 0.9 Q. 0.4 G.l4
FLER 8.5 11.0 0.3 0.2 () RIS P ok
DIF FIES 16.0 24.9 0.4 0.5 [N 0.3 0. &%
Funthe, DE PIES 1&.0 0.x [ 0.3 D17
IMNDICAT. ANAT. 6.9 4.5 0.2 0.1 [ 0.1 L.
ROF&E g.5 22.5 0.2 0.8 0.1 Q. =248 ¥
FIGURA GLOBAL 10,8 Q.3 0.5 0 0.4 L.O5
FOSTURS 1.0 17.5 0.3 Q.4 0,7 0.7 0,20
Rzl A28.0 42,35 0.9 0.9 Qudl 0w 0.22

0.0 0.8 0.7 0.2 0.2 L.os
TRHSZO 28.0 48,9 0.7 0.9 [ S Q.4 —~1.64 k%
DIFER. SEXUAL %.5 16.0 0.2 Q.3 0.1 0.2 1.98
COMNGRUENCIA 7.0 13.0 0.2 1.3 0.1 1.2 -0.99
SIMETRIA 12.0 16.8 [ [ 0.2 0.2 0.3

:2,73—9 0,01 *

+ 1,64 -~ 0,05 #*

Tabla 2.*
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