LA DISUASION NUCLEAR
Y UCRANIA

[l objetivo principal de estas lineas es ofrecer
unos elementos de reflexién para que cada uno
de nosotros, podamos considerar individualmen-
te si las armas nucleares han servido o no para
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mantener la paz. Una paz inestable, lastrada en las
siete Ultimas décadas por el riesgo permanente de
la utilizacion de este tipo de armas, pero paz al fin
y al cabo. Una paz que ahora se ve particularmente
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fracturada por la guerra provocada por la invasién
rusa de Ucrania, y en la que Vladimir Putin y sus
mas cercanos colaboradores vienen amenazando
mas o menos veladamente con el empleo del ar-
ma nuclear.

Durante la Segunda Guerra Mundial, el arma
nuclear, en aquellos momentos Unicamente la del
tipo de fisién (la bomba atémica), se consideré
como un recurso mas para ganar la guerra; un
recurso terrible que se utilizé. Al finalizar la con-
tienda solamente la poseia Estados Unidos, que
la empled como instrumento de contencién ante
la expansion soviética en Europa. Aqui empezd
el uso de la capacidad nuclear como factor de
disuasion. Esta situacion llevd a la Unidn Soviética
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a concentrar todos sus esfuerzos en poseer una
capacidad nuclear similar a la norteamericana y
la consiguié. Desde entonces y durante décadas,
se libré entre ambas superpotencias una carrera
de armamentos nucleares que pasé por la ob-
tencion de la bomba de fusion nuclear (la bomba
de hidréogeno) de una potencia mucho mayor.
Una carrera a la que, dentro de sus mas limitadas
capacidades, se fueron sumando el Reino Unido,
Francia y la Republica Popular de China. En 1968
se firmo en el marco de Naciones Unidas el Tra-
tado de No Proliferacién, que entré en vigor en
1970, y, contraviniéndolo, también lograron po-
seer el arma atémica India, Pakistan, Israel y, més
recientemente, Corea del Norte.

La Federacién de Cientificos Americanos, or-
ganismo de prestigio internacional en cuestio-
nes nucleares, estima que en el afio 1986 exis-
tian en los arsenales de las principales potencias
del mundo jmés de 70000 cabezas nucleares!,
que en caso de utilizarlas hubieran podido cau-
sar la destruccién de la civilizacién e incluso
quizas de la vida en el planeta. Esta posibilidad
dio lugar a un rechazo masivo de la sociedad
occidental a este tipo de armas y a que tomara
cuerpo la estrategia conocida como «destruc-
cion mutua asegurada» entre Estados Unidos y
la Unién Soviética, que quizas ha servido para
mantener esa relativa e inestable paz que carac-
terizé a la Guerra Fria. Desde los afios ochenta,
y gracias a los tratados acordados entre las dos
superpotencias, el nimero de cabezas nuclea-
res declaradas se ha venido reduciendo hasta
alrededor de 12500, pero esta cantidad sigue
siendo enorme y constituye un riesgo potencial
de una magnitud dificil de imaginar.

En cualquier caso, la magnitud de este ries-
go refuerza el papel de las armas nucleares co-
mo elemento de disuasién, en particular entre el
mundo occidental, liderado por Estados Unidos,
y el expansionismo actual de la Rusia de Vladimir
Putin. Un sabio espafiol, el general del Ejército
del Aire y del Espacio, Guillermo Velarde, que
dirigio en los afos setenta un programa que hu-
biera dado a nuestro pais una capacidad nuclear
similar a la que entonces poseia Francia y que fue
suspendido por Franco, realizé un estudio sobre
la posibilidad de un conflicto nuclear generali-
zado entre la URSS y Estados Unidos. El estudio
concluia que ambos se destruirian y, ademas, que
el pais que iniciara el ataque seria el mas perjudi-
cado. El profesor Velarde estimé por ello que esta
confrontacién previsiblemente no se daria jamas.




242

opinion

la disuasion nuclear y Ucrania

Lt secretns dde iin parnsce b ijies gHidk alHA T pi
il e ol bas anemorias aleel chenrifico mailinar meis motable dod passdo sigh

ro: La Biiateria e Exparis,

No obstante, este razonamiento tiene una posi-
ble fisura realmente inquietante a dia de hoy: un
ataque puntual y limitado soviético (actualmente
ruso) con un arma nuclear tactica sobre un pais
aliado o amigo podria no solo provocar un con-
flicto nuclear generalizado entre Rusia y Estados
Unidos, pues ambos tendrian muy en cuenta no
solo esa destrucciéon mutua asegurada, concepto
todavia vigente, sino también el hecho de que
posiblemente sufriria més dafios el pais que to-
mara la iniciativa de lanzar un ataque de este tipo.
A mi juicio se produciria, eso si, una crisis a nivel
mundial; una enorme crisis politica méas que eco-
némica y social, aunque de todo habria, pero que
posiblemente daria tiempo para reconducir la
situacién a nivel internacional antes de llegar a un
holocausto planetario.

Una situacion como la que acabamos de con-
siderar, el ataque nuclear limitado sobre un pais
amigo, aunque ni se ha producido ni probable-
mente se produzca, si es sin embargo posible.
Sobre este asunto me parece de enorme interés
un articulo que publicé en el afo 1993 un famoso
politélogo norteamericano, John Mearsheimer,
que nos ofrece una perspectiva sobre el tema nu-
clear en relacidn con Ucrania, tema de indudable
actualidad.

Todo arrancaba con la desaparicién de la Unién
Soviética en diciembre de 1991. En ese momento
surgid la cuestién de qué hacer con las decenas
de miles de armas nucleares que tenia esparci-
das en sus diferentes republicas. En Ucrania el
ndmero de esas armas nucleares era en aquellos
momentos de alrededor de 4000, y en 1993 ya
se habian transferido a Rusia todas las de caracter
tactico, pero no las estratégicas que, segun Mear-
sheimer, eran 1656.

El politélogo norteamericano vaticiné en su arti-
culo que las relaciones entre Rusia y Ucrania pro-
bablemente se deteriorarian en el futuro, y que
«las armas nucleares ucranianas serfan un elemen-
to disuasorio eficaz contra un ataque ruso conven-
cional o un chantaje nuclear». Por ello pensaba
Mearsheimer que no era una decisién acertada el
que todo el arsenal soviético desplegado en Ucra-
nia se transfiriera a Rusia, y que las armas de carac-
ter estratégico deberian permanecer en el pais.

Si los ucranianos tuvieran la capacidad nu-
clear que defendia Mearsheimer, los rusos ob-
viamente lo habrian tenido muy en cuenta antes
de lanzar la invasiéon del pais. Cierto es que
también los rusos habrian podido considerar el
lanzamiento de un ataque nuclear preventivo
sobre Ucrania para eliminar sus misiles estra-
tégicos, pero no podrian estar seguros de que
con los misiles que sobrevivieran al ataque no
se produjera una respuesta nuclear que, por
pequeiia que fuera, podria implicar la desa-
paricién de algunas de las ciudades rusas mas
importantes.
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Es un hecho histérico que Rusia ha dominado
Ucrania alrededor de trescientos afios, desde el
siglo XVII hasta 1917, y que ha intentado aplastar
el sentimiento de identidad de su pueblo. En 1922,
después de la guerra civil que tuvo lugar tras la
revolucion bolchevique, se fundé la Union de Re-
publicas Socialista Soviéticas, con Ucrania incluida
entre ellas. En 1954 Jrushchov cedié la peninsula
de Crimea a la Republica Socialista Soviética de
Ucrania, méas oficialmente que en la préctica. En
1992 desaparecié la URSS, Ucrania declaré su in-
dependencia y Rusia anulé el decreto de 1954
reclamando la devolucién de Crimea. En 2014 tu-
vo lugar alli un referéndum ilegal y el 98% de los
votos se declard a favor de su unién con Rusia. Ese
mismo afio Rusia ocupd Crimea y lo sigue hacien-
do en la actualidad. Para Mearsheimer, que estima-
ba en 1993 que aproximadamente 11°5 millones
de rusos vivian en aquel momento en Ucrania (el
23% de la poblacién en aquellos afios) y que apro-
ximadamente 4,5 millones de ucranianos vivian en
Rusia, el abuso de la poblacién minoritaria por la
mayoria local podria ser el detonante de una crisis,
suficiente quizas para provocar una guerra.

Sobre esta guerra que preveia el profesor nor-
teamericano en su articulo, afirmaba que «el pre-
visible resultado de la misma -la reconquista de
Ucrania por Rusia- dafiaria completamente las

Desfile miltar en Rusia. Los desfiles de este tipo son una muestra del musculo armamentistico del pais, una herramieta de disuasién mas.

perspectivas de paz en Europa, incrementaria el
peligro de una colisién germano-rusa, e intensi-
ficaria bruscamente la rivalidad por la seguridad
a través del continente». También dio por hecho
que «una guerra convencional entre Rusia y Ucra-
nia conllevaria una enorme cantidad de bajas mi-
litares y el posible asesinato de miles de civiles».
Obviamente tenia razén.

Estas lineas no se pronuncian ni juzgan las
ideas que expone Mearsheimer en su articulo,
aunque si expresan admiracién por el acierto con
que predijo el analista norteamericano la situa-
cién actual con treinta afios de anticipacion. En
cualquier caso, quedan en pie algunas pregun-
tas: jhan contribuido indirectamente las armas
nucleares a lo largo de su historia al manteni-
miento de la paz internacional adn con el riesgo
permanente de una confrontacién nuclear de
incalculables consecuencias?, ;es mejor o peor
la alternativa de més paz con inseguridad nuclear
que la de un mayor riesgo de guerra convencio-
nal, que también puede llegar a causar multitud
de victimas? (50 millones en la Segunda Guerra
Mundial), y, de innegable actualidad, ;se habria
producido la invasién rusa de Ucrania si este pais
hubiera contado con una capacidad de disuasién
nuclear? Las respuestas quedan a la considera-
cién del lector. m
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