EL PODER AEREO EN LA
TERCERA ESTRATEGIA DE
COMPENSACION

| pasado mes de noviembre de 2014, el
ex secretario de Defensa estadounidense
Chuck Hagel sent¢ las bases de la de-
fensa estadounidense del futuro. Por un
lado, lanzé un Programa para la Investigacion y
Desarrollo a largo Plazo con el fin de identfificar
y madurar los tecnologios emergentes en el hori-
zonte 2030-35. Por ofro lado, emprendié la Ini-
ciativa de Innovacién en Defensa para generar
un nuevo catdlogo de capacidades militares y
flexibilizar la administracion militar del pafs.
Combinados, estos proyectos consfituyen los pila-
res de la tercera estrategia de compensacion
(Third Offset Strategy) encaminada a garantizar la
supremacia militar del pais en los afios venideros.
Sin ninguna duda, ésta serd la gran herencia
de Chuck Hagel tras su fugaz paso por el Penté-
gono, puesfo que su consecucion no sélo articula-
4 el p%neomienfo de la defensa estadounidense
durante las proximas décadas, sino que ésfa fam-
bién podria motivar la conquista de una nueva
Revolucién en los Asuntos Militares (RMA)T.
Fundamentada en la herencia de la RMA de la
informaciéon y en la inventiva de la industria esto-
dounidense, este proceso de innovacién militar
pretende resolver los interrogantes estratégicos del
pais en la posguerra contra el ferror y mantener el
nivel de ambicién militar con menos recursos eco-
némicos, humanos o materiales y ma-
yores constricciones politicas. Mas
concrefamente, esta estrategia pre-
fende incrementar la capacidad esto-
dounidense para proyectar su poder
bélico en entornos anfi-acceso y de
negacién de drea (A2/AD)2, refor-
zar la disuasion convencional e im-
poner un elevado coste de oportuni-
dad a los potenciales adversarios
que prefendan competir con el pais
en materia tecnolégicas.
2Y cudles son los principales infe-
rmogantes estratégicos que debe re-
solver Estados Unidos? En primer lu-

ar, tal y como insinta la Revision Cuatrienal de
a Defensa —que establece las lineas maestras de
la politica de defensa y la administracion militar
de’opois para el periodo 2014-18- vy alerta el
Panel de Defensa Nacional —que evalia las line-
as maestras trazadas por esta revision— las fuer-
zas armadas del pais dificilmente podrian com-
batir en dos guerras que estallaran de forma si-
multénea; por lo que serfan incapaces de
safisfacer uno de sus tradicionales objetivos de
seguridad nacional. Si a ello se le afiade que el
vo?umen y la estructura de fuerzas proyectada

ara el afio 2019 —cuando se consolidard la
Eo]o de ruta propuesta por la revision— seré algo
mas pequeiia que la de 2015 pero con un café-
logo de capacidades similar al actual; que los
medidas A2/AD de sus adversarios habrdn ma-
durado y que sus fuerzas armadas deberdn estar
preparadas para responder a miltiples contin-
gencias (desde operaciones de gesfion de crisis
a acciones de alfa intensidad confra adversarios
avanzados); es evidente que el pals necesita
plantear un nuevo modelo para proyectar global-
mente su poder vy safisfacer, con un ejército mds
pequefo, un mayor nimero de cometidos4.

En segundo lugar, porque la supremacia militar

ue ha proporcionado la RMA de la informacion
ﬂurome mds de fres décadas parece estar llegan-
do a su fin. Desde la Operacién Tor-
menta del Desierto, los potenciales
adversarios del pafs han estudiado
las caracteristicas del nuevo estilo
americano de combatir producto de
esta revolucién y se han dofado de
los medios tecnolégicos (sistemas
C4ISTAR para digitalizar el campo
de batalla, armas infeligentes para
batir con precision los objefivos ene-
migos y plafaformas furtivas o no-ri-
puladas para entrar en areas de ries-
go sin ser abatidas) y las capacida-
des (accion conjunta, operaciones
dispersas, fuerzas especiales o ciber
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guerra) vinculadas con ella. Ademés, estan deso-
rrollando respuestas especificas —como las medi-
das A2/AD o los estrategias hibridas— para impe-
dir que Estados Unidos pueda proyectar su poder
bélico y explotar su potencial tecnolégicomilitar.

En consecuencia, la tercera offset es la respues-
fa que estd articulando el Pentégono para resolver
este conjunto de inferrogantes estratégicos que
comprometen el logro de sus obijetivos de seguri-
dad nacional. Fundamentada en la herencia de la
revolucién de la informacion y enfocada a explo-
far el potencial cientificotecnologico del pafs, esta
iniciativa pretende incrementar la brecha de capa-
cidades militares entre Estados Unidos v sus pofen-
ciales adversarios, garantizar la capacidad para
proyectar su poder a cualquier punto del globo y
reforzar los compromisos ﬂe seguridad existentes
entre Washingfon y sus aliados. Mas concreta-
mente, se prefende que esfa estrategia:

e Combine los sistemas heredados —aquellos
medios terrestres, navales y aéreos que actual-
mente se hallan en el inventario militar estadouni-
dense— con el desarrollo de nuevos medios mate-
riales que permitan a las fuerzas armadas del
pais mantener su brecha cualitativa frente a cual-
quiera de sus adversarios.
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e limite la dependencia que tiene Estados Uni-
dos de las instalociones navales, aéreas v terres-
fres que, situadas en las regiones avanzadas,
son vitales para preposicionar hombres y mate-
rial, garantizar el eficaz sostenimiento de las
fuerzas desplegadas y proyectar el poder militar.
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® Reduzca la dependencia que tienen las fuer
zas armadas del pais de las capacidades (ob-
servaciéon, reconocimienfo, comunicaciones, ge-
olocalizacién, mando y control, navegacién, ad-
quisicion de objetivos o meteorologia) que
proporcionan sus satélites civiles y militares.

® Aproveche la presencia y capacidad de
proyeccion global de su Fuerza Aérea y de su
Armada o la eficacia de sus sistemas dirigidos
por control remoto o auténomos.

e Explote la capacidad estadounidense para
realizar afoques esfratégicos de precisién suscep-
fibles de batir cualquier objetivo enemigo tanto
dentro como fuera del area de operaciones.

® Modele la nueva carrera de armamentos
que se producird entre Estados Unidos y sus
competidores estratégicos mediante la explota-
cion de las areas tecnolégicomilitares en las que
el pafs mantiene un claro liderazgo (sistemas no-
fripulados, inteligencia arfificial, ciberespacio,
guerra submarina, ataque estratégico o integra-
ciéon de sistemas) y donde sus adversarios toda-
via carecen del know-how necesario.

* Aproveche las alianzas, acuerdos o conve-
nios existentes entre Washington y sus socios
con el fin de mejorar su posicionamiento estraté-
gico y compartir los costes y responsabilidades
de la defensa regional.

Y para posibilitar la consecucion de estos obijeti-
vos, la estrategia seguird dos grandes lineas de
accion: por un lado, explotard la brecha militar
que Estados Unidos mantiene en cinco éreas de
capacidad (operaciones no-ripuladas, operacio-
nes navales y aéreas a grandes disfancias, opera-
ciones no-observables, guerra submarina e inge-
nierfa e infegracion de sistemas| para garantizar
—con una fuerza conjunta més pequefia pero més
tecnificada— la presencia avanzada y la proyec-

cién del poder en entornos A2/AD mientras re-
fuerza su liderazgo materia militar y obliga a los
pofenciales adversarios a iniciar una carrera de
armamentos que posiblemente no podran seguir.
Por ofro lado, reemplazard el fradicional enfoque
a la disuasion convencional basado en la ameno-
za de una infervencion armada coronada por una
invasion ferrestre para retomar el control y recupe-
rar el stalu quo ante bellum, por ofro que priorice
tanto la disuasién por negacion (reduciendo la
percepcion del enemigo acerca de su capacidad
para E)gror sus obijetivos militares) como la disua-
sion por castigo (garantizando la capacidad para
realizar ataques de represalia contra objetivos de
alto valor enemigos con la finalidad de manifestar
que cualquier alteracion del statu quo entraiara
unos cosfes inasumibles para el afacante). En cual-
quier caso, si la disuasion convencional no puede
impedir la agresion contra los intereses estadouni-
denses o sobre los aliados vy socios del pafs,
Washington debe ser capaz Je responder de for-
ma répida y decisiva para detener el ataque, for
zar el cese de las hostilidades o lograr una victo-
ria clara y resolutiva sobre el enemigo.

En el centro de esta estrategia se hallarg el
concepto de red global de observacion y
ataque. Construida a partir de las cinco areas
de capacidad [acciones no-ripuladas, operacio-
nes navales y aéreas a gran (ji}sfoncio, operacio-
nes no-observables, guerra submarina e ingenie-
ria e infegraciéon de sistemas) que conforman las
competencias clave de la estrategia de compen-
saciéon® y considerada como el principal produc-
fo que proporcionaré este proceso de innova-
cién militar, esta red serd clave para garantizar
la capacidad de reconocimiento estratégico, la
presencia ovonzodog/ la proyeccién de? poder
en ambientes A2 /ADO.
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Esta red de observacién y ataque que servirg
como punta de lanza para proporcionar inteli-
gencia global y proyectar el poder en entornos
A2/AD deberia estar disponible en el horizonte
2030. No obstante, la articulacion de la tercera
offset y la maduracion de este concepto de ope-
raciones requeriran que el Pentagono implemen-
fe varias iniciativas en materia de investigacion y
desarrollo, planeamiento estratégico, programa-
cién militar o distribucion de los recursos”. Mas
especificamente, en el campo aeroespacial se
han identificado las siguientes prioridades:

® Lo obtencién de capacidades anti-satélite
avanzadas que refuercen la disuasion del pafs
frente ataques contra estos sistemas. No obsfan-
te, la centralidad de los satélites en la guerra
moderna y su valor como multiplicadores de las
operaciones militares recomiendan implementar
medidas orientadas a reforzar la resiliencia vy re-
ducir la dependencia estadounidense de estos
medios frente a su degradacién, inutilizacion o
destruccion. Ello obligard a hallar alternativas al
Sistema de Posicionamiento Global (GPS) para
la navegacién de precision, desplegar drones
estratégicos para realizar labores de observa-
cién, reconocimiento o adquisicion de objetivos
y desarrollar un sistema complementario a las co-
municaciones por satélife.

® la aceleracién del desarrollo de armas elec-
fromagnéticas y de energia dirigida que permi-
fan incrementar las defensas de los aerédromos
avanzados frenfe ataques enemigos.

® o investigacion y desarrollo de nuevos equi-
pos de guerra electronica o ciberarmas que per-
mitan a los sistemas aéreos destruir o degradar
los sensores enemigos.

e El desarrollo ge sistemas no-ripulados auté-
nomos de reabastecimiento en vuelo.
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® El impulso e incremento de las opciones de
compra del programa long Range Strike Bom-
ber (IRS-B) para dotar a la Fuerza Aérea de un
nuevo bombardero estratégico invisible que
complemente a la actual flota de B-2 Spirit.

* la adquisicién de sistemas no-ripulados de
ataque optimizados para batir objetivos alta-
mente méviles en entornos de alfo riesgo®.

® la compra de drones furtivos de e?evodo au-
fonomia capaces de operar a gran altura para
realizar labores de observacion y reconocimien-
fo en enfornos de riesgo.

Considerada como la respuesta a los interro-
gantes estratégicos que afectan a Estados Uni-
dos en la posguerra contra el terror, la tercera
estrategia de compensacion guiard el planea-
miento de la defensa del pais durante los proxi-
mos quince afios. Sin embargo, Teniencfo en

cuenta que ésta comenzard a implementarse en
un entorno presupuestario relativamente restrictivo
(al menos en el quinquenio 2015-20), que algu-
nos proyectos de modemnizacion no pueden dila-
tarse (caso del arsenal nuclear, el escudo antimi-
siles, los satélites o las cibercapacidades) y que
tanto el desarrollo de los proyectos como la ob-
fencién de los programas no podré sufragarse in-
cremenfando el gasto o solicitando créditos ex-
traordinarios, el Pentdgono intentard combinar
en lo medida de lo posible los medios materiales
heredados de la Guerra Fria o que han entrado
en servicio desde 1991 con el desarrollo de los
nuevos sistemas —drones estratégicos furtivos,
bombarderos invisibles, sistemas C4ISTAR,— que
se convertirén en los puntales fecnologicos de la
guerra aérea del futuro. Més especificamente,
las principales prioridades en materia de investi-
gacion y desarrollo —condicionadas éstas a los
hallazgos del Programa para la Investigacién y
Desarrollo a largo Plazo—y adquisiciéon de ar-
mamento y material aeroespacial para los préxi-
mos ejercicios presupuestarios son las siguientes:
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e Sistemas aéreos furtivos, fripulados, dirigidos

or control remofo o completamente auténomos, de
ﬁ]rgo alcance y capaces de realizar labores de
alerta femprana, observacién, reconocimiento y ad-
quisicién de objetivos en ambientes de alo riesgo.

* Nuevos enfoques a las operaciones aéreas

ue resuelvan los problemas operativos plantea-
305 por las esfrategias A2/AD: la profusion de
defensas aéreas enemigas, la dificultad para
operar desde bases avanzadas, la vulnerabili-
dad de los aviones de reabastecimiento en vuelo
o el limitado alcance de la aviacién tactica.

® Incrementar la capacidad para lanzar ata-
ques de precisién desde grandes distancias. Pre-
cisamente, la Fuerza Aérea ha propuesto integrar
los bombarderos [RS-B 'y drones esfratégicos (resu-
citando el programa MQ-X, desarrollando nuevas
versiones <fe| Avenger, armando el RQ-170 Senti-
nel y poniendo en servicio el X-4/B) para com-
plementar a la actual flota de B-1, B2y B-5210.

® Priorizar el desarrollo y entrada en servicio
del bombardero LRS-B —entre ochenta y cien
aviones con un coste unitario de 550 millones
de délares! -y nuevos drones capaces de batir
con precisién objetivos méviles, protegidos o de
alto valor en entornos de alto riesgo!2.

® Incrementar la capacidad de los bombarde-
ros invisibles B-2 =y su complemento natural [RS-
B- para realizar ataques en profundidad contra
objetivos altamente protegidos y enterrados en
entornos A2 /AD13.

Sin embargo, el desarrollo de esta estrategia de
compensacién —y mds concrefamente la adquisi-
cion de los medios materiales, la obtencion de los
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habilitadores necesarios o la investigacion de tec-
nologias potencialmente revolucionarias— en un
confexto marcado por la escasez de recursos fi-
nancieros, humanos y materiales requerird que el
Pentédgono implemente medidas impopulares que
suscitardn profundas controversias entre la clase
politica e industrial v resistencias corporativas en-
tre el estamento militar. Por un lado, se debera
modificar la estructura de fuerzas, el catdlogo de
capacidades, los patrones de despliegue y los
equilibrios institucionales entre los tres ejércitos fija-
dos por la Revisién Cuatrienal de la Defensa para
el periodo 2014-19. Por ofro lado, se deberd re-
plantear la estructura de gasto del Pentégono pa-
ra garantizar la financiacion de los proyectos ar
mamentisticos vinculados con la tercera offsef. En

efecto, el desarrollo y adquisicién de estos pro-
gramas requerird unos fongos que deberdn obte-
nerse mediante la reduccion de la estructura de
fuerzas, la racionalizacion de infraestructuras,
procesos y programas, la extemnalizacién de ser
vicios o la suspensién —como paso previo a la
baja definitiva— de los planes de modemizacion
de aquellos medios materiales considerados ob-
soletos para la nueva estrategia e incapaces de
garantizar la supervivencia en entornos A2,/AD,
como pueden ser la aviacién de reconocimiento
nofurtiva o la aviacién téctica tripulada. Més es-
pecificamente, las medidas que se estén barajan-
do —y que chocan frontalmente tanto con el mo-

delo actual de presencia y proyeccion del poder
como con las lineas planteadas por la por la Re-
visién Cuatrienal de la Defensa y avaladas por el
Panel de Defensa Nacional- para financiar la
construccion de esta estrategia son las siguientes:

® Reducir la flota de cazabombarderos me-
diante la disminucién de las opciones de com-
pra del F-35 lightning Il'y su sustitucion por dro-
nes furtivos X-4,/14.

e Aumentar las defensas pasivas de las bases
aéreas avanzadas —blindando los hangares, dis-
persando las aeronaves o engafiando a los siste-
mas de observacion— frenfe ataques enemigos
mientras se procede al desarrollo de las redes
anti-acceso y de negacién de drea con los alia-
dos y socios estratégicos de Washington!2.

En conclusién, fundamentada en las capaci-
dades tecnolégicas del pats, planteada para re-
definir el modelo de proyeccion del poder mili-
far, encaminada a garantizar la capacidad de
acceso a cualquier punto del planefa con inde-
pendencia de las estrategias A2/AD desplega-
das por sus enemigos y orientada fanto a re?or—
zar los vinculos de seguridad con sus aliados y
socios estratégicos como forzar a sus potencia-
les adversarios a emprender una nueva carrera
de armamentos que sus complejos militares-in-
dustriales posiblemente no podran mantener, la
tercera offset motivard el desarrollo de nuevos
conceptos operativos, la generacion de nuevas
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capacidades militares y la consolidacién de
nuevos estilos de concebir, planear y conducir
la guerra en la tierra, los mares, el aire, el espa-
cio y el ciberespacio.

Asimismo, la configuracién de la offset revitali-
zard los debates acerca de la gestacion de una
nueva Revolucién en los Asuntos Militares capaz
de fransformar el arte bélico y cuyo logro podria

roporcionar a Estados Unidos la supremacia mi-
itar frente a sus adversarios hasta que éstos se
dotaran —tal y como ha sucedido con las plata-
formas furtivas, vehiculos no-ripulados, armas in-
teligentes, sistemas C4ISTAR o misiles de cruce-
ro— de las capacidades militares relacionadas
con esfa nueva revolucion motivada por la con-
solidacién de la tercera offset o disefaran medi-
das encaminadas —como han sido las amenazas
hibridas o las estrategias A2/AD- a limitar las
ventajas esfratégicas que ésta proporcionaria.

No obstante, todavia quedan varias preguntas
por responder que afectan los intereses de la
Fuerza Aérea. En primer lugar, la norinclusion de
compensacién de las armas hipersénicas —y més
concretamente del proyecto Prompt Global Strike
para dotarse de vectores capaces de alcanzar
cualquier punto del planeta en minutos'6- que
permitirian incrementar tanto la disuasién conven-
cional como apoyar la consolidacién de la red

1Sobre el marco en el que se desarrolla la offset puede ha-
llarse en: Colom, Guillem: “Washington jtenemos un proble-
mal sCémo mantener la supremacia militar del pais en un en-
torno cambiante?”, Documento de Opinién del Instituto Espa-
Aol de Estudios Estratégicos, n® 20 (febrero de 2015).
?Mientras las primeras prefenden dificultar el despliegue de
fuerzas en el teatro de operaciones, las segundas buscan difi-
culiar la conduccién de operaciones en zonas donde el adver-
sario no impide el acceso. Aunque no pueden calificarse como
algo novedoso porque han sido una preocupacién latente de
los estrategas estadounidenses desde la Administracion Clinton,
la proliferacion de defensas aéreas avanzadas, misiles anfibu-
que, misiles de crucero, armas antisubmarinas, aviones de ca-
za y una amplia gama de medios asimétricos por parte de paf-
ses como China o Irén esfén obligando a Washington a plan-
fear como proyectar el poder en estos ambientes.

3Discurso del secretario de Defensa Chuck Hagel en la aper-
tura del “Reagan National Defense Forum” (Simy Valley, 15
de noviembre de 2014).

4Martinage, Robert (2014): Toward a New Offset Strategy:
Exploiting U.S. long-Term Advantages to Restore U.S. Global
Power Projection Capability, Washington DC, CSBA.

SEstas cinco dareas de capacidad son consideradas como core
competencies porque poseen un elevado valor afiadido y no
pueden ser emuladas —al menos por el momento— por los adver-
sarios del pais. Obsérvese tfambién que los sistemas sobre los
cuales se configuran esfas dreas de capacidad son los que Esta-
dos Unidos utilizard para modelar la nueva carrera de armamen-
tos y los que orientarén el desarrollo tecnolégico hasta 2030.
SAunque la capacidad de observacién y ataque global era
uno de los grandes objetfivos de la RMA, fue sugerida en la
hoja de ruta Joint Vision 2010 (1996), debatida en el Panel
de Defensa Nacional {1997), planteada por el neoconserva-
dor Project for a New American Century [1999) y apadrina-
da por el secrefario de Defensa Donald Rumsfeld (2001-06),

como concepto operafivo y drea de capacidad comenzard a
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global de observacién y ataque. En segundo lu-
gar, la Fuerza Aérea todavia no se ha pronun-
ciado acerca de su confribucién especifica en
esfa estrategia; ni ha respondido a la pretendida
obsolescencia de la aviacion téctica y el vuelo
fripulado ni tampoco se ha manifestado acerca
de los planes de reducir la compra del controver-
tido programa F-35 que, en sus distintas versio-
nes, ha estado sumido en una espiral de costes
dificilmente justificables. En tercer y 0ltimo lugar,
los dificiles equilibrios que deberan alcanzarse
entre las viejas y las nuevas capacidades; la in-
tegracion de las lecciones aprendidas de la
Guerra contra el Terror en la estrategia de com-
pensacion; las resistencias corporativas que se
producirdn entre los ejércitos cuando el Pentago-
no proceda a su implementacion; el coste eco-
némico, los riesgos estratégicos vy las implicacio-
nes politicas que fendrd esfe ambicioso proceso
de innovacion militar; lo integracion de la disua-
sién nuclear en el marco de esta estrategia o la
brecha de capacidades que se producird entre
Estados Unidos vy sus aliados o socios estratégi-
cos cuando los nuevos materiales se infegren en
el catélogo militar americano.

Aunque estas cuestiones todavia permanecen
abiertas, lo que si podemos afimar es que VWashing-
fon se ha propuesto dar ofro salio hacia el futuro m

consolidarse meses antes del lanzamiento de la tercera offsef.
7Brimley, Shawn et alt. [2015): Ideas in Action: Suggestions
for the 25th Secretary of Defense, VWashington DC, CNAS.
8Una vision panoramica de los proyecios actualmente en de-
sarrollo puede hallarse en: Department of Defense (2013):
Unmanned Systems Integrations Roadmap FY2013-2038,
Washingfon DC, U.S. Government Printing Office.

9las cinco dreas propuestas por esfe programa son: espacio,
tecnologias submarinas, dominio del aire y ataque, defensa
aérea y antimisil u ofros conceptos fecnolégicos: Erwin, San-
dra: "Defense Department Takes Steps fo Energize Cutting-Ed-
ge Research”, National Defense (marzo 2015).

OGertler, Jeremiah (2014): U.S. Air Force Bomber Sustain-
ment and Modernization: Background and Issues for Con-
gress, Washingfon DC: Congressional Research Service.

1Sweeiman, Bill: “Is the Pentagon’s $55 Billion Stealth Bomber
Too Big a Secrefe”, The Daily Beast (22 de septiembre de 2014).
12Pgra una vision panordmica de los proyecios y planes de desor
rrollo cerondutico a largo plazo, véase: Department of Defense
(2013): Annual Aviation Inventory and Funding Plan Fiscal Years (FY)
2014-2043, Washington DC. U.S. Government Printing Office.
13Sobre la controversia generada por el RSB, véase: Had-
dick, Robert: “Why the New Bomber is a Good Investment”,
War on the Rocks (26 de febrero de 2015).

14Sweetman, Bill: “New Strategy Would Cut F-35s, Boost Bom-
bers and UAVs", Aviation Week (31 de octubre de 2014).
15Compartidas con los socios y aliados de Washington, es-
fas redes —que integrarén sistemas de alerta temprana, nodos
cibeméticos, misiles balisticos y de crucero, armas antisubmari-
nas, misiles anti-buque y defensas antiaéreas y antimisil— pre-
tenden reforzar las capacidades de autodefensa de estos pai-
ses y permitir o Estados Unidos continuar manteniendo bases
avanzadas desde las cuales lanzar cualquier accién bélica.
16Woolf, Amy (2015): Conventional Prompt Global Strike
and long Range Ballistic Missiles Background and Issues,
Washington DC, Congressional Research Service.





