L.OS FORZADOS DE LA ESCUADRA
DE GALERAS DEL MEDITERRANEO
EN EL SIGLO XVIIL
EL CASO DE LOS GITANOS

Manuel MARTINEZ MARTINEZ,
Doctor en Historia

La escuadra de galeras del Mediterraneo

La galera era en un barco movido a remo y a vela. Al mando de ella estaba
el capitdn, a cuyo cargo se hallaba una tripulacién formada por dos grandes
grupos: la gente de cabo —subdividida a su vez en gente de guerra y gente de
mar— y la gente de remo, grupo conformado en funcién de su grado de liber-
tad: «buenas boyas» (1), forzados (2) y esclavos (3).

Las galeras desempefiaron a lo largo del siglo XvI un papel fundamental en
la historia naval de la Marina espafiola. Tras la victoria de Lepanto, las dife-
rentes escuadras espafiolas en Europa se vieron reducidas exclusivamente a la
del Mediterraneo (4). Los buques y sus chusmas (5) quedaron completamente
abandonados; los primeros, respecto a su cuidado y mantenimiento, las segun-
das, porque empezaron a sufrir multiples carencias. Los avances en las técni-
cas de construccién naval habian dejado obsoletas a las galeras, en tanto que
los barcos que por su antigiiedad quedaban inservibles, asi como los que se
perdian en combate o en temporales, no eran sustituidos por otros. En conse-
cuencia, la escuadra quedé6 reducida en 1604/1704 a solo siete embarcaciones:
San Antonio —capitana— , Soledad —patrona—, San Felipe, San Genaro,
Santa Teresa, Almudena y San Miguel (6). A lo largo de todo este siglo, la

(1) Aquellos que eran completamente libres y gozaban de un sueldo y raci6n de «cabo».

(2) Los que por sus delitos eran condenados a remar por un determinado tiempo, a cuyo
fin —si no sufrfan retencién— eran puestos en libertad.

(3) Individuos propiedad del rey, carentes de libertad y destinados de por vida a las galeras.

(4) Desde 1668 el apostadero de las galeras dejé de radicar en El Puerto de Santa Marfa
para pasar a Cartagena. Junto a la escuadra espafiola del Mediterrdneo operaron en determi-
nadas épocas otras de naciones aliadas. Ademds, existieron otras flotillas espafiolas en Filipinas
y en la América espafiola. LasALA NAVARRO, G.: Galeotes y presidiarios del Servicio de la
Marina de Guerra en Espaiia. Madrid, 1999, pp. 89-90; RODRIGUEZ GONZALEZ, A.: Galeras
espafiolas. Del Egeo al mar de la China. Barcelona, 2007, pp. 177-192.

(5) Conjunto de los remeros de una galera.

(6) . A estas galeras se le agregé en 1717 la galeota San Fernando, posteriormente denomi-
nada San Felipe (Archivo del Departamento Maritimo del Arsenal de Cartagena [en adelante
AAC), Libro General de Forzados [en adelante LGF], 22, s/f.).
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situacién empeord atn més en épocas de desabastecimiento y retrasos en las
pagas de la gente de cabo (7).

La duracion de las condenas a galeras

Fuese inocente o culpable, una vez que se abria la accién procesal sobre un
determinado sujeto, este podia sufrir un encierro de semanas, meses y hasta de
afios antes de recibir la sentencia. Desde ese momento pasaba a depender de la
propia organizacién de las colleras, ya que por utilitarismo practico convenia
juntar el mayor niimero posible de convictos en las denominadas «cajas» (8).

Una vez en galeras, el forzado ocupaba su lugar en el banco y comenzaba a
correr su condena como un miembro mds de la chusma. A partir de entonces, y
hasta tanto lograba su libertad, seria testigo de entradas y salidas de galeotes.

La duracién de las condenas abarcaba por regla general de dos a diez afios.
La pragmdtica de 1530 establecié que la condena no fuera inferior a dos afios,
ya que un forzado necesitaba al menos un afio para convertirse en un buen
remero, por lo que no se consideraba practico libertar a un hombre en el
momento en que podia prestar su mejor servicio. En cuanto al Hmite méximo,
se establecieron los diez afios de condena, a pesar de que algunos jueces conti-
nuaran dictando sentencias perpetuas. La razén de este 1fmite superior fue
también utilitarista, ya que, tras diez afios de condena, un forzado habfa enveje-
cido y habia perdido su eficacia como remero, lo que suponia, ademds de un
estorbo, un gasto innecesario. Para acabar con las condenas perpetuas se dicta-
ron diferentes érdenes, la primera en 1653, por el que la pena de galeras de por
vida se debia entender «solamente por diez afios», siempre y cuando el reo no
tuviera otras condenas accesorias, aspecto que ocasioné nuevas confusiones y
motivé una nueva aclaracion, ese mismo afio, al precisar «que los forzados
ademds de su primera condenacion, cumplan las que por nuevos delitos se le
impusieren» (9).

La peor condena que podifa recaer sobre un forzado era aquella en la que
no se prefijaba con exactitud el tiempo de servicio al remo, si bien siempre
existia la incertidumbre de que no se procediera inmediatamente a la puesta en
libertad del forzado «cumplido», una vez agotado el tiempo de condena (10).
Es lo que se denominG retencion o detencion, un abuso que fue legalizado por

(7) En 1679 se llegé a adeudar la cantidad de 110.000 escudos [AHN, Consejos, Expedi-
entes de Cruzada, leg. 6361]. Estos problemas econémicos tuvieron su origen en la disminu-
ci6n de las aportaciones de subsidios y excusados de las iglesias, especialmente tras la expul-
sion de los moriscos.

(8) De estas conducciones se ocupaba la «Superintendencia general de conducciones,
fugas y solturas de galeotes y condenados a presidios y campaiias», establecida por Felipe Il en
1566 para supervisar las sentencias.

© AAC,LGF.,23. )

(10)  Es el caso de Juan Rodriguez del Alamo, que con cuarenta y cuatro afios debia
afrontar una condena por «el tiempo que fuere de la voluntad de su majestad». AAC, LGF, 24,
f. 68r.
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Felipe IV en 1653.Y, aunque en 1683 se reglamentd la forma en que se debia
dar libertad a los forzados que hubieran terminado su condenacion, no se
eliminé este agravio. Fue en octubre de 1684 cuando Carlos 1I acab6 supri-
miendo la retencidn, al ordenar que una vez finalizada se pusiese a los
«cumplidos» en libertad, «sin que para ello tengan necesidad de sacar despa-
cho mio, pues ademds de ser justo, es materia de escripulo, y en cuando
llegan a obtenerla, han servido mds tiempo en conseguitla por sus condenacio-
nes» (11).

Esta orden rompié una tradicion de siglos. Incluso, el duque de Veragua,
capitdn general de las galeras, se incomod§ ante tal novedad y puso cortapisas
a su cumplimiento. A las reservas del duque respondi6 el monarca con otro
despacho, en abril del afio siguiente, instando a su cumplimiento (12). Aclara-
do este punto, surgieron nuevas dudas respecto a la aplicacién de las condenas
que se afiadfan a las que originariamente habfan puesto al forzado sobre gale-
ras. Este aspecto se solventd por cédula real de 18 de octubre de 1689, donde
se precisé «que conforme a justicia de las condenas que hicieren por nuevos
delitos, se deben cumplir no obstante haberse pasado el tiempo de la primera,
aunque sea por diez afios» (13). Sin embargo, salvo en determinadas épocas,
la duracién de las condenas, dependiendo de la necesidad de bogadores (14),
se dilataba mucho més de lo estipulado en las sentencias originales. Consoli-
dada como practica habitual, se ordend en ocasiones que los forzados debian
permanecer hasta dos o tres afios mds al remo bajo la condicién de «buenas
boyas» con sueldo. La Administracién se desentendfa asi de los derechos del
forzado, que ademés de purgar su pena debia cubrir las necesidades militares
del Estado.

Las colleras de galeotes

La condena al remo solo se contabilizaba oficialmente a partir del asiento
del nuevo forzado en el libro de galeras. Ni siquiera una incapacidad, por muy
evidente que fuera, eximia al reo de servir en galera. Ya en 1611 se estipuld
que todos aquellos que solicitaran su invalidez para el servicio fueran remiti-
dos a los capitanes generales y oficiales de las galeras, para resolver lo que
fuese m4s conveniente. Repetidas érdenes recordaron la obligacion de aceptar
gente con minusvalias. Asi, en noviembre de 1685 se obligaba a los veedores

(11) Ibidem.

(12) Ibidem.

(13) Ibidem.

(14) Igualmente, durante los primeros afios del siglo xvir se comenzé a liberar a los
forzados ann antes de finalizar su condena, una préctica que provocé la llamada al orden del
mismo rey, pues se considerd que tal acontecimiento producia «malas consecuencias», ya que
se hallaron «en Madrid algunos que les faltan por cumplirlas [las sentencias] y se hayan refu-
giados a la iglesia». En octubre de 1715, a fin de poner freno a estos inconvenientes, se ordend
impedir salir de galeras a ningin forzado sin haber terminado completamente su condena.
AAC,L.GF., 22,1 10r.
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y contadores de galeras recibir a todos los forzados rematados a ellas, aun
siendo intitiles para remar (15). Solamente cuando el forzado presentaba una
ostensible enfermedad contagiosa se procedia a su separacién del resto (16).

Agotadas todas las posibilidades de eludir la pena, el rematado a galeras
era encaminado hacia ella en un periplo accidentado y peligroso (17). Una vez
en puerto, se iniciaba la rutina de siempre. En primer lugar se hacfa un reco-
nocimiento médico a los que alegaban estar enfermos o impedidos (18), si
bien, a pesar de que existieran taras evidentes, lo habitual es que no supusie-
ran un obstdculo para servir en galeras, bien en el lugar del remo donde menor
esfuerzo se debia ejecutar, bien para realizacién de otra actividad menos
exigente.

Precediendo a la inscripcién de todos los componentes de la remesa en el
libro general de forzados, se anotaban a modo de cabecera los datos de la
collera: origen, nimero de forzados o esclavos que la integraban, incidencias
durante el camino, asi como fecha y lugar en que fueron recibidos sobre deter-
minada galera. Ya en su asiento individual, junto al nombre se incluia su
descripcion fisica, las particularidades penales y penitenciarias, su lugar de
origen, nombre del padre y edad. En el margen izquierdo se sefialaba el tiem-
po que debia cumplir de condena, dejandolo en blanco si no habfa traido testi-
monio de ella (19). A continuacién se apuntaban las diversas incidencias que
le iban sucediendo durante su servicio al remo, tales como hospitalizaciones o
recargo de condenas por diversas circunstancias. Ademds, tras toda esta infor-
macion, se sefialaba su cambio de condicién a «buena boya» y su suerte final,
bien fuera la fuga, la libertad o la muerte.

Ast, colocados en fila ante el escribano de las galeras, los diferentes forza-
dos debian proporcionar su nombre y apellido (20), edad, lugar de origen y
nombre del padre. El escribano completaba el registro con una descripcién
antropoldgica, sefialando su estatura y complexién —«alto», «mediano cuer-
po», «buen cuerpo», «pequeflo»—, color de los 0jos, el cabello y la barba,
forma de la cara y nariz, tipo de pelo del cabello y de la barba, sefiales particu-

(17)  El peso de los hierros y la escasa movilidad a que quedaban reducidos los galeotes
no fueron sin embargo sus tinicas causas de preocupacién y sufrimiento, ya que las dilatadas
distancias a pie y las escasas raciones alimentarias que recibian hacian adn mds penoso su
traslado. Ademds, las mejoras en el transporte de los galeotes no se apreciaron hasta la primera
mitad del siglo xvu, si bien el sistema no fue totalmente reorganizado hasta la segunda mitad
de esa centuria, tras la desaparicién de la pena de galeras. Desde entonces, los condenados se
encaminaron principalmente hacia los arsenales navales y los presidios norteafricanos.

(18) Las justicias tenfan instrucciones de no atender «pretensién ninguna» de eludir
galeras, ni por enfermedad ni por mutilacién.

(19) Estos testimonios consistian en datos referidos a la identidad de los forzados y en
resimenes de las condenaciones. El conductor, responsable de su entrega, en ocasiones no lo
hacta, bien por la premura con que la cadena salia del punto de salida, bien por la demora del
tribunal de justicia competente.

(20) En muchas ocasiones, los nuevos forzados daban nombres o apellidos que no se
correspondifan con el que figuraba en su testimonio de condenacién, por lo que el escribano lo
inscribfa con el nombre que manifestaban, afiadiendo a continuacién la advertencia de que en
su testimonio figuraba con tal o cual nombre.
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lares relativas a marcas de la justicia, enfermedades, cicatrices, malformacio-
nes y mutilaciones.

El comienzo del purgatorio

La condena de galeras fue un verdadero infierno, tal como expres6 el forza-
do Giovanni (21) cuando lo describia como un Iugar tenebroso donde no se
sabia lo que era el reposo. Desde su llegada, el nuevo forzado era recibido con
todo tipo de burlas y desprecio, tanto por parte de sus futuros compafieros de
fatigas como por los mismos oficiales y guardas de la galera. No es de extrafiar
que las condiciones fisicas y psicolégicas de los remeros de las galeras estuvie-
ran siempre al limite de la supervivencia, en todo momento bajo la coaccion
del rebenque del cémitre, a lo que se afiadfa su escasa indumentaria, las hirien-
tes argollas de los pies, la mala alimentacion y los frecuentes trastornos digesti-
vos, ademds de las infecciones de todo tipo. Todo ello hizo de la galera un
auténtico suplicio, con el temor afiadido de que esta se fuera a pique (22).

Las condiciones climéticas tampoco ayudaron, especialmente en las largas
invernadas, periodo que duraba normalmente de noviembre a febrero del afio
siguiente (23) y durante el cual los forzados debfan permanecer encadenados a
su ramal ejercitdndose a veces en el arreglo de maromas o lienzos, el entulla-
do de cabos quebrados y otros menesteres.

El personal de la galera

La galera estaba formada por un conglomerado muy variopinto de indivi-
duos, a cuya cabeza se hallaba un capitdn con atribuciones de tipo administra-
tivo, ejecutivo y judicial, algunas de la cuales delegaba en sus oficiales en
casos de ausencia o enfermedad.

La gente de cabo se repartia entre la gente de guerra y la de mar. Dentro de
los primeros se hallaban los soldados de los batallones de galeras, los equiva-
lentes a la actual Infanteria de Marina, con sus oficiales y sargentos. Mucho

(21) ANONIMO: Vita miserabile che fanno li poveri forzati delli galere. Milén, s.f. [Biblio-
teca de la Real Academia de la Historia en Madrid, Mss. 1/3353, ff. 169 r.-172 v.]. La fecha de
la publicacién de esta composici6n poética se sitiia en el primer cuarto del siglo xvii, entre 1603
y 1624, perfodo en el que su impresor, Pandolfo Malatesta, ejercié como tal en Mildn. La autorfa
de la composicién, segitin la portada de la obra, era de un tal «forzado Giovani». Este poema ha
pasado hasta ahora desapercibido entre los estudiosos de la penalidad de galeras.

(22) En 1593, en el incendio de la galera capitana murieron 160 galeotes entre quemados
y ahogados, «que por estar herrada en ramales y clavados a los bancos, no se pudieron salvar».
HErAS SANTOS SANTOS, I. L.: La justicia penal de los Austrias en la corona de Castilla. Sala-
manca, 1994, p. 309.

(23) Durante esta época invernal es cuando se solia dar libertad a los forzados que habian
cumplido, pues fue practica comiin retenerlos hasta tocar puerto en Cartagena o, en el mejor de
los casos, en el primero donde hicieran escala.
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mds diversificada se hallaba la gente de mar, dedicada a actividades como las
de artillerfa, maniobras o conservacién. A este grupo se afiadian, ademds, el
barbero-cirujano y el capelldn. En cuanto a los oficiales, patrén y comitre,
recafan sobre ellos las principales funciones de navegacién. Ademds se halla-
ban los sotacomitres y los alguaciles, que junto al cémitre se encargaban de la
propulsién del buque y de dirigir a tripulantes y remeros. El nivel inferior
estaba compuesto por los marineros, responsables de las maniobras necesarias
para la navegacion excepto de la boga, reservada exclusivamente para la gente
de remo.

Los remeros

La distribucién del trabajo en galeras no distingui6 entre esclavos y forza-
dos. Ambos se repartieron al remo en funcién de su fuerza fisica y no por su
estatus. Remaron, sin que hubiese diferencias en su alimentacién, vestido y
cuidado sanitario.

El instrumento de trabajo fue el remo (24), compartido por varios boga-
dores que recibfan su nombre en funcién del lugar que ocupaban. Al prime-
ro de ellos se le denominé bogavante —boga adelante—, mientras el cuar-
terol era el dltimo en el caso de las galeras mds pequeifias, en tanto el
espalder era el que bogaba de espaldas a la popa y cara a los demds, a quie-
nes daba la boga. Los remeros llamados proeles eran denominados asi por
ir en la proa para dirigir la embarcacién, siendo los alieres los que remaban
junto a estos (25). También habia una parte de la chusma no dedicada a esta
tarea, como los curulleros, encargados de cuidar de las anclas, las faenas
del puerto y el pafiol de la jarcias (26). Los chirimias, misicos escogidos
entre los esclavos musulmanes, estaban encargados de realizar, entre otros
cometidos, los saludos de ordenanza de la escuadra. Bien vestidos y con
una mejor racién que la del resto de la chusma, se hallaban relevados de los
trabajos mas duros.

Otros elementos de la chusma considerados «de confianza» fueron escogi-
dos para realizar labores de apoyo a los oficiales de la galera, por lo que eran
llamados mozos de alguacil. Otros ayudantes fueron los «moros de popa» y
demds criados escogidos entre los penados de menor edad, forzados que

(24) Los remos eran de madera de haya. En su extremo estaba clavada la manilla con 4, 5,
6 6 7 empuiiaduras. Jean Marteilhe indic6 unas dimensiones, al parecer bastante exageradas,
pues indicaba una extension de 16,5 metros. MARTEILHE, J. op. cit., Mémoires d’un galérien du
Roi-Soleil, Paris, 1982, p. 356.

(25) Los espalderes y los alieres fueron los tinicos remeros que gozaron de racién de
cabo. AHN, Estado, leg. 3233-1.

(26) Los espalderes y los curulleros fueron objeto de mayor atencién durante la segunda
época de galeras, ya que se dispuso, por RO de 9 de mayo de 1788, que debian gozar de racién
de armada, «en atencién a la particular fatiga de los primeros y extraordinaria vigilancia los
segundos». AAC, Indice general de reales érdenes de trato sucesivo desde 1 749,£.230v.
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también gozaron de condiciones especiales respecto al resto de la chusma, ya
que no sufrieron el penoso trabajo de la boga.

El nimero de bancos y remeros dependfa de la calidad y capacidad de la
galera. Los bancos iban colocados perpendicularmente a lo largo del buque,
dejando en medio un pasillo, llamado crujia, que iba de proa a popa (27). En
las ordenanzas de 1650 se habia dotado a la galera capitana de 28 bancos y
remos movidos por seis remeros, en tanto la patrona contaba con 26 bancos y
las ordinarias con 24, ambas con remos accionados por cinco bogadores.
Posteriormente, en 1705 se aument6é un banco mds en cada una de las clases
de galera (28).

La disciplina en la galera

La férrea disciplina de las galeras fue la caracteristica mas destacada
respecto a las demds embarcaciones de marina. En el diccionario de Covarru-
bias se indica c6mo el gobierno de este buque era complicado, por estar
compuesta su chusma de «hombres facinerosos, que cada uno por sf trafa
alborotado un pueblo». Sin embargo, el comitre imponia su autoridad y conse-
guia que «doscientos de éstos en una galera estan tan domésticos y disciplina-
dos, que a un solo silbo del cémitre, ponen con tan gran presteza por obra lo
que les manda, que parecen un pensamiento, sin discrepar uno de otro, como
si todos fuesen miembros de una sola persona y se gobernasen por ella» (29).

Durante la primera mitad del siglo xvi, cada capitdn general de galeras
aplicé sus propias reglas disciplinarias, hasta que a partir de 1663 se adopta-
ron las elaboradas por el marqués del Viso (30). En ellas se estipulaban prohi-
biciones y sanciones. Entre las primeras se hallaban la de usar armas, decir
blasfemias, juegos proscritos, el trafico y consumo del «tabaco de humo», la
entrada de mujeres a la embarcacién o los malos tratos causados de forma
gratuita por «los cémitres y demds oficiales de pito» (31).

Posteriormente, el marqués de Camarasa puntualizé en 1693 algunos
aspectos relativos al control que los comitres debfan realizar cada domingo
del vestuario de los diferentes componentes de la chusma (32), asf como otros

(27) Estos bancos estaban dispuestos, como algunos autores han sefialado, en forma de
raspa de pescado. De una parte a otra de la espina dorsal de la crujfa, la distancia entre cada
banco —alrededor de 1,30 metros— era la misma sobre los diferentes tipos de galera, pero no
en las proporciones de los bancos, de la crujia u otros elementos.

(28) AHN, Estado, leg. 3233-1.

(29) CovaRRUBIAS OROZCO, S. de: Tesoro de la lengua castellana o espaiiola, Madrid,
1995, p. 572. Mateo Brizuela, al describir la galera, la definfa como «casa sin piedra ni
teja/soldada con disciplina». LasaLA NaVARRO, G.: op. cit., p. 94.

(30) FERNANDEZ Duro, C.: Disquisiciones nduticas. Tomo II: La mar descrita por los
mareados, Madrid, 1996, pp. 126-132.

(31) AHN, Estado, leg. 781.

(32) Esta norma estipulaba que los cémitres pasaran a inspeccionar la ropa de la chusma
todos los domingos, con objeto de comprobar si les faltaba alguna prenda, en cuyo caso se les
habia de aplicar el correspondiente correctivo.
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destinados a evitar las operaciones mercantiles de préstamos y ventas entre
forzados y personas libres (33).

El comitre fue el encargado de hacer cumplir todas las normas entre la
chusma (34). Ademds, debia saber tratar a sus componentes en cualquier
momento y situacién, por lo que habfa de conocer las caracteristicas — fuerza
y destreza— de cada uno de ellos, para colocarlos adecuadamente en el lugar
del remo. El temor y el odio que le profesaron los remeros se debié a su acti-
tud respecto a los enfermos, pues se negaba por norma hospitalizarlos por
débiles que estuvieran. En su afdn por combatir las enfermedades fingidas y
las quejas lastimosas, realizaba un auténtico acoso entre los enfermos reinci-
dentes, a los que encargaba todo tipo de trabajos pesados.

El conjunto de los remeros de las galeras

Una galera, por sus propias caracteristicas, presentaba una gran limitacién
de espacio, ya que en los poco mds de 400 metros cuadrados de su cubierta
albergaba cuatro centenares de hombres (35). Dicha cubierta fue ocupada casi
exclusivamente por la chusma, organizada en dos filas de bancos separadas
por la crujia.

La dotacién de remeros de las galeras espafiolas estuvo compuesta bésica-
mente por dos grandes grupos: los esclavos y los forzados. A ellos habria que
afiadir los llamados «buenas boyas», remeros libres que gozaron de sueldo y
racion alimentaria mas abundante, pero que desde el siglo xvI fueron practica-
mente inexistentes, a pesar de que los administradores de galeras se empefia-
ran en denominar asi a los forzados que habian alcanzado el grado de
«cumplidos» y a quienes, por cuestiones utilitarias, no se les otorgaba la liber-
tad, pero si el sueldo y la racién de esta categoria.

La composicién de los distintos grupos de la chusma de gaieras fluctud en
funcién de una serie de condicionantes histéricos y logisticos, tales como las
largas campatfias en el extranjero o las presas realizadas, algo que afectd
especialmente al sector de los esclavos, quienes al ser propiedad real debian
servir de por vida en galeras (36). Casi todos ellos fueron capturados en

(33) En concreto se disponfa que entre los forzados y la gente libre no se realizaran prés-
tamos ni ventas.

(34) El cémitre posefa ademds el privilegio de la «taberna», derecho exclusivo de vender
vino y aguardiente a los forzados de su galera, un vino posiblemente adulterado que los
galeotes debfan comprar para agradar al comitre.

(35) ZysBERG, A.y BURLET, R.: Gloria y miseria de las galeras. Madrid, 1989, pp. 101-
103. Estos autores dan 45 metros de largo y 9 de ancho para la plataforma de las galeras. De su
estrechez nos da idea la cita que en 1622 Hobier proporciona en su obra De la construction
d’une galére et son equipaje, al afirmar cémo «no hay lugar en el mundo donde el espacio debe
estar mejor medido». MARTEILHE, J . op. cit., p. 354.

(36) Para mayor informacién sobre los esclavos, tanto en galeras como en arsenales,
véase BARRIO GozaLO, M.: Esclavos y cautivos. Conflicto entre la cristiandad y el islam en
el siglo xvii. Valladolid, 2006.
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combates contra berberiscos y turcos, razon por la que se les llamé «moros
de presa» (37). Su funcién principal consistié en realizar la boga. No obstan-
te, a los considerados de «confianza» y que ofrecian menor riesgo de fuga se
les encomendaron tareas como la de musicos, servidumbre personal, limpieza
y aprovisionamiento de lefia, agua, viveres y otros productos.

En 1600 se reglamentd la forma en que se debian «recoger y aplicar» a las
galeras, disposicién que tuvo que reiterarse en 1658. Igualmente se dispuso la
obligacién de remitir a los esclavos capturados por particulares. A cambio,
estos percibian una recompensa de 10 ducados por individuo (38). Aun asi, la
caza de estos «moros de presa» fue muy rentable para aquellos que obtenian
sus correspondientes patentes de corso. Cuando escaseaba esta clase, el siste-
ma de aprovisionamiento se completaba por medio de compras. En estas
ocasiones, los funcionarios reales adquirfan esclavos musulmanes a unos
precios que estuvieron normalizados durante los siglos XvI y XVII en torno a
los 100 ducados por cabeza.

Entre los esclavos del rey y los forzados se situaron aquellos que eran
propiedad particular y que fueron condenados a galeras por un tiempo limita-
do, a cuyo término no podfan ser puestos en libertad, pues debian ser devuel-
tos a sus propietarios a su reclamo. Respecto a los esclavos musulmanes
conversos al cristianismo y pertenecientes a propietarios particulares, desde
1657 se habia prohibido aceptarlos en galeras (39), circunstancia que fue
reiterada en 1668 al especificarse que s6lo se podian admitir aquellos que eran
«moros de profesién» (40).

Respecto a los forzados de galeras, podemos definirlos como reos convic-
tos por tribunales de justicia o por disposiciones generales del rey, que debian
redimir su delito mediante un servicio —en teoria siempre al remo— adecua-
do a sus capacidades fisicas. Su niimero dependi6 del celo y aplicacién de los
diferentes tribunales de justicia para hacer frente a las necesidades de chusma.

En cuanto a la edad de los forzados, en distintas ocasiones se procurd fijar
unos determinados topes, ya que el duro trabajo de la boga hacia que jévenes
y ancianos no fueran aptos para servir como remeros (41).

Andalucia fue la regidén que contribuyé con el mayor nimero de forzados,
por ser la mds poblada, y por tanto la Chancilleria de Granada fue la que remi-

(37) Entre los «moros de presa» podemos hallar todo tipo de esclavos especiales, tanto
arrdeces y demds oficiales de las embarcaciones corsarias como mercaderes y renegados.

38) AAC,LGE.,T.

(39) Esta disposicién tuvo su origen en este aiio, cuando se obligd a un particular a que
diese libertad a un esclavo en lugar del cristiano que habia entregado con anterioridad. Asi, en
agosto del afio siguiente se dispuso que no se enviara a galeras esclavo cristiano alguno, aunque
su amo hubiese hecho donacién de €.

40) A.AC., LG.F., 19, s/f. Carlos II renové las disposiciones anteriores y acordé que
«no se reciban en galera esclavos cristianos, aunque de ellos hagan donacién sus amos y para
que suplan en lugar de forzados» [A.A.C., Libro General de Esclavos (en adelante L.G.E.), 7].

(41) En la pragmética promulgada contra gitanos de 1539 se sefial6 la condena de galeras
para hombres de edades comprendidas entre los veinte y cincuenta afios. Mds tarde, ya en 1566,
se establecieron los diecisiete afios como edad minima.
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tié el mayor nimero de condenados. A continuacién, a bastante distancia, se
situ6é Castilla la Vieja, y con valores muy cercanos, Cataluiia, Valencia y
Castilla la Nueva.

Los sectores sociales de los penados a galeras correspondian a las capas
mds bajas de la sociedad, pues apenas es perceptible la presencia de indivi-
duos que ostentaran al menos el tratamiento de don, algo que nos hubiera
permitido sospechar la pertenencia a un grupo social més elevado.

Los forzados gitanos en el siglo xviI
La redada de gitanos varones en la Castilla de 1639

Tras la redada de gitanos desarrollada en Castilla entre 1571 y 1572 (42), el
siglo xvir presenté dos momentos cruciales en la historia del pueblo gitano en
Espafia: ]a redada de 1639 y los efectos represores de la pragmatica de 1695,
acontecimientos que permitieron suministrar un nutrido nimero de elementos
de esta etnia a los bancos de las galeras. Ya en 1609 el Consejo de Castilla
habia dispuesto la condena a galeras para todos aquellos gitanos que no se
emplearan en el cultivo de la tierra; y, aunque se adoptaron nuevas medidas
contra todos los grupos marginales, atin en 1637, los bancos de galeras siguie-
ron demandado mds remeros, ante las nuevas necesidades bélicas (43). Como
consecuencia, las justicias, bajo una fuerte presién, comenzaron a condenar de
forma precipitada, en muchos casos con general descontento y desorden en
varias poblaciones. Para acallar estas protestas, las levas se recondujeron y se
centraron casi exclusivamente en aquellos sectores de poblacién que no podi-
an despertar la simpatfa, ni la proteccién de la poblacién mayoritaria. En el
caso de los gitanos, esta accion represora se justificé, como un intento para
«desarraigar este género de gente por los grandes dafios que hacen» (44). En
este contexto, en la Corona de Castilla se propuso una captura masiva de indi-
viduos varones de esta etnia, para lo que se procedié a recabar en octubre de
1638 la colaboracién aragonesa, valenciana, catalana y portuguesa, a cuyas
autoridades se les mandé convocar y juntar «a un tiempo, y si pudiere ser en
un dia», para prender «el mayor nimero que sea posible» de gitanos y desti-
narlos a galeras (45).

(42) MARTINEZ MARTINEZ, M.: «Los gitanos en el reinado de Felipe II (1556-1598). El
fracaso de una integracion», en Chrénica Nova, niim, 30, 2004, pp. 415-421.

(43) La campaiia catalana incrementé alin mds esta circunstancia. La situacién en el frente
de guerra era tan dramdtica que se reconocia la superioridad del enemigo y la necesidad de
enviar urgentemente dinero y soldados. AGS, Guerra Antigua, leg. 1.256.

(44) AHN,, Consejos, leg. 7155.

(45) Ibidem. Similar medida se habia adoptado tres afios antes en Francia, cuando se
ordené echar a galeras, «sin otra forma de proceso», a «todos los bohemios y vagabundos».
CASTAN, Nicole, y ZYSBERG, André: Histoire des galéres, bagnes et prisons en France de I’An-
cien Régime. Toulouse, 2002, p. 106.
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Al mismo tiempo se cred una comisién con facultad para condenar y acele-
rar los pleitos pendientes de reos susceptibles de ser enviados a servir al remo.
Ademds, sus delegados podian reducir y conmutar las penas de muerte,
vergiienza publica y azotes por la de galeras. A Pedro de Amezqueta, alcalde
de Casa y Corte de Madrid, le correspondié la delegacién mas importante,
dado que su dmbito de actuacién se extendia a toda la actual Andalucia y el
reino de Murcia. En su apoyo, se faculté al oidor de la Chancilleria de Grana-
da, Gabriel del Pueyo y Araciel, para examinar también los pleitos sentencia-
dos en primera instancia a galeras, «que sin embargo de las apelaciones que se
hubieren interpuesto, o se pudieren interponer por las partes» (46).

Puesta en marcha la comisién, Amezqueta comunicé al gobernador del
Consejo su intencién de procurar «por todos los medios que son posibles,
acrecentar galeotes a las galeras», para que en el plazo «de cincuenta dias se
vean y sentencien en todas instancias los pleitos de los que estdn condenados
a galeras o lo pueden ser, no perdiendo hora de tiempo, aunque sean vacacio-
nes». Igualmente, cada ocho dias se debia dar aviso al Consejo «de los pleitos
que se fenecieren y galeotes que de ello resultaren», cuyas relaciones de
condenados debian pasar al escribano de la Junta de Galeotes.

En el caso de que los comisionados no pudieran ejecutar las causas, debfan
remitirlas a las chancillerias, para que all{ se concluyesen y conmutasen por la
pena de galeras tanto las condenas de muerte en que no hubiera parte como
los azotes y vergiienza publica; y, aunque el derecho de apelacion se ejerciese,
su resolucion debia aguardarse en galeras y no en las cérceles, con lo que se
obtenfa «la mayor economia de tiempo». En esta linea, Amezqueta insté al
mismo gobernador del Consejo de Castilla a la mayor «brevedad en el despa-
cho de las comisiones (...) y el cuidado en hacerlo ejecutar todo» (47).

Esta urgencia por agilizar y liquidar los pleitos pendientes socavé los
derechos de los reos afectados (48). Muchos gitanos debieron vivir esta
situacién con preocupacién y angustia, por lo que un gran niimero de ellos
intentaron esquivar la pena de galeras enrolandose incluso en los Tercios de
Flandes, donde, a pesar de los riesgos de la guerra y sus penurias cotidia-
nas, podian, ademds de percibir una paga, tener mayor oportunidad de
sobrevivir (49).

En este estado de cosas, el 19 de diciembre de 1639 se produjo la mds
importante redada de gitanos varones conocida hasta la fecha. El impacto
producido quedd registrado en las obras de varios cronistas de la época, entre

(46) AHN, Consejos, leg. 7155.

@47) Ibidem.

(48) La presion por tener el mayor nimero posible de forzados hizo que se convirtiera en
costumbre tomar en depdsito en galeras delincuentes condenados en espera de la resolucién de
sus stiplicas. Aunque la legalidad de esta préctica era cuestionable, se juzgé necesaria a la vista
de la gran demora que se producia cuando se ejercia la apelacion.

(49) Este puede ser el caso de Sebastidn de Soto y Sebastidn Maldonado, quienes por
separado pretendian formar compaififas de 200 gitanos al servicio del rey. AGS, Guerra
Antigua, legs. 1256 y 1298.
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ellas, las Memorias de diferentes cosas sucedidas en Sevilla (1600-1678),
donde se detalla la prisién de 30 gitanos por orden real. A pesar de estas
capturas, falld el factor sorpresa, pues el cronista aclaraba a continuacién que
«se cogieron pocos, porque se huyeron» (50).

Otro autor, Henriquez de Jorquera, en sus Anales de Granada dejé también
constancia de esta redada:

«En este afio de 1639 se le arbitrid a su majestad que para el servicio de las
galeras se prendiesen a todos los gitanos mozos que fuesen para ello, no reser-
vando en ninguna de las ciudades villas y lugares de su majestad y tierras de
sefiorio y para ello envi6 su real cédula al corregidor de esta ciudad de Grana-
da, el cual los prendi6 a todos los que pudo haber a las manos en diez y nueve
del mes de diciembre de este dicho afio, de parte de noche, cogiéndolos segu-
ros para lo cual replicaron las ciudades y en particular para que no se enten-
diese la cédula sino es con los gitanos de mal vivir y de poco pelo, aceptando
a los que estan avecindados y con oficios y tratos licitos, con lo cual se echa-
ron fuera todos los que se hallaron e informaron ser buenos» (51).

También Pellicer se hizo eco de la operacién al comentar cémo se procedid
a capturar «a un mismo tiempo, todos los gitanos de Espafia» para servir «en
las galeras, donde hay gran falta de galeotes y remeros». [gualmente justifica-
ba esta medida, al considerar cémo «en todos los lugares» hacian «mucha
sobra esta infame raza», pues s6lo se empleaban «de espias, ladrones y
embusteros» (52). Este cronista apunta también cémo la orden no tuvo carac-
ter general, al no afectar «a los gitanos que vivian arreglados a la pragmatica
de 1633» (53). Sin embargo, al igual que ocurri6 en la redada iniciada en
diciembre de 1571 y, posteriormente, en la que se desarrollé en 1749 (54), en
ambas se desencadend una auténtica caza de gitanos, sin importar que estuvie-
ran asentados y asimilados con el resto de la poblacion.

No hemos conseguido relaciones de gitanos capturados, si bien los datos
que aportan los libros de asientos de forzados nos permiten hacernos una idea
bastante aproximada de la incidencia de esta redada.

(50) BARRIOS, Manuel: Gitanos, moriscos y cante flamenco. Sevilla, 1989, p. 839.

(51) HENRIQUEZ DE JORQUERA, Francisco: Anales de Granada. Descripcion del Reino y
Ciudad de Granada. Crénica de la Reconquista (1482-1492). Sucesos de los afios 1588 a
1646. Edicién preparada por Antonio Marin Ocete, Granada, 1987, p. 839.

(52) GOMEZ ALFARO, A.: El expediente general de gitanos. Madrid, 1992. La acusacién
de espias no era nueva, y viene a incidir un poco més en la polémica relacién entre gitanos y
moriscos.

(53) En las citadas drdenes se expresaba textualmente cémo «no han de ser presos, ni se
les han de embargar, ni secuestrar sus bienes, ni han de recibir vejacién alguna, porque este
procedimiento es y se entiende, y debe entender contra solos aquellos que han contravenido a la
dicha pragmatica (1633)». GOMEZ ALFARO, A.: «Gitanos de Priego de Cérdoba: entre el acoso y
la supervivencia», en Legajos, num. 1, 1998, pp. 62-64.

(54) Para conocer los pormenores de esta redada, ver MARTINEZ MARTINEZ, M.: Los
forzados de marina en el siglo xvii. El caso de los gitanos (1700-1765) (tesis doctoral).
Almeria, 2007.
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CUADRO N1
FORZADOS RECIBIDOS SOBRE LAS GALERAS (1639-1699)

Periodo Forzados Gitanos %

| 1639-1645 2053 178 87
1651-1654 1322 51 39
1659-1660 | 336 16 438

| 1688-1699 | 2939 126 43
TOTAL 6.650 371 56

FUENTE: elaboracién propia a partir de AAC, Libros Generales de Forzados 12, 13, 15 y 19.

Los mayores porcentajes se dieron en el periodo comprendido entre 1639 y
1645, correspondiendo al afio 1640 un total de 77 gitanos, la mayor cantidad
que se recibid en un solo afio sobre las galeras espafiolas y, aunque en 1641 se
mantuvo un indice apreciable (55), al aflo siguiente no se produjo incorpora-
cién alguna, probablemente a causa del agotamiento de los recursos humanos
susceptibles de ser encaminados a galeras. Sélo en el periodo comprendido
entre 1695 y 1697 se volvieron a obtener {ndices elevados, a consecuencia de
la pragmatica de 1695.

El elevado nimero de gitanos condenados entre los afios 1639 y 1641
— 138 individuos— se debié fundamentalmente a las condenas ejecutadas de
forma directa por los propios comisionados. Por el volumen de condenas, el
delegado méds destacado fue Pedro de Amezqueta, pues él solo sustancid
72 causas — 52,17 por 100 del total — (56).

La redada de 1639, al igual que ocurri6 anteriormente en 1571, se caracte-
riz6 por la arbitrariedad practicada por las justicias. La vida cotidiana de los
pequeilos pueblos donde los gitanos desempefiaban labores mecénicas se vio
alterada, ya que, aunque sus trabajos eran considerados viles, resultaban
imprescindibles para la comunidad (57).

(55) El niimero de forzados gitanos recibidos los afios anterior y posterior a 1640 también
presentd un importante contingente de 35 individuos para 1639 y de 20 para 1641.

(56) Los demds comisionados fueron Juan de Géngora —23,91 % —, Marcos Tamariz —
10,14 %—, Jerénimo de Pueyo Araciel —8,7 %— y Miguel de Luna —4,35 %—. En cuanto a
la distribucién de las condenas por afios, corresponde a 1640 el mayor nimero, con el 56,52 %
del total —78 sentencias—, seguido de 1641, con 40,58 % y, finalmente 1639, con sélo el 2,9 %,
debido a que la redada se ejecutd en diciembre de ese mismo aiio, por lo que, practicamente, los
casos de gitanos condenados proceden de sentencias relacionadas con delitos comunes.

(57) Los moriscos habfan monopolizado practicamente los oficios mecdnicos y demds
actividades consideradas deshonrosas entre los castellanos. Tras su expulsién, muchos gitanos
habian paliado en parte el vacio dejado por los trabajadores moriscos. Es sorprendente el para-
lelismo entre esta primera gran redada y la realizada en 1749, lo que demuestra la falta de una
auténtica politica asimiladora y el menosprecio estatal hacia esta minoria, considerada simple
carne de cafién para los intereses de la Corona.
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Finalizada la redada, a pesar del celo de los comisionados, la lentitud en el
envio de los presos a sus destinos fue una preocupacién constante. Ya en
marzo de 1640 se advertfa de que la operacién no caminaba «con la celeridad
que insta la necesidad que hay de chusma para las galeras». Causa por la que
se dieron «mds apretadas 6rdenes a los gobernadores de las dichas dos chanci-
llerias y regente de Sevilla, para que ejecuten lo que les estd ordenado con
suma brevedad» (58). Mientras tanto, a los comisionados y oidores de las
audiencias se les instaba a concluir «las diligencias y las causas, procurando ir
recogiendo todos los que estuvieren en estado, por la gran falta que hay de
chusma y haber partido ya el marqués de Villafranca a Cartagena y Mélaga
con todas las galeras de su cargo a recibirles». En cuanto a las cajas de galeo-
tes, estas debian enviar a «los forzados que estuvieren recogidos a la costa con
suma brevedad» (59).

Los resultados obtenidos estuvieron por debajo de lo esperado, por lo que
se idearon nuevas estrategias. Una de ellas se reglamenté por la real cédula de
15 de septiembre de 1640, en la que se facultaba al comisionado Amezqueta a
supervisar las causas pertenecientes a bandoleros y gitanos, asi como a supri-
mir las penas inferiores a la de galeras, siempre y cuando los reos aceptaran
servir como «buenas boyas» (60).

La incertidumbre que sufrfan los reos esperando sus sentencias contribuyé
en buena medida a la aceptacion de condenas pactadas para evitar penas
mayores. Ademds, dada la urgencia de chusma, se ofertaron pequefias conde-
nas para disuadir, tanto a los reos que podian ejercer su derecho a la apela-
cién, como los que esperaban su resolucién. Este tltimo caso concurrié en el
gitano Sebastidn Ferndndez Maldonado, quien condenado por Luis Ramirez
de Arellano a «diez afios mds o menos», redujo su pena a sélo tres (61). Otros
en cambio fueron todavia mas afortunados, pues resolvieron afortunadamente
sus apelaciones sin que los comisionados hubieran tenido tiempo de enviarlos
a galeras (62).

(58) AHN, Consejos, leg. 7155. En fecha de 16 de marzo se hallaban retenidos en Mdlaga
40 reos sentenciados a galeras en espera de ser embarcados. Esta situacién era habitual, dado el
conflicto de competencias entre las diferentes autoridades implicadas. Asi, en septiembre de
1639, el alcalde de Antequera, aunque consciente de «no correr por su mano la conduccién de
los galeotes», sentia el deber de advertir al Consejo de Castilla cémo en aquella ciudad «los que
estdn rematados a galeras (...) son de gasto y corren peligro de huirse, y hacen falta para las
galeras de V.M», por lo que rogaba se mandaran a ellas «por la parte donde toca». El 14 de
junio de 1640, el Consejo intentaba poner orden a este conflictivo asunto al ordenar que se
condujeran a Los Alfaques «los forzados que estdn condenados y recogidos en las cérceles de
estos reinos» y «reducir los forzados a las cajas que estdn diputadas en el reino, y después de
puestos en ellas». En cambio, la conduccién a los puertos de mar tocaba al Consejo de Guerra.,
Ibidem.

(59) Ibidem.

(60) HERAS SANTOS, J.L.: La justicia penal..., p. 307.

(61) AAC,L.GF., 12, f 57r. Los gitanos, por estas razones, siempre agotaban todas las
posibilidades, consiguiendo en numerosas ocasiones mejorar su suerte. Sebastidn Ferndndez,
por ejemplo, redujo a la mitad los ocho afios que le impuso la justicia de Adamuz. Ibidem.

(62) De esta forma, tres gitanos lograron evadir pronto las galeras. AAC, L.G.F., 12,f. 74r.
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La lentitud de las remesas de galeotes persistia ain en marzo de 1643, ya
que el Consejo seguia insistiendo, en que los condenados se encaminaran «a
toda prisa al Puerto de Santa Marfa». Ademads, no dejaba de advertir de que se
tuviera «particular cuidado en lo que toca a los gitanos, que en el reino son
muy perjudiciales y en las galeras muy a propdsito», pero sélo aquellos «que
anduvieren vagando, segtin estd dispuesto por las leyes» (63).

En realidad, los gitanos y demds reos susceptibles de ser enviados a galeras
estaban ya en ellas, en camino, o simplemente, habfan conseguido huir. Sin
embargo, alin en 1655 la presién sobre los gitanos continué nutriendo sus
bancos. Asi lo sefialaba Jeronimo de Barrionuevo en sus Avisos, cuando
comentaba cémo en esa época se realizaron consultas entre tedlogos y arbitris-
tas «para extinguir de ella —Espafia— todos los gitanos de una vez». El
proyecto consistia en el envio de hombres y nifios «a galeras, unos al remo y a
los otros por grumetes», en tanto que a las mujeres y a las nifias se pretendia
remitirlas «a los hospitales, con grillos y argollas para que no puedan huir». El
nimero de cautivos nos es desconocido, pues s6lo tenemos datos parciales
como el resefiado por Jeronimo Barrionuevo respecto a las 52 «personas, gran-
des y chicas» capturadas por el duque de Pastrana. Resultados que a este autor
le hacian sentirse escéptico, pues dudaba de «si han de poder salir con ello»
(64). No le faltaban razones a Barrionuevo para dudar sobre su éxito. El fraca-
so de la operacion dej6 a un lado el proyecto, si bien quedé latente en el tiem-
po, ya que un siglo después, y una vez desechada de forma definitiva la expul-
sién de los gitanos, tanto hombres como nifios fueron enviados a los arsenales,
destino penal de marina que sustituyé a las galeras. En estos complejos, al
mismo tiempo penales y militares, se tuvo especial atencidn en la aculturacién
de los nifios, a los que se les destind a aprender un oficio en sus maestranzas,
asi como a servir de grumetes en los navios de la armada. En cuanto a las
mujeres y a las nifias, se las envid a hospitales y casas de misericordia (65).

Caracteristicas de las condenas

L.a mayor parte de los delitos imputados a los gitanos condenados a gale-
ras, estuvieron relacionados con causas que atentaron contra la propiedad; y,
sobre todo, con aquellas que vulneraron las medidas legales de seguridad y
prevencién impuestas para erradicar la forma de vida gitana, conocida ya
entonces por «gitanismo» (66), sinénimo de vida proscrita y propia de indivi-
duos potencialmente delincuentes.

(63) AHN, Consejos,leg. 7255 nim. 12.

(64) BARRIONUEVO, Jerénimo de (1968). Avisos, en Biblioteca de Autores Espafioles, t. I,
ndm. 221, p. 239. Los efectos de la represién podemos apreciarlos incluso cuatro afios mas
tarde (ver cuadro n.° 1).

(65) MARTINEZ, Manuel: Los forzados de marina en la Esparia del siglo xvi (1700-
1775), Almeria, 2011, pp. 172-177.

(66) El llamado «gitanismo» estaba prohibido desde 1633. Desde ese afio, todo individuo
que fuera catalogado por vivir de esta forma, fuera o no gitano, incurria en contravencion de las
pragmaticas del reino y, por tanto, era susceptible de ser condenado a galeras.
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GRAFICO N.° 1
DELITOS DE LOS GITANOS QUE INGRESAN EN GALERAS ENRE 1639 vy 1641
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de AAC, L.G.F., 12.

Los efectos de la represion desatada a partir de la orden de 1639 fueron
importantes, al interpretarla muchas justicias locales como una captura
general. Asi, en el asiento de Francisco Martinez, sentenciado por el corregi-
dor de Avila, podemos comprobar cémo lo fue «en virtud de la cédula de Su
Majestad, para echar a galeras todos los gitanos que hallase en su jurisdic-
cién» (67). Este celo acabé provocando conflictos entre las jurisdicciones
civil y eclesidstica, ya que en ocasiones se extrajeron del sagrado de las
iglesias a todos aquellos que se habian refugiado en ella invocando el dere-
cho de asilo (68).

No todos los forzados gitanos de galeras fueron objeto directo de esta
represion; muchos lo fueron por otras muchas causas (69). Ademds de las
imputaciones de robo y atentados contra la persona (70), también hubo casos
poco habituales, como el que Marcos Mufioz, de tan sélo doce afios, acusado
de atentar contra la moralidad publica «por andar en traje de mujer», causa

(67) AAC, LGF.,12,f 130 v. Francisco Martinez fue recibido en galeras en 22 de
septiembre de 1640. Otro caso es el de Juan de Acosta, condenado «por ser gitano sin otra
causa» [Ibidem, f. 56 1.].

(68) Un caso de éstos fue el del gibraltarefio José de Gélvez, quien al ser detenido en
sagrado demandé ser restituido a la iglesia de donde se le habia sacado. Negociada la condena
desistié a cambio de servir en galeras sélo cuatro afios [/bidein, f. 162 1.].

(69) Ser gitano en aquella época era sinénimo de ser sospechoso de vagancia, robo o
cualquier otra causa. El empleo de la tortura ante cualquier sospecha de crimen, podia arrancar
facilmente una confesién de culpabilidad, tal como pudo ser el caso de Diego de Guzman y
Miguel de Soto, forzados cordobeses que presentaron sefiales de tormento en sus brazos en el
momento de ingresar en galeras.

(70) Los casos de homicidio tienen una representacién significativa respecto al conjunto
de las causas, algo que parece estar en consonancia con la extremada violencia que muchos
autores sefialan en la sociedad de ese tiempo. Casos graves de este tipo los hallamos en el ante-
querano Bartolomé Mellado, quien fue sentenciado a ocho afios de galeras «por haber muerto a
otro gitano» [A.A.C., L.G.F., 12,f. 126 v.]. También Gabriel Alvarado fue condenado a muerte
por una que hizo, siéndole conmutada por el servicio de diez afios de galeras [Ibidem, f. 128 1.].
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por la que fue condenado en 1640 a seis afios «en el ejercicio que le fuere
mandado por la persona a cuyo cargo estdn [las galeras]» (71). Otro caso atipi-
co tuvo como protagonista en ese mismo afio a Juan de Santos, por «haber
entrado en la dicha ciudad [Ubeda] por una tapia cuando se guardaba de la
peste» (72).

La duracién de las condenas presenta valores poco concordantes en rela-
ci6én a los indices normales del resto del siglo, ya que la mayor parte de las
que se impusieron fueron bastante suaves, sobre todo las sentencias de cuatro
afios de galeras, inexistentes en épocas posteriores.

GRAFICO N.°2

DURACION DE LAS CONDENAS IMPUESTAS A LOS FORZADOS GITANOS
QUE INGRESAN EN GALERAS EN EL PERIODO 1639-1641
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FUENTE: elaboracién propia a partir de AAC, L.G.F., 12.
Caracteristicas socioeconomicas de los forzados gitanos

Los reos condenados debian ser examinados por el médico nada més llegar
al apostadero de galeras. Tras el reconocimiento, se anotaba en el libro de
forzados las caracteristicas fisicas precisas que pudieran identificar claramente
al individuo, para que en caso de fuga, y aunque mudara de nombre y vecin-
dad, pudiera ser reconocido y detenido. La descripcién de la persona se
apoyaba fundamentalmente en sefiales producidas por enfermedades y heridas
sufridas por los condenados. Sélo el 20 por 100 de los forzados carecieron de
este tipo de marcas. Otros, como Gaspar de Flores, mostraron las sefiales
inequivocas de una vida dura y dificil, salpicada por una casi cotidiana violen-

(71) Marcos Mufioz no acabaria cumpliendo su condena, ya que por provisién del Conse-
jo de 22 de agosto de 1641 se le concedid la libertad [Ibidem, f. 169 v.].

(72) Por esta causa, Juan de Santos fue sentenciado por la justicia de Ubeda, a «200
azotes que se ejecutaron y, en 4 afios de galeras al remo y sin sueldo y, en 60 maravedies para
la Cdmara de S.M. y gastos de justicia por mitad» [Ibidem, f. 117 v.].
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cia, atestiguada en este caso por una «sefial de cuchillada larga sobre la ceja
derecha y otra en medio de la frente, y otra en la ceja izquierda» (73). Hay
incluso quien ostent6 heridas producidas por animales, como el gibraltarefio
Gaspar de los Reyes, que exhibia una «seifial grande de cornada a cuajo de la
tabla del muslo izquierdo» (74). Otros reflejaban en su cuerpo las sefiales de
enfermedades padecidas, como las viruelas o el carbunco producido por el
contacto directo con los animales (75). M4s ostensibles fueron minusvalias
como la de Francisco Herndndez, quien, manco de su mano izquierda (76), no
fue desechado sin embargo para el servicio en galeras.

La edad media de los gitanos oscil6 entre los 32 con seis afios que se
alcanzé en 1639 y los 35 con quince de 164, cuando se agotaron los recursos
humanos més jévenes; incluso, en 1640 podemos hallar individuos octogena-
rios como Diego Judrez, condenado sélo a tres afios de galeras (77). Por el
contrario, también ingresaron en galeras nifios de tan s6lo doce afios (78).

En cuanto al origen de los galeotes gitanos, existe una gran disparidad
geografica, si bien Andalucia es la que copé en su mayor parte los bancos de
las galeras, siendo Sevilla, con el 23,7 por 100 del total, la provincia con
mayor presencia. La explicacién de tal incidencia se debe a que esta zona
geogriéfica se habia convertido en estas fechas en la de asentamiento gitano
mds numeroso y estable de la corona de Castilla. Le siguié la actual Castilla-
La Mancha, con un 12 por 100 y, ya por debajo del 5 por 100, Castilla y Leén,
Madrid, Extremadura, Murcia, Aragén, Galicia, Asturias, Pafs Vasco y Portu-
gal.

La suerte final de los gitanos capturados en la redada de 1639

A pesar de que los convictos eran sentenciados por un determinado tiempo,
siempre existié cierta indeterminacién en las condenas, ya que, una vez rema-
tado a galeras, todo reo debia aguardar en la cércel para ser enviado a las
mismas un periodo de tiempo que no contaba para el cumplimiento de la
condena. Ademds, las sentencias fijaban realmente una estancia minima al
remo, dado que el cumplimiento integro de la condena quedaba sujeto a las
exigencias de chusma y a la circunstancia de hallarse la galera atin en campa-

(73) Ibidem, f. 176r.

(74) Ibidem,f. 162r.

(75)  Ibidem, . 50r. Jerénimo de Mata, al tomar su asiento como forzado, presentaba una
sefial de carbunco al lado derecho de la boca, fruto sin duda de su més que probable oficio de
esquilador o tratante de cabalgaduras. Es de destacar el escaso niimero de individuos con
sefiales de este tipo. Sélo cuatro galeotes presentaron dichas sefiales, cantidad que aumentarfa
algo mds durante el siglo siguiente.

(76)  Ibidem.

(77) Ibidem, f. 119r. Igualmente, en el mismo afio hallamos con la misma edad a
Sebastidn y Juan de Flores, condenados a cuatro aiios de galeras [lbidem, f. 125r.y 185 1.].

(78) Ibidem, f. 151v. y 168v. Uno de ellos fue el antequerano Francisco Mufioz, hijo de
Juan Medrano, al que, habiendo sido condenado a ocho afios de galeras por Jerénimo de Pueyo
Araciel, se le conmuté dicho tiempo por sélo cuatro afios.
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fia. A todo esto se afiadia la propia lentitud burocrética (79), pues frecuente-
mente la orden de libertad se demoraba y el forzado acababa sirviendo un
tiempo extra (80).

Fuera cual fuera el motivo de la retencidn, esta indeterminacion endurecid
adn mas las condenas. La desesperacion de los forzados llegé a tal extremo
que en algunos casos se dejaban morir de inanicién, o bien optaban por reali-
zar desesperados intentos de fuga que suponfan un auténtico suicidio (81). En
consecuencia, la mortalidad entre la chusma de galeras se incrementaba consi-
derablemente, si bien en el caso gitano parece no influir, ya que de los 160
gitanos enviados a galeras entre 1639 y 1641, sélo dos de ellos perdieron la
vida (82). Las circunstancias de estas muertes nos son desconocidas, pero
dados la época y el lugar en que sucedieron —costa de Catalufia— debemos
situarlas en el contexto de la campaiia bélica que se desarroll6 en esos afios.
De la determinacién por sobrevivir da fe el hecho acaecido en la persona de
Sebasti4n de los Reyes, al que, hallindose sobre la galera Santa Clara «muy
malo de una herida y a riesgo de la vida, su mujer le puso un Cristo en la
mano para ayudarle a bien morir»; pero, posiblemente por haber perdido la
cabeza en su delirio, golped a su esposa con el crucifijo, «de manera que vino
a morir de él». Dado el estado en que se hallaba, no se le hizo responsable de
la muerte de su mujer, pues una vez recuperado de su enfermedad y habiendo
cumplido su condena, fue puesto en libertad sin habérsele recargado con mds
afios de galeras (83).

Los galeotes gitanos de Carlos 11
La pragmdtica de 1695 y sus efectos en galeras

A fin de conocer la auténtica repercusién de la pragmdtica de 16935, estu-
diaremos el perfiodo comprendido entre 1688 y 1699, durante el cual el total

(79) La lentitud burocratica jugaba un papel importante, incluso cuando se trataba de un
indulto real. Este fue el caso de Juan Chisco, condenado en 1639 a diez aiios de galeras, quien,
aunque obtuvo el perdén real el 25 de octubre de 1646, no consiguié su libertad efectiva hasta
el 8 de enero de 1647 [Ibidem, f. 57 v.].

(80) Es el caso de Gabriel Castellano, el cual, habiendo ingresado por cuatro aiios en
junio de 1640, no pudo recuperar su libertad hasta el 11 de enero de 1647, dos afios y medio
mis de lo que tedricamente debia haber cumplido [Ibidem, f. 109 1.].

(81) Uno de ellos estuvo protagonizado por el granadino Nicolds de Heredia, condenado
inicialmente a cuatro afios, a quien se le recargaron dos afios mds «por haber limado la cadena
en que estaba herrado y echado a la mar» [Ibidem, f. 165 r.]. Otros, sin embargo, tendrian mds
suerte; como Juan de Heredia, huido de la galera San Pedro el 4 de febrero de 1645. Su lugar
fue ocupado por el que fue considerado responsable de su fuga: el alguacil de dicha galera,
Gabriel de Flores [Ibidem, £. 110 v.].

(82) Se trata de los granadinos Domingo Sudrez y Juan Vicente, condenados ambos a
cuatro afios de galeras y recibidos sobre ellas el 16 de noviembre de 1640, muriendo a los siete
y diez meses en la costa catalana [/bidem, f. 165 v ].

(83) Ibidem,f. 161 v.
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de gitanos rematados a galeras alcanzé los 126 individuos —el 4,2 por 100 de
la chusma—, de los que 74 permanecian como forzados al comenzar la etapa
borbénica.

CUADRO N.°2

EVOLUCION DE LOS INGRESOS DE GITANOS EN GALERAS ENTRE 1688 v 1699

. TOTAL
ANO  FORZADOS GITANOS ' PORCENTAJE
1688 250 ‘ 04 01,60
1689 160 10 T 0625
1690 . 163 02 ‘ 0122

1691 333 14 ' 04,20
1692 252 06 0238

1693 205 04 T 0195
1694 514 09 0175
1695 211 25 1184
1696 284 o2 7 0774
1697 155 13 ' 08,38
1698 222 050225
1699 190 0 12 0631
TOTAL 2939 126 04,29

FUENTE: AAC.,L.G.F.,19y20.

Ala vista de estos datos, podemos constatar como la pragmatica promulga-
da en 1695 proporciond un considerable nimero de gitanos condenados por
contravencion. Sus repercusiones se prolongaron al menos dos afios. Nuevos
repuntes se producirian como consecuencia de diversos recordatorios referi-
dos a esta disposicidn, especialmente el de 1699. Esta dindmica continué
hasta que la pragmdtica de 1717 incrementé el acoso sobre las diferentes
comunidades gitanas.

Caracteristicas socioecondmicas de los iiltimos forzados gitanos de los
Austrias

La edad media de los galeotes gitanos rond¢ los veintiocho con treinta y
tres afios, siendo la de treinta afios la de mayor frecuencia estadistica. En los
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dos extremos de la muestra se hallan dos nifios de tan sélo trece afios (84), en
tanto que el forzado de mayor edad fue un anciano de ochenta (85).

En cuanto a su lugar de nacimiento, los gitanos enviados a galeras siguie-
ron la ténica general de épocas anteriores. Asi, Andalucia, con un 40 por 100,
fue la que més aportd. La siguieron Castilla-La Mancha y Navarra, ambas
con un 12 por 100. Tras Madrid, integrada en Castilla y Ledn, con un 10 por
100 de presencia, se situé con un 8 por 100 Navarra, para seguirles, ya con
valores inferiores al 5 por 100: Murcia, Valencia, La Rioja, Aragén, Asturias,
Pais Vasco, Francia, Portugal y Cataluiia.

Los datos referidos al sur peninsular no son de extrafiar, ya que esta zona
contaba con la mayor poblacion gitana de Espaiia. Sin embargo, la region
vasco-navarra se situé en segundo lugar, a pesar de que este territorio habia
seguido de mucho tiempo atrds una pertinaz politica de no admitir presencia
gitana (86).

Las condenas

Las regiones de origen de los forzados tienen su fiel reflejo en los tribunales
judiciales que los remataron a galeras. Entre todos ellos destaca la Real Chan-
cillerfa de Granada, con un 31,5 por 100 de las sentencias condenatorias. A
continuacién, le siguieron con un 30,7 por 100 las justicias locales de diferen-
tes puntos de la geografia espafiola, especialmente la navarra Santiesteban (87).

Es también de destacar la actividad que como juez pesquisidor (88) llevo
a cabo Antonio Fernando Marfa de Mildn y Miranda, alcalde del crimen de

(84) AAC. LGF., 19,1 283 v,y 310 r. El primero de ellos es Alonso de Cardenas,
condenado a ocho aiios de galeras sin que en el asiento se expresara qué delito cometié. La
libertad no la alcanzé hasta el 29 de diciembre de 1703, tras haber cumplido cuatro meses
extra.

(85) Ibidem, f. 283 v. Se trata del extremefio Pedro de Montes, al que en su asiento se le
inscribié «sin delito», o sea, sin causa especificada. Su avanzada edad no pudo resistir los ocho
afios impuestos, ya que murié el 30 de septiembre de 1702, a tan sélo once meses de recuperar
su libertad.

(86) Desde 1549 existi6é orden de expulsion en el reino de Navarra, reiterada en diferentes
ocasiones a lo largo de los siglos XvI y xviI, la dltima vez en 1678, por medio de la llamada
«ley perpetua sobre gitanos». Por su parte, en el Pais Vasco se acordd, en las juntas de Tolosa
de 1604, la captura de todos los gitanos para conseguir asf su expulsién de todos sus territorios.
Posteriormente, en las juntas generales de Mondragén de 1660 se ordené con el mismo fin que
los alcaldes no admitieran gitanos en sus jurisdicciones y aprehendieran a todos los que pudier-
an hallar.

(87) A.AC. LGF.19,1{f. 2551.-263 r. Uno de ellos es Bautista de Urtasdbal, condenado
por la justicia de Satisteban a nueve afios de galeras y 100 azotes. Ademds, se le imponia la
conminacién de ejecutar otros doscientos si quebrantaba la condena impuesta.

(88) El proceso penal castellano podia ponerse en marcha mediante tres modalidades: por
pesquisa, por denunciacién o por acusacién. Dentro de la primera existfan diferentes tipos,
siendo la mds usual la del tipo general, al objeto de conocer los delitos cometidos y sus
autores, todos ellos dentro de un 4mbito y tiempo concreto. La pesquisa que nos interesa, la de
gitanos, corresponde a la de tipo «especial», para recabar informacién sumaria sobre los posi-
bles contraventores de la pragmética recién promulgada.
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la Audiencia de Sevilla, comisionado «para la observancia de la real prag-
matica de S.M sobre la forma de vivir los gitanos». En total condend a siete
gitanos, todos ellos bajo la acusacién de haber contravenido la pragmatica
de 1695 (89).

En cuanto a los delitos, a los forzados gitanos se les imputaron dos y hasta
tres acusaciones. Las mds frecuentes, al igual que ocurrié en épocas anterio-
res, estuvieron relacionadas con los delitos cometidos contra la propiedad y
contravencion a lo dispuesto en alguno de los articulos de las pragmaiticas
promulgadas contra gitanos.

GRAFICO N.°3

DELITOS COMETIDOS POR LOS FORZADOS GITANOS INGRESADOS EN GALERAS
ENTRE 1688 v 1699,
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FUENTE: AAC,L.G.F.,19y 20.

La infracci6n de cualquiera de los articulos de la pragmitica de 1695 incre-
ment6 los valores del grupo delitos que quebrantaban las medidas de preven-
cién y seguridad, donde se hallaba la acusacién de vagabundeo, causa por la
que fueron condenados algo més del 12 por 100 de los forzados gitanos (90).

En pocas ocasiones se detall§ claramente en qué consistié la contraven-
cién. Incluso, cuando existieron asientos dobles de un mismo galeote (91),
llegaron a registrar apreciaciones diferentes de un mismo delito. Por ejemplo,
en uno de los asientos del vizcaino Diego Cavaria se especificé que fue
condenado por vagabundo (92), en tanto que en el otro se sefialé que lo fue
«por ser gitano y hablar la lengua de tal» (93); y, aunque ambas imputaciones

(89) Ibidem, ff. 308r-310r.

(90) Es de destacar la arbitrariedad con que se dictaron las sentencias. A un mismo delito
correspondié en ocasiones una apreciable diferencia de afios. Tomando por ejemplo el delito de
contravencion a las pragmdticas, tenemos los casos de Pedro de Torres y Pedro Tirado, el primero
sentenciado a ochos afios, en tanto que el segundo lo fue sélo a dos [Ibidem, tf. 101 v., 293 r.].

(91)  Estos asientos se hallan insertos en los libros 19 y 20 de los generales de forzados.

(92) AAC,L.G.F.20,f.29v.

(93) AAC,LG.F.19,f 39v.
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tienen en comun la contravencion a las pragmdticas promulgadas contra gita-
nos, los delitos de vagabundo y pertenecer a esta etnia constituyeron dos tipo-
logfas penales diferentes que algunos tribunales de justicia confundieron, sien-
do escasas las ocasiones en que las sentencias estuvieron perfectamente
definidas y conformes a derecho (94).

Por otro lado, la presuncién de culpabilidad fue suficiente para condenar a
algunos gitanos, a pesar de que no se hubiera demostrado plenamente el deli-
to. Francisco Cortés Jiménez, por ejemplo, fue victima de las sospechas de
unos vecinos que se querellaron contra €l por «haberles faltado algunas cabal-
gaduras», lo que le vali6 una condena de dos afios de galeras por parte de la
Chancilleria de Granada (95).

Aunque la parquedad de informacién en los registros fue la nota predomi-
nante, en ocasiones se describian con gran detalle los delitos que habian moti-
vado las condenas. Asi, podemos saber que Antonio Medrano fue condenado a
diez afios de galeras por la justicia de la villa de Guadalcanal, «por haber
escalado y robado del convento de Nuestra Sefiora de la Piedad de la Orden de
San Francisco en dicha villa una mula; y haber quebrantado la pragmadtica de
su majestad, publicada dltimamente contra los gitanos». A todo ello se le
afiadi6 el practicar «trueques y ventas de cabalgaduras», asi como no arreglar-
se «a vivir como ordena en dicha pragmatica», algo que se hacfa extensible al
resto de la comunidad gitana (96). Otro caso en que el escribano de galeras
detallé minuciosamente el delito cometido lo hallamos en el asiento del gitano
francés Esteban Pierres, condenado por «haber ayudado a Juan de Tula a
entrar por el tejado de la casa del molino harinero de dicho lugar para robarlo
(...), y por haber hurtado asimismo unas azadas, una colmena, una oveja; y,
por gitano vagabundo y de mala vida» (97).

La condena media de los 126 gitanos rematados al remo durante este
periodo rondé los 6,6 afios, siendo frecuente hallar otras penas complementa-
rias a galeras, como las de azotes —en un 25,19 por 100— (98) y destierro —
4,72 por 100—. Incluso en tres casos —el 3,93 por 100— se estipul$ en la
sentencia el cumplimiento de las tres penas.

Hay que afiadir a todo lo apuntado que los casos en que se aplicé la pena
de destierro procedieron todos ellos del Pais Vasco y Navarra, lugares donde

(94) Otro caso con cierta confusién fue el de Juan Abrillas, al que se le impusieron seis
afios «por vagabundo y haber contravenido a la real pragmdtica» . Ibidem, f. 312t.

(95) AAC,LG.F.,20,f.56r.

96) AAC,LG.F.,19,f.67v.

(97) A.AC. LGF.?20,f 39r. Igualmente, destaca el relato de las andanzas que Agustin
de Urtazabal hizo junto a otros compafieros de su misma etnia, por las que fue sentenciado a
nueve afios y 100 azotes «por vagabundo y lo que es [gitano], viviendo de robos y haberle cogi-
do con cantidad de carne y pellejos de ganado menudo y en compaiiia de otros haber hecho
resistencia a la justicia y escopetedndola» [A. A.C.,L.GF.,19,f.255r].

(98) Es de destacar c6mo en su origen las galeras se implantaron para eliminar las penas
denigrantes y crueles, tales como los azotes o las amputaciones de miembros. Sin embargo,
como podemos comprobar, el castigo complementario de azotes alcanzé a una cuarta parte de
los condenados. Incluso hubo dos casos de reos que tenian «cortadas ambas orejas» [A.A.C.,
LGF,19,f31v.y20,f 42r].
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tradicionalmente sus justicias no habfan consentido asentamientos gitanos en
sus jurisdicciones (99).

Son también poco habituales los casos en que el forzado era condenado
por dos sentencias de naturaleza distinta. En estas ocasiones, las condenas
eran diferentes y debfan cumplirse una a continuacién de la otra, causa por
la que el tiempo de ambas no se acumulaba en una sola. En consecuencia,
un forzado podia sobrepasar los diez afios de estancia establecidos en gale-
ras (100). Ademds, una vez en galeras, el forzado podia afiadir una amplia
variedad de recargas a su condena original (101), extremo este que concu-
11id, por ejemplo, en Juan Jiménez por limar sus cadenas e intentar la fuga
en diciembre de 1698 (102).

La mayor parte de los forzados que fueron sentenciados en esta época pudie-
ron sobrevivir a sus condenas, ya que s6lo un 8,73 por cien murié antes de fina-
lizarlas (103). La mayor parte de los fallecidos —un 63,64 por cien— no supe-
raron los dos afios de servicio. Por el contrario, uno murié estando ya cumplido
sirviendo de buena boya y esperaba su libertad, en tanto que otro sucumbid
cuando le restaban sélo dos meses para cumplir. Del resto, Gnicamente en tres
casos hubo gitanos que sobrepasaran la mitad de su condena (104).

A todos estos forzados gitanos que perecieron habria que afiadir los nueve
desaparecidos frente al cabo de Palos como consecuencia del naufragio de la
galera Nuestra Sefiora de la Soledad, acaecido en el temporal de la noche del
23 de noviembre de 1695 (105).

En cuanto a las fugas, tan sélo uno de los forzados gitanos pudo consumar-
la con total éxito (106), lo que confirma a las galeras como el sistema carcela-
rio mds seguro de la Espafia del siglo xvi1 (107).

(99) AGS, Guerra Moderna, Leg. 5060. El regente de Navarra comunicaba en 1749 a
Ensenada c6mo «por leyes de aquel reino esté prohibida la entrada de los gitanos, su vecindad y
residencia y, que las justicias han observado siempre con mucho rigor esta determinacién.

(100) Es el caso de Juan Moreno, condenado a seis aiios por la Chancilleria de Granada
por hurto, en tanto que la otra condena, de cinco afios, le fue impuesta por el tribunal de la
Inquisicién por causa de fe. En total fueron once afios, tras los cuales quedé en libertad
[AAC,LGF.,19,f.46vl].

(101) Estas recargas se imponian por infracciones a las normas establecidas por los
generales de la escuadra, tales como la venta de parte del vestuario que se suministraba, o un
intento de fuga, ya fuera propia o de otro que se hallara cercano. Como ocurrié con Diego de
Léttola, al que se le impusieron, tres meses més de galeras por hallarse cercano a los forzados
Mateo Pérez y José Mufioz, huidos la noche del 19 de septiembre de 1699. Ibidem, f. 259v.

(102) Esta intentona le valié una condena por otros dos afios. Ibidem, f. 308r.

(103} La cifra exacta no podemos conocerla, por cuanto existen lagunas de informacion,
dado el mal estado del Libro de Forzados.

(104)  Ibidem, ff. 57r.,98r., 104r., 269v., 275r., 303r., 308v.; y, L.G F., 20, f. 38v.

(105)  Ibidem, ff. 23r.,97r.,255r., 260r., 261v.,283v., 286v., 287v.

(106)  Ibidem, f. 255 r. Se trata de José Asturis, quien tras cinco meses de servicio logré
fugarse en el puerto de Cartagena el 13 de mayo de 1695.

(107) Las posibilidades de alcanzar la costa con parte de los grilletes aferrados al cuerpo
eran pricticamente nulas. Es més:.es probable que muchos de los intentos de fuga que se refle-
Jjaron como tales fueran simples suicidios.
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