Los sistemas de planeamiento de misiones aéreas

Un paso mas hacia el control
estrategico de nuestros
sistemas de armas

OS sistemas de armas aéreos, tan-

to tripulados como no tripulados,

continian desarrollandose gracias
al avance continuo de la tecnologia,
aumentando su capacidad, reduciendo
al minimo las limitaciones del arma
aérea y reforzando su papel decisivo,
esencial e irremplazable para la resolu-
cién favorable de cualquier enfrenta-
miento armado o situacion de crisis.

La disuasion generada por la dispo-
nibilidad permanente de una fuerza aé-
rea moderna, adecuada en niimero y
capacidad operativa, es el mejor garan-
te de la paz y salvaguardia de los inte-
reses nacionales. Esta realidad, que no
teoria, es atin mds cierta en el caso de
una nacién como Espana, con una po-
| litica no expansionista, pacifica y sin
| reivindicaciones territoriales (otra que

la del Pendn de Gibraltar), pero cuya
posicién geogrifica y teniendo en
cuenta la situacién de “riesgos” puede
requerir reaccionar con una rapidez
que sélo el arma aérea es capaz de ge-
nerar.

Las recientes operaciones de las
Fuerzas Aéreas de la OTAN sobre el
territorio de la antigua Yugoslavia han

| vuelto a demostrar que, cuando se ago-
tan otras vias, el empleo correcto del
i arma aérea y de su capacidad para al-
canzar el corazon de cualquier oponen-
te, contribuye en mucho, si no en todo,
! a que se llegue a la solucion deseada.
| En este caso a que las partes se sienten
| anegociar.

La capacidad de los aviones que do-

| tan al Ejército del Aire es por todos co-

nocida y permiten que el Ejército del
[ Aire actie con un enorme grado de fle-
xibilidad y versatilidad. Pero el éxito
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en la ejecucion de acciones tdcticas en
escenarios complejos, no sélo por la
orograffa o las caracteristicas del obje-
tivo y su enmascaramiento, sino tam-
bién por la densidad de amenazas anti-
aéreas desplegadas, requiere un plane-
amiento tdctico previo muy detallado.

LA EVOLUCION DE
LOS SISTEMAS DE
ARMAS Y LOS
SISTEMAS DE
PLANEAMIENTO

Durante anos, las tripulaciones aére-
as han dispuesto de herramientas tan
sencillas como una regla graduada (los
famosos “plotter”), el lipiz (de afinada
punta para aumentar la precision en la
interpolacion de las tablas de caracte-
risticas) y las tijeras para recortar los
mapas a lo largo de la ruta a seguir, so-
bre los que se escribia una simbologia,
tedricamente estandarizada, pero en la
mayoria de los casos personalizada,
trazada con rapidez y abusando del te-
orema del punto gordo, del imposible
viraje puntual y de la capacidad perso-
nal para corregir todo ello en ruta.

La incorporacion en los aviones de
sistemas de navegacion inercial y
GPS, asi como su integracién con sus
sensores infrarrojos y radar, permite
una ejecucion mis precisa de las accio-
nes, pero la necesidad de un planea-
miento meticuloso sigue presente. Para
que éste sea completo se requiere un
nimero muy elevado de horas de tra-
bajo, manejando los manuales de vul-
nerabilidad, las tablas de actuaciones,
los célculos de las depresiones, el ade-

| lanto de la punteria (aim-off), el indice

de correccion por viento, la separacion
entre aviones de una misma forma-
cion, etc,

Si por necesidad de cualquier indole
un pardmetro cambia, éste puede afec-
tar a toda la mision y, por tanto, es ne-
cesario volver a realizar todos los cil-
culos y, por supuesto, volver a dibujar,
pegar y recortar cada mapa y cada tra-
mo de ruta.

A pesar de todo este necesario es-
fuerzo, aspectos tales como exposicion
a las amenazas y sus sensores, cobertu-
ras de éstos, enmascaramiento, distan-
cias de adquisicion de sensores infra-
rrojos, optimizacion en funcion de las
librerias de guerra electrénica y mu-
chos otros elementos esenciales del
planeamiento tictico, son imposibles
de calcular o se convierten en meras
aproximaciones si s6lo se emplean los
mencionados y rudimentarios medios.

Paradéjicamente, al aumentar las po-
sibilidades de los sistemas de armas, la
precision del armamento o la capaci-
dad de autodefensa, y ain disponiendo
de precisos sensores abordo, la tarea
no se ha hecho mas fécil, bien al con-
trario, la necesidad de estudio, de da-
tos, de cdlculos.... se ha hecho mayor
si se quiere explotar al mdximo la ca-
pacidad del sistema de armas.

Ha aumentado, por ello, la cantidad
de tiempo necesario para la prepara-
cion y andlisis de las misiones y, sobre
todo, ha aumentado el nimero de va-
riables a analizar.

Tomemos como ejemplo un sensor o
arma guiada por infrarrojos. Ya no
basta con calcular la ruta, el tiempo, el
combustible, los parimetros de lanza-
miento, y otro sinfin de variables co-
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munes a cualquier accion tictica. No
basta con saber que el punto de disparo
previsto estard dentro del alcance del
arma. En el proceso de planeamiento
tdctico surgirdn preguntas, que es ne-
cesario responder, tales como: ;permi-
tirdn las condiciones ambientales ad-
quirir al blanco? ;podra éste ser capta-
do por el sensor, en la banda del
espectro infrarrojo en que trabaja y so-
bre el fondo infrarrojo previsto para el
momento del ataque? ;estard enmasca-
rado el blanco por efecto de la posi-
cién del sol relativa al punto de lanza-
miento, atin cuando el piloto no capte
este enmascaramiento en el espectro
de la luz visible?, etc.

La obtencion de las respuestas co-
rrectas y su aplicacion a la seleccién de
la tictica adecuada, puede suponer la
diferencia entre batir o no el blanco
asignado.

Lo expuesto es un simple ejemplo.

En el proceso de planeamiento, siem-
pre surgirdn multitud de preguntas si-
milares, referidas a cantidad de aspec-
tos que inciden directamente en el re-
sultado final de la accién tactica.

Durante afios, las unidades de
FF.AA. han sentido la necesidad de
disponer de medios que permitan auto-
matizar los cilculos de planeamiento,
acortando el tiempo, reduciendo la po-
sibilidad de error y lo que es mas im-
portante, abriendo nuevas posibilida-
des en dreas en las que s6lo se podia
improvisar o imaginar en base a la ex-
periencia previa, adquirida en situacio-
nes concretas de dificil repeticion, ya
que no existen dos situaciones téicticas
idénticas.

Reflejo de esa necesidad de facilitar
el proceso de planeamiento téictico, son
los conocidos esfuerzos y desarrollos
que ha realizado ¢l personal de las
Unidades de FF.AA. durante los tlti-
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mos aiios, generando a nivel personal
programas de cilculo de combustible y
navegacion, que mas tarde eran insta-
lados en los cada vez mas profusos PC
de las Unidades.

De entre ellos cabe destacar el “F-18 |

Flight Plan” que. desarrollado y escrito
por el USN Commander Robert Lee
Hartman, Jefe de pilotos de prueba en
1990 del F/A-18 WSSA (Weapons
Software Support Activity), fue “dona-
do™ a la Oficina de Coordinacién de
Software Operativo del EF-18, que el
Ejército del Aire mantuvo abierta en el
Naval Weapons Centre de China Lake
(CA). Aquel regalo, se entregé a las
Unidades de C-15, las cuales han veni-
do haciendo un extenso uso del mis-
mo.

Efectivamente, la problematica des-
crita es, por su propia naturaleza, un
campo perfecto para la aplicacion de
soluciones informdticas.

Por ello, a partir de mediados de los
ochenta y con gran fuerza desde prin-
cipio de los noventa, comenzaron a
aparecer sistemas informadticos que
aportaban al proceso de planeamiento
tdctico grandes beneficios de ahorro de
tiempo, disminucion de errores y pre-
cision en los célculos.

Desde 1987, consciente de que la
ejecucion de una accion tictica en un
escenario complejo requiere un plane-
amiento detallado y concienzudo si se
quiere tener una probabilidad de éxito
elevada, el Ejército del Aire establecié
los requisitos para la adquisicién de un
sistema informdtico de planeamiento a
nivel escuadrén que apoyara a las uni-
dades de EF/A-18

El sistema debia aportar al proceso
de planeamiento los enormes benefi-
cios de ahorro de tiempo, control sobre
los posibles errores, disponibilidad in-
mediata de datos, sustitucién de las es-
timaciones del piloto por cidlculos
exactos, que ademds tuvieran en cuen-
ta los valores concretos de las varia-
bles que afectan a la resolucién de un
problema o a la obtencién del valor fi-
nal de un determinado algoritmo.

Algoritmos y limitaciones que, por
otra parte, es fundamental conocer y

controlar, para saber con certeza los |

riesgos asumidos y los mérgenes de
error en cada uno de los posibles as-
pectos que influyen en la ejecucion de
la accion.
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Quien piense que los sistemas de
planeamiento son s6lo un sistema au-
tomatizado de cdleulo de combustible,
tiempo y rumbos para una determina-
da ruta, no solamente se ha quedado
en la edad de piedra de estos sistemas
sino que serd incapaz de aprovechar
las autenticas capacidades de los siste-
mas de armas modernos, al limitar el
planeamiento.

Un sistema que sélo efectuara di-
chos cilculos, podria denominarse co-
mo una “calculadora avanzada™ pero
no mereceria hoy en dia la denomina-
cion de “sistema de planeamiento”, o
lo que seria una mejor denominacién:
“sistema de apoyo a la mision™.

No obstante, de nada valdria dispo-
ner de un sistema sobre el cual se co-
nociera hasta el dltimo algoritmo del
mas simple proceso, si este sistema
fuera cerrado o dependiente exclusiva-
mente de la aportacién de datos por
una tercera parte.

Pregunta: ;cudl es el nivel de inde-
pendencia y control sobre un sistema
de planeamiento o de autoproteccion
de un sistema de armas, del que eres
capaz de mantener hasta la dltima pie-
za, del que conoces hasta el qltimo al-
goritmo de ejecucion de sus progra-
mas, si no dispones de medios para ge-
nerar e introducir nuevos datos y
tienes que depender de su entrega por
un tercero?

Respuesta: cero.

LOS ELEMENTOS
ESTRATEGICOS
DE UN

SISTEMA DE
ARMAS

La propia complejidad de los siste-
mas de armas actuales, hace que sea
practicamente imposible el desarrollo
de cada uno de sus componentes, en su
totalidad, por una (inica nacién. Salvo
el caso de los EE.UU. o de Rusia, y
hasta un cierto punto de Francia, las
naciones industrializadas tienden al de-
sarrollo conjunto de sistemas de ar-
mas. De esta forma se puede obtener
un sistema, cuya dependencia se vea
repartida entre naciones aliadas o ami-
gas.

Alin con estos “consorcios”, es difi-
cil conseguir un sistema totalmente in-
dependiente en el disefio, desarrollo,

produccién y mantenimiento de la
operacién del mismo. Recordemos que
un sistema de armas aéreo lo compone
no solo la plataforma, su aviénica y
sus sistemas de potencia, propulsién y
apoyo, sino también sus sensores y lo
que es mds importante su armamento.
La disponibilidad de la mds perfecta
plataforma, en su mejor estado de
mantenimiento, tiene una capacidad
operativa nula y un valor de disuasién

“cero” si su armamento no estd dispo-
nible.

Es mds, la verdadera capacidad tdcti-
ca de un sistema de armas no se mide
por las limitaciones de la plataforma
sino por las del conjunto.

Hay tres dreas fundamentales que es
necesario controlar en su totalidad, si
de verdad se quiere decir que se tiene
independencia en el empleo de un sis-
tema de armas:
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* Su armamento y sensores.

* Su sistema de autoproteccion (gue-
rra electrénica).

* Su sistema de apoyo a la mision.

Es en estas tres dreas donde deberia
encontrarse el mayor impulso na-
cional, mediante programas de Investi-
gacién y Desarrollo. El dedicarse s6lo
al desarrollo y produccioén de “plata-
formas”, puede ser muy importante pa-
ra la industria de defensa, pero puede
no serlo tanto para la Defensa en si, si
no va acompanado de esfuerzos para
lograr el control total sobre los tres ele-
mentos fundamentales mencionados.

De hecho, si hubiera que elegir, de-
beria predominar el esfuerzo en arma-
mento y sensores, autoproteccion y
apoyo a la mision, sobre el correspon-
diente al desarrollo y produccién de
una plataforma y obtener ésta median-
te seleccion entre las disponibles, nun-
ca al revés,

Siendo imposible controlar la totali-
dad del sistema de armas, esta aproxi-
macion al problema de su adquisicion,
es mucho mads rentable y eficiente,
desde el aspecto exclusivo de la De-
fensa.

Un ejemplo concreto es el EF-18,
Programa en el que sin lugar a duda el
Ejército del Aire seleccioné la mejor
de las plataformas disponibles, segiin
los requisitos operativos que se esta-
blecieron. A continuacién se realizé un
gran esfuerzo para dotarse de sistemas
de apoyo nacionales, que permitieran
la integracién de armamento de acuer-
do a nuestras propias necesidades y la
modificacién del software del sistema
de armas, para adecuar su funciona-
miento a la evolucién de los requisitos.

Con ello se ha alcanzado algo im-
portantisimo, que dicho en términos
sencillos es ni mds ni menos que “el
control sobre su armamento”, ya que si
uno no estd disponible la integracién
de otro siempre es posible, y todo ello
conociendo la capacidad final exacta
alcanzada y, por tanto, las ventajas y
limitaciones finales del sistema de ar-
mas.

En ese proceso no se ha olvidado al
sistema de autoproteccion (guerra elec-
trénica) y desde el principio del pro-
grama se ha trabajado sin descanso pa-
ra alcanzar el control total sobre un
subsistema en el que radica la supervi-
vencia del conjunto.

Tampoco se ha olvidado a los siste-
mas de planeamiento, intimamente li-
gados a las dos dreas anteriores, de cu-
ya capacidad depende en parte el resul-
tado final de la accién téctica concreta
y a cuyo proceso de adquisicién se ha
aplicado un concepto similar de inde-
pendencia estratégica.Vemos, pues,
que el proceso seguido conduce al
control de las tres dreas fundamentales
mencionadas. Este, aunque probable-
mente imperfecto y susceptible de me-
joras, deberfa ser “‘camino hecho al an-
dar” de los sucesivos programas de, al
menos, el Ejército del Aire

La interoperabilidad en los sistemas
de apoyo a la mision,

A pesar de que el concepto de “inte-
roperabilidad™ estd muy bien definido
en diversas publicaciones doctrinales,
y de que deberia ser un requisito omni-
presente en la adquisicion de cualquier
sistema, su aplicacién no siempre es
correcta.

Traigamos primero a la luz la defini-
cion y estudiemos después su aplica-
cion a los sistemas de apoyo a la mi-
sion, Para ello, se ha elegido la conte-
nida en el U.S. Joint Publication 1-02,
ya que es pricticamente igual a la con-
tenida en los ATP de la NATO, pero
es la utilizada en la normativa que re-
gula el Sistema de Adquisicién de Sis-
temas de Armas de los EE.UU.

“Interoperabilidad: la habilidad de
los sistemas, unidades o fuerzas para
dar o recibir servicios de otros siste-
mas, unidades o fuerzas y utilizar los
servicios asi intercambiados, capacitin-
dose para operar juntos con eficacia”.

La primera idea que se desprende es
que “interoperabilidad” no es en abso-
luto lo mismo que “compatibilidad™,
con lo que muchos suelen confundirlo,
especialmente al hablar de sistemas in-
formdticos o sus componentes (hard-
ware o software). Y es distinto porque
no se trata de que una cosa “funcione”
en otra, sino de que un sistema o ele-
mento aporte un “servicio™ a otro siste-
ma o elemento, y que como resultado
de ello, ambos puedan operar juntos.

Visto asi, la aplicaci6n a los sistemas
de apoyo a la misién es sencilla: ;qué
servicios necesita un sistema de apoyo
a la misién? ;ja qué o quién va a dar
servicio un sistema de apoyo a la mi-
sion?

La respuesta a la primera pregunta
es “datos”. Los que el sistema necesita
y utiliza para generar su producto o
“servicio” que presta.

La respuesta a la segunda pregunta
es “a todas las unidades que componen
la Fuerza del Ejército del Aire, para la
utilizacién tdctica de sus sistemas de
armas, de forma que puedan operar
juntas, coordinadas y con eficacia™.

Por ello, desde el punto de vista de
“interoperabilidad™ los sistemas de
planeamiento a nivel escuadrén se

| apoyan en dos pilares fundamentales:

1? Su interoperabilidad con las plata-
formas aéreas y armamento guiado o
no.

2" Su interoperabilidad con los siste-
mas y redes de los centros de mando y
control, los de inteligencia e informa-
cion.

La falta de interoperabilidad en cual-
quiera de los dos extremos convertiri
en initil a cualquier sistema de apoyo
a la mision,

UN SISTEMA
UNICO PARA

TODA UNA FUERZA
AEREA

A pesar de que el Pro-
grama de Planeamiento de Misiones
Aéreas naci6 para el apoyo a las Uni-
dades de EF-18, desde los primeros
pasos del programa (1990) se hizo
patente algo que, aunque evidente, no
se habia hecho realidad en ninguna de
las naciones que disponian de sistemas
informatizados de planeamiento mds o
menos complejos.

Si la gran mayoria de datos necesa-
rios para el planeamiento de una ac-
ci6n aérea tdctica, de cualquier tipo,
son comunes (mapas, fotos, aerovias,
zonas restringidas, posicion de amena-
zas y un sinfin mds). Si gran parte de
los procesos y algoritmos necesarios
para el funcionamiento del sistema y
presentacion de los resultados son tam-
bién comunes, ;no seria posible tener
un tinico sistema, que contenga ese
subconjunto comtin, mds los pequenos
subconjuntos de datos especificos de
cada sistema de armas?, ;no seria un
sistema asi no solo mds eficaz, sino
también mds barato en su adquisicion
y mantenimiento?

El concepto resultante de tales pre-
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guntas, no se habia aplicado a la adqui-
sicion de los diferentes sistemas utili-
zados por Fuerzas Aéreas como la de
Francia, EE.UU., UK o Alemania. Es-
tos eran distintos para cada sistema de
armas, y en muchos casos ni siquiera
podian comunicarse o compartir datos
entre ellos.

La fase de viabilidad del Programa
de Planeamiento de Misiones del Ejér-
cito del Aire, demostré que la idea no
solo era acertada sino viable y de me-
nos costo, tanto para el desarrollo co-
mo para el mantenimiento en ciclo de
vida, por lo que el concepto de “siste-
ma tinico” se establecié como requisito
para la adquisicion de los sistemas de
produccion. El sistema dejé de llamar-
se Sistema de Planeamiento del EF-18,
para denominarse Sistema Integrado
de Planeamiento de Misiones Aéreas
(SIPMA).

Hoy, en 1996, este concepto es in-
discutible y biésico en el desarrollo de
los dos programas mds importantes de
sistemas de planeamiento, que se estdn
desarrollando en el mundo: el
TAFMSS (Tactical Air Force Mission
Support System) de la USAF y el
TAMPS v6.0 (Tactical Air Mission
Planning System) de la USN, que uni-
ficardn y sustituirdn a los sistemas de-
dicados y especificos de las diferentes
plataformas.

El TAMPS apoyari a todas las pla-
taformas de la USN (incluidos los mi-
siles crucero) el TAFMSS apoyard
también a todas las plataformas de la
USAF. incluyendo el C-141, el KC-
135 yel C-17.

Una referencia importantisima,
puesto que nos marca el camino a se-
guir en el futuro, es el documento “F-
22 ATF Advanced Tactical Fighter
Weapon System Computer Resources
Management Plan”, edicién Enero
1993, que en su pigina A-17 establece:
“El F-22 realizard las funciones de pre-
paracién automatica de mision en el
Tactical Air Force Mission Support
System, integrindose en el mismo me-
diante un CSCI anadido y especifico,
si es necesario™.

Es mds, en el apartado dedicado a
“Interoperabilidad” de la pigina A-37,
se listan los elementos que han de ser
interoperables con el sistema de armas
F-22. El primero de ellos es nueva-
mente el Tactical Air Force Mission

Support System, seguido y al mismo
nivel por el AIM-120 (AMRAAM),
AIM-9 (Sidewinder), el AFEKDS (Air
Force Electronic Key Distribution Sys-
tem) y otros.

No estamos ante la expresion de un
deseo, sino ante un requisito concreto
en un documento oficial.

Es inevitable hacer una referencia a
nuestro futuro EF-2000 y confiar en
que no obtendremos un sistema de
apoyo a la mision especifico y separa-
do (aunque le llamen compatible con
el EF-18), perdiendo en aras de un
“sistema comtin del consorcio™ o de un
interés industrial, lo que al final de
1996 serd una realidad: cualquier pla-
taforma del Ejército del Aire o cual-
quier paquete de ataque (strike packa-
ge) de plataformas disimilares, de caza
o transporte (incluyendo el AV/8B),
puede ser apoyada en la preparacion
completa de la misién, por un sistema
tinico, desde cualquiera de nuestras ba-
ses, en comunicacion entre ellas y con
los Centros de Mando, con un control
total sobre la generacién y carga de los
datos y algoritmos necesarios y con la
capacidad nacional de adaptar el siste-
ma a nuestras necesidades operativas
mediante las adecuadas modificacio-

nes, en el momento que sea preciso. |
La coordinacién entre los Programas |
“Plan Cartogréfico del Ejército del Ai- |

re”, “Helios”, “Modificacion aviénica
F-1", “Maodificacion aviénica C-130",
“RF-4", “EF-18”, “P-3", “ESAOGEL"
y “Planeamiento de Misiones™ lo ha
hecho y lo seguird haciendo posible.

Las FF.AA. de los EE.UU. han ido
ya mds lejos y su Ejército de Tierra se
ha sumado al concepto de sistema tini-
co, al seleccionar el TAFMSS (San-
ders AFMSS) para el planeamiento de
sus Unidades Aéreas. Simplemente se
limitardn a incorporar al sistema algu-
nas adaptaciones, como consecuencia
de los requisitos operativos especificos
del U.S. Army.

LOS DATOS, SU
COMUNALIDAD
Y EL CONTROL
DE LOS
MISMOS

Los sistemas de planeamiento se
apoyan en un conjunto de bases de da-
tos instaladas, mantenidas y actualiza-
das permanentemente en el sistema,
que de forma genérica podemos agru-
par de acuerdo a la funcion a la que
sirven:

* Datos de actuaciones de avion, ar-
mamento y tdcticas.

* Datos de inteligencia. (6rdenes de
batalla, posicién y descripcion de obje-
tivos, etc)
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* Datos ticticos (posiciones propias,
lineas de referencia, zonas SAR, pasi-
llos, frecuencias, etc.)

* Datos cartogrificos y de imdgenes.

* Informacion aerondutica y meteo-
rolégica.

* Datos de mantenimiento y confi-
guracion.

* Guerra Electrénica.

Pero la mera existencia de esos da-
tos, no serviria de mucho si el sistema
no fuera capaz de integrarlos, locali-
zarlos, relacionarlos, reorganizarlos y
ponerlos a disposicion del operador, en
el momento preciso y de forma especi-
fica, en cada paso del proceso de pla-
neamiento.

No olvidemos que seguimos refi-
riéndonos a sistemas de planeamiento
a nivel escuadrén,

Es dificil establecer con claridad
donde empieza y acaba cada nivel de
planeamiento, especialmente cuando
un tinico sistema informdtico comple-
Jjo, es capaz de desarrollar la tarea de
cualquiera de los niveles. Ademis,
gran cantidad de los datos empleados
son comunes entre lo que se ha venido
en llamar “Planeamiento a nivel Fuer-
za Aérea” y “Planeamiento a nivel Es-
cuadrén”, e incluso con los empleados
por los centros o centro productor de
inteligencia.

Por ello, muchos de los componen-

tes y capacidades a las que nos referi-
mos, son tan necesarios para el sistema
de planeamiento de los escuadrones,
como para el CIA (Centro de Inteli-
gencia Aérea), el futuro sistema que se
utilice para planear la Batalla Aérea o
incluso los sistemas que doten al Es-
cuadrén de Apoyo a la Guerra Electré-
nica (ESAOGEL) y sus bases de datos.

En realidad, todos ellos son también
centros productores de datos para los

| sistemas de planeamiento (entre otros).

De hecho, cuanta mas estandariza-
cion se logre entre ellos, mas sencillo,
mads rdpido, mds flexible, mds fécil de
mantener, menos sujeto a errores, me-
nos costoso, mds eficiente al fin, serd
el conjunto, redundando de forma ex-
ponencial en la eficacia del poder aé-
reo.

Y recordemos una vez mds: la inte-
roperatibilidad (*“servicios™, no mera
“compatibilidad”) entre todos ellos,
debe estar siempre asegurada, de for-
ma mds o menos compleja, pero ase-
gurada.

Es preciso mencionar aqui el enorme
esfuerzo realizado por el Plan Carto-
grifico, elemento clave en el control
estratégico del sistema de apoyo a la
mision. En la actualidad, el CECAF
tiene capacidad para producir la totali-
dad de los datos cartograficos y altime-
tria necesaria para el sistema, desde di-
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versas fuentes, de forma totalmente in-
dependiente, sin perder la interoperabi-
lidad con las agencias de los aliados,
como la Defense Mapping Agency de
los EE.UU. Baste decir que para el
Ejercicio “Coalition Flag™ el CECAF
generd y puso a disposicion de los sis-
temas de planeamiento la altimetria de
los poligonos de Nelis, con una preci-
sion de 80 metros, en un tiempo ré-
cord, sin aportacion de datos desde
EE.UU. y gracias a la extraordinaria
profesionalidad, preparacion y esfuer-
zo de esa Unidad del Ejército del Aire

En el futuro cercano, el desarrollo
del programa ESAOGEL garantizard
la estandarizacién y produccion de da-
tos y otros productos, que permitirdn la
simulacién de amenazas, generacién
de librerias y optimizacién del funcio-
namiento de los equipos de autoprotec-
cién, mediante modificaciones a los
programas operativos de los mismos.
Al mismo tiempo, alimentard a los sis-
temas de planeamiento con los datos
necesarios para establecer las probabi-
lidades de deteccion, supervivencia,
eficacia ECCM, elc. Todos estos datos
son utilizados en el SIPMA, por los al-
goritmos que gobiernan, entre otras,
las funciones de cilculo automdtico de
rutas (autorouters), cilculo de cobertu-
ras de amenazas, programacion de lan-
zadores de bengalas y chaff y manio-
bras evasivas 6ptimas en cada punto
de ruta, en cada escenario posible. Y
siempre... para un “strike package” en
un sistema tinico,

LOS SISTEMAS DE
PLANEAMIENTO
YLA
TECNOLOGIA DE
“DOBLE USO”

La aplicacion para la Defensa, de
sistemas y productos desarrollados por
la industria y empresas que sirven al
mercado “no militar”, siempre que sea
posible, debe ser una maxima de todo
Jefe de Programa.

El 29 de junio de 1994 William J.
Perry (Secretario de Defensa de los
EE.UU.) lo recordaba a los represen-

tantes del Departamento de Defensa |

con las siguientes palabras “He dicho
repetidamente que pasar a un mayor
uso de caracteristicas, especificaciones
y estdndares comerciales, es una de las
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| acciones mds importantes que el De- | preponderante de la Fuerza Aérea en la

| partamento de Defensa debe realizar,
para asegurar que somos capaces de

‘ alcanzar nuestros objetivos militares,

| econémicos y politicos, en el futuro™,

| También, el documento que regula

| el proceso de adquisicion de sistemas
de armas en EE.UU. Directiva 5000.1
del Departamento de Defensa de los
EE.UU. Parte 1 pirrafo 5.C.i.c, esta-
blece:.”Se debe hacer una mdxima uti-
lizacién prictica de elementos comer-
ciales u otros ya desarrollados™

Los sistemas de Planeamiento de
Misiones Aéreas del Ejército del Aire
son un ejemplo de aplicacion de tecno-
logia y estindares comerciales a una
necesidad militar,

Es mis, la totalidad del casi millén
de lineas de cddigo en lenguaje C++
de su software operativo, la adaptacion
de los sistemas operativos y otras he-
rramientas comerciales como UNIX,
ORACLE o X-WINDOWS, entre
otros, ha sido disefiado y realizado por
empresas nacionales.

En el desarrollo de ese trabajo se
han aplicado los estindares de la in-
dustria como el OSF/MOTIF, el IEEE
802.3, o el ISO-9000, al tiempo que se
han mantenido los estindares militares
en los interfases de avidénica, como el
1553 en el caso del interfase con el
EF-18.

Tanto el TAFMSS, como el TAMPS
de los EE.UU. eligieron, coincidiendo
en el tiempo con nuestros SIPMA, esa
misma solucién, de forma que la inte-
roperatibilidad con nuestros aliados y
amigos esld en cierto modo asegurada.,

El Ejército del Aire no sélo ha con-
seguido un sistema totalmente intero-
perable entre los diversos sistemas de
armas propios, sino que lo ha hecho
garantizando el control estratégico de
la totalidad del conjunto, apoyando y
reforzando a las empresas espanolas,
que es lo mismo que decir apoyando y
reforzando la seguridad nacional, y to-
do ello de la forma mds eficiente posi-
ble: con tecnologia de doble uso.

CONCLUSION

[ El aumento de la capacidad de los
sistemas de armas aéreos, permite al
Ejército del Aire aumentar la flexibili-
dad y versatilidad con la que realiza
l sus operaciones, reforzando el papel

resolucion favorable de cualquier con-
flicto o enfrentamiento, en la que fuese
necesaria su mera presencia disuasora,

0 su empleo.

El aprovechamiento éptimo de estas
capacidades hace necesario un planea-
miento mds detallado de las acciones
ticticas, en el que es necesario analizar
un conjunto de factores de caricter
determinante para el éxito de la accién.

Este proceso de planeamiento a ni-
vel escuadrdn, se lleva a cabo con los

sistemas informdticos de apoyo a la
mision (planeamiento de misiones),
que por su impacto en la eficacia final
de la accion con ellos planeada, se
convierten en sistemas “criticos para la
mision”, y estdn intimamente relacio-
nados con la capacidad del propio sis-
tema de armas.

Estos sistemas de apoyo, junto con
los Centros que generan y controlan
los datos que alimentan sus bases de
datos (cartografia, imdgenes. inteligen-
cia, ECCM, etc.) y aquellos otros que
realizan las modificaciones y el mante-
nimiento de los procesadores de mi-
sion de la plataforma, de su armamen-
to y de sus sistemas de autoproteccion
(GEL). son los que realmente marcan
el nivel de independencia, en el control
estratégico de la capacidad real de un
sistema de armas. En ellos deberia
centrarse el esfuerzo de Investigacion
y Desarrollo en el drea de defensa de
cualquier pais que no tenga capacidad
para el total desarrollo y produccién de
un sistema de armas completo.

La necesidad de estandarizacion del
planeamiento, la interoperatibilidad
entre los diferentes sistemas de armas,
la comunalidad entre muchos de los
datos, elementos y armamento a consi-
derar en el proceso de planeamiento,
hace posible que sea eficaz y rentable
la adquisicion y mantenimiento de un
sistema comtin para toda una Fuerza
Aérea (con interfases especificos para
sistemas concretos que asi lo requie-
ran). Esta es la solucién adoptada por
los EE.UU. (incluyendo el apoyo al F-
22) y también por el Ejército del Aire
en el desarrollo y adquisicion de sus
sistemas de apoyo a la mision.

Los SIPMA, son un ejemplo claro
de aplicacién para la defensa de siste-
mas de doble uso y de aprovechamien-
to de estdandares industriales. Su casi
millon de lineas de codigo ha sido to-
talmente desarrollados por empresas
nacionales.

La continuidad en el desarrollo del
programa de Planeamiento de Misio-
nes, del Centro de Inteligencia Aérea,
de potenciacion del CECAF y del
CLAEX con su ESAOGEL, y su coor-
dinacién con otros relacionados, es ga-
rantia para mantener y mejorar el con-
trol estratégico sobre la independencia
y capacidad real de nuestra Fuerza Aé-
rea. m
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