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L tema de la defensa europea
E vuelve a estar de moda. En po-

cas semanas han saltado a la luz
publica articulos firmados por el mi-
nistro de defensa francés, Frangois
Leotard («Defensa europea: el tiem-
po de la voluntad») y documentos
como el presentado por el
Gobierno britdnico acerca de
la UEO, en el que, aparente-
mente, se da un giro europe-
ista en sus posiciones.

La UEO, en tanto que or-
ganizacion europea de de-
fensa, ha sufrido y gozado
de altivajos histéricos desde
sus comienzos mismos,
cuando en 1948 sirviese pa-
ra convencer a los america-
nos para constituir la
OTAN. Sin embargo, ahora
se dan varias razones objeti-
vas para el incremento de su
importancia politica.

En primer lugar, estd el
cambio de actitud de la ad-
ministracién norteamericana
hacia la construccién de un
sistema de seguridad de Eu-
ropa por los mismos europe-
os. Durante los afos de
«Guerra Fria» Washington
veia en todo desarrollo mili-
tar al margen de la OTAN
un riesgo para la capacidad militar de
ésta, que, para enfrentarse a la ame-
naza soviética, requeria de todos los
esfuerzos occidentales bajo una auto-
ridad centralizada. Sin embargo, el fi-
nal de dicha etapa histérica, las fuer-
tes corrientes neoaislacionistas o, al
menos, de relajacion de los compro-
misos militares, las reducciones de
los dineros destinados a la defensa,
asi como la explosion de conflictos
menores, limitados, pero por doquier,
han llevado a una revaloracion del
esfuerzo compartido de los europeos:
es muy probable que los europeos

tengan que actuar en determinadas
circunstancias en las que los EEUU
no se sientan motivados a intervenir,
sOlo a participar como observadores,
reza la creencia ahora generalizada.
De ahi que la UEO sea hoy mejor
vista.

Es mads, con las tendencias crecien-
tes a la renacionalizacién de las poli-
ticas de defensa de los occidentales,
la UEO, tal y como opina el actual
embajador estadounidense en la
OTAN, Robert Hunter, en el semana-
rio The Economist, puede servir de
freno de dicha tendencia al racionali-
zar colectivamente los esfuerzos mi-
litares de un creciente nimero de pai-
ses del Viejo Continente.

En fin, este cambio americano es
importante, porque si bien es posible
hacer cosas sin los EEUU, es del to-
do imposible hacerlas hoy por hoy en
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contra suya. Su politica actual es una
luz verde para el potencial desarrollo
de una auténtica defensa europea. Y,
muy probablemente, este cambio de
actitud haya servido para impulsar la
nueva reflexion britdnica hacia Euro-
pa también.

El segundo factor objetivo
es la cercania de la conferen-
cia intergubernamental de la
Unidén Europea, que debe
abrirse en 1996, con el objeto
de revisar y/o modificar el
Tratado de Maastricht. Segiin
la agenda, uno de los temas
estrella serd la discusién sobre
el capitulo J, de la politica ex-
terior y de seguridad y, mds
en concreto, la posibilidad de
avanzar hacia una politica co-
mtin de defensa y una defensa
comiin gracias a la vincula-
cion de la UEO con la UE.

El debate institucional so-
bre cémo debe desarrollarse
esta vinculacién, mediante
una fusién de la UEO en la
UE, como les gustaria a los
alemanes, ya por la subordi-
nacion a la UE, como propo-
nen los franceses, ya por
otorgarle mayor peso politi-
co a la UEO como dicen los
britdnicos, estd por verse,
pero es motivo de la racha de decla-
raciones y posicionamientos que ve-
mos desde comienzos de aiio.

Finalmente, el tercer factor objeti-
vo es de indole doméstica espanola:
nuestro pais, desde comienzos de ju-
nio, se encontrard por vez primera
frente a una doble presidencia, la de
la UE y la de la UEO, lo que, en opi-
nién de muchos, podria favorecer un
notable impulso a la discusién sobre
el futuro de ambas instituciones. De
ahi que nuestro gobierno y nuestros
politicos sean mds sensibles al tema
de la UEO.
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DE LO QUE SE HABLA

El primer y aparentemente gran te-
ma es el arreglo institucional. La
Union Europea en 1991, en funcion
del entonces recién elaborado Trata-
do de Maastricht, invité a la UEO a
elaborar y ejecutar las decisiones de
la UE que estuvieran relacionadas
con la defensa. Invitacién que la
UEO recogi6 con gusto en un mo-
mento de valor decreciente de las or-
ganizaciones militares.

La complicacion vendria con la
acelerada evolucion de los aconteci-
mientos en Europa y. sobre todo. con
la ampliacion de la comunidad en
1995 a Austria. Suecia y Finlandia,
todos paises con una bien arraigada
experiencia neutral y neutralista, Al
mismo tiempo. la propia UEO au-
mentaba su participacion mediante la
adhesion de miembros asociados y
miembros observadores hasta de 27
paises.

Esto crearia un doble problema:
por un lado, la UE aumentaba sus di-
ferencias internas entre aquellos que
si colaboraban activamente en alian-
zas militares, bien OTAN., bien UEO,
y los que preferian que la UE se man-
tuviera timida en cuanto a las garanti-
as de seguridad mutuas. Y, por otro,
la diversidad de adhesiones a la UEO
creaba una falta de congruencia entre
sus miembros y los de la UE. ;Cémo
podria el Consejo Europeo. con 15
miembros, ordenar la accion de 27
paises, en un tema tan espinoso y de-
licado como la defensa?

Es mis, queda saber como se pro-
duciria esa cadena de mando en la
practica. Los britinicos han propues-
to dar una mayor densidad politica a
la UEO con la instauracion de unas
cumbres, a modo de consejo europeo
de defensa, pero sigue sin resolverse
la delicada frontera entre los temas
politico-estratégicos (a debatir en el
foro politico de la UE) y los operati-
vos-militares (a desarrollarse en el
seno de la UEO).

En cierta medida esta confusion
viene dada por la falta de explicita-
cion de los objetivos y misiones que
debe cumplir la defensa colectiva a
través de la UEO. La UEO ya en
1992 declaré en Petersberg qué tipo
de acciones podria realizar: misiones
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de mantenimiento de la paz. gestion
de crisis y misiones humanitarias y
de salvamento. Todas funciones muy
loables pero que. para muchos, se
quedan bastante lejos de lo que una
organizacion ambiciosa, como es la
UE. debe hacer.

Por ello. otro tema de discusion es
el reforzamiento operacional de la
UEO. accion emprendida hoy a tra-
vés de la expansién de la célula de
planeamiento con el objetivo de con-
vertirla en un auténtico cuartel gene-
ral.

DE LO QUE NO SE SUELE
HABLAR

Es comprensible que para los euro-
peistas de buena fe. o para los escép-
ticos del atlantismo, las misiones de
Petersberg no sean del todo satisfac-
torias. Para los franceses. por ejem-
plo. una UEO humanitaria no serviria
a los propdsitos para los que la UE
estd llamada. puesto que ésta no ten-
dria que ponerse limites a su capaci-
dad de accion.

Pero una EU/UEO con plenas fa-
cultades militares no deja de ser. hoy,
por hoy. un deseo piadoso. Primera-
mente por las discrepancias politicas
al respecto entre socios de gran peso.
El Reino Unido no quiere oir hablar
de cualquier accion que ponga en pe-
ligro lo existente, la OTAN. Es mds,
el propio desarrollo atldntico, a través
de las CJTF, se dice, puede permitir
acciones conjuntas sin la presencia
necesaria de los americanos.

Es mis. si los EEUU no quisieran
participar en una accion con sus so-
cios europeos, éstos podrian utilizar
los «valores de la Alianza». No sélo
podrian, tendrian necesidad de ellos,
en particular en lo relacionado con la
logistica (transporte aéreo, sobre to-
do) y en inteligencia (satélites).

ara los mds atlantistas esto no so-
lo no es un problema, sino que es de-
seable a fin de evitar duplicidades en
unos momentos de constrefiimientos
financieros de la defensa. Pero para
los mas europeistas, dicha situacion
sigue representando una limitacion:
Ly si los americanos no solo se abs-
tienen, sino que se oponen a una ac-
cion europea? ;Nos dejarian utilizar
las estructuras de la OTAN?

Es verdad que contra los EEUU na-
da podria hacerse, pues los europeos
somos dependientes en muchos as-
pectos de la infraestructura atlintica.
Pero no es esa la pregunta correcta,
sino mas bien saber si es plausible un
escenario a medio plazo en el que eu-
ropeos y americanos van a sostener
posiciones tan divergentes como para
enfrentarse. De momento la respuesta
es no. Y si es no. jpara qué gastar
millones (cuando no los hay) en lo-
gistica, comunicaciones, satélites, es-
tandarizacion v, a la fin, en fuerzas
nucleares?

Los planes de dotacion de la UEO
pondrian el gasto en defensa en torno
al 4% del PIB durante los proximos
10 afos, cifra muy alejada de la reali-
dad.

PISAR EL FRENO

Muy frecuentemente los errores se
repiten. Una de las criticas mas senti-
das respecto al Tratado de Maastricht
fue su opaca y distante elaboracion,
muy alejada del sentir de los ciudada-
nos. Un texto de implicaciones revo-
lucionarias préicticamente clandestino
y a todas luces impopular. Con la
evolucion de la UEO estid pasando lo
mismo: se quiere mucho. demasiado
deprisa.

Su razon tltima de ser no se funda-
menta en contrarrestar una amenaza,
toda vez que el enfrentamiento
Este/Oeste se ha evaporado y ningtin
nuevo enemigo ha surgido que reem-
place al oso soviético, ni en el Este ni
en el Sur, sino en el deseo politico de
dotar a la Europa comunitaria de una
estructura similar a la de un Estado y.
por tanto, con una defensa organizada.

Ahora bien, pensar que una entidad
politica supranacional, como acabaria
siendo la Unién Europea de alcanzar-
se los objetivos de Maastricht, nece-
sita una estructura de fuerzas, una or-
ganizacion integrada de defensa. es
continuar razonando en términos de
guerra fria, cuando la esencia del or-
den vy la jerarquia de las naciones ve-
nian impuestas por consideraciones
estratégicas.

En un mundo en el que el poder
militar era definitorio del lugar que
uno ocupaba en el mundo, contar con
una buena espada era visto como una
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condicion sine qua non de fortaleza
interior y de proyeccion exterior. En
suma, de respetabilidad y credibili-
dad politica. Por eso era normal que
los europeos, de cuando en cuando,
ansiasen tener su propia OTAN, que
es a veces como se define la UEO.
una OTAN sin americanos.

Pero ese mundo se acabd en 1989,
aunque muchos se nieguen a aceptar-
lo. Como alguien ha escrito reciente-
mente. estamos avanzando a un mun-
do post-estratégico en el que el poder
no viene dado por los misiles nuclea-
res, sino por la capacidad de generar
riqueza, de competir en el mercado
internacional, de controlar la deuda.
La moneda del poder es. en realidad.
el poder de la moneda, aunque eso, a
los espaiioles. no nos guste dltima-
mente nada.

Y esto se ve reforzado por el tipo
de conflictos que hoy vemos. conflic-

tos de Pigmeos, como los definid en
su dia Sir Winston Churchill, para los
cuales no son necesarias organizacio-
nes permanentes e integradas,

En fin, los europeos han dado su
vida en numerosas ocasiones a lo lar-
go de los siglos. Por Dios. el papa. el
rey, por el mercado, por la patria, in-
cluso por la justicia. Pero cuando lle-
ga el momento de morir por Europa
iqué hace la UEO? Se vuelve hacia
la ONU, en una clara dejacion de sus
competencias. Y. de hecho. los solda-
dos que generosamente estin entre-
gando su vida por mantener la de
otros no lo hacen ni por Espaiia.
Francia. Inglaterra, la UEO, la
OTAN o Europa. lo hacen por el co-
lor azul humanitario de la ONU, co-
mo es en el caso de la antigua Yugos-
lavia.

. Se trata de una incapacidad opera-
cional europea o aliada? No, puesto

que son nuestros soldados, nuestros
equipos, nuestros procedimientos y
nuestro dinero, y no los de ONU, los
que estin siendo empleados. Se trata
de una incapacidad politica reflejo de
las mutaciones sociales que se han
experimentado en nuestros paises en
las dltimas décadas.

Sin apoyo piblico la UE y la UEO
no pueden ser nada. Podrdan conar
con cuantos cuarteles generales quie-
ran, pero ninguna decision y accion
importante saldrin de ellas.

Si lo que quieren es ensenar un bo-
nito jarron, el camino estid servido. Si
las preocupaciones estratégicas son
sinceras, tal vez convendria mas olvi-
darse de organigramas y arquitectu-
ras bien sofisticadas y permitir que
quienes comparten intereses comunes
puedan ponerse de acuerdo en las ac-
ciones a seguir. con los medios de
que dispongan, suyos o prestados m

-

ABRIL. El dia 8 de este mes del aito 1934, cooperando en la operacion para la ocupacion del territorio de Ifni
por el coronel Capaz, el suboficial piloto de la Aviacion Militar, José Pérez Sanchez, tomé tierra con un
sesquiplano Breguet XIX de la primera patrulla del Grupo 31 de la Primera Escuadra, de Getafe, en un pequeiio
llano proximo al poblado de Amexdog, pese a desconocer el terreno y no tenerse seguridad sobre la actitud de los

indigenas.

Al suboficial Pérez Sdanchez, por este acto, le fue concedida la Medalla Militar.

Larus Barbatus
J
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