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te) que podriamos traducir de for-

ma un poco familiar como “Mejo-
ras a Media Vida” es un término que
se ha vuelo extraordinariamente po-
pular en los tltimos tiempos.

Su significado es de todos conoci-
dos y no es mds que una serie de me-
joras que se introducen en un Sistema
con el fin de permitir que siga siendo
util al acomodarse alos cambios sur-
gidos en el ambiente para el que fue
concebido.

Cuando nos fijamos en un Sistema
de Armas, estas mejoras van dirigi-
das a permitir que siga desempenan-
do la funcién para la que fue concebi-
do. Hasta aqui es exactamente igual
que un Sistema cualquiera, pero el
mayor problema es que “Su ambien-
te” es extraordinariamente cambian-
te, hasta el punto que como puntuali-
cé en una ocasion: “Solo la Moda fe-
menina evoluciona mas rdpida que el
Arte de la Guerra”.

En el caso concreto de los Sistemas
de Armas Aéreos (S.A.A.), parece ser
que este problema se agudizari, co-
mo si el hecho de haber aparecido ha-
ce lan solo unos noventa afos, nos
obligara a ir mds rdpido (y no es
cuestién de Nudos) que los demds
Sistemas de Armas.

+Qué sucede entonces?: Muy sen-
cillo, en conversaciones normales,
cualquier profesional de la aviacién
comenta que tal o cual Sistema, en el
tiempo transcurrido desde que se en-
contraba en las mesas de disefio hasta
que estuvo operativo, perdié..., por
asi decirlo, cierta actualidad.

La capacidad de un Sistema de Ar-
mas Aéreo no es ilimitada, pero en
nuestro pequeiio Universo asi nos lo
parece; su actuacion es decisiva, con
remitirnos a conflictos recientes lo
veremos, aunque algunos defiendan,
no sin razén, que hasta que el Infante
no pone su pie en el terreno no acaba

las siglas M.L.U, (Mid-Life-Upda-
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el conflicto; pero aunque los mds
obstinados defensores de Principios,
teéricamente inamovibles, se empeci-
nen, sin el Arma Aérea ni se pone el
pie ni se hacen desfiles.

Pero cojamos de nuevo el hilo de la
cuestion, jqué ocurre con un Sistema
de Armas Aéreo conforme pasa el
tiempo?, la respuesta es relativamen-
te sencilla, se queda anticuado.

Esto no significa que envejezca,
cuestion por otra parte innegable,
cuando hablamos de obsolescencia,
lo que queremos significar es que su
equipamiento no le permite continuar
realizando la misién para la cual fue
adquirido, o al menos su capacidad se
ve muy mermada.

Si volvemos a los Sistemas de Ar-
mas que nos importan, los Aéreos,
veremos que atin con una decidida
voluntad de mejorarlos siempre esta-
remos por detrds de lo que desedba-
mos, no obstante, merece la pena in-
tentarlo, de esta forma no sélo mos-
traremos que estamos a la dltima
(como la moda) sino que ademds
agotaremos la capacidad de dicho
Sistema, y al mismo tiempo concebi-
remos con facilidad el Sistema que
debe sustituirlo y que no tendrd la de-
ficiencias de su predecesor (tendra
otras).

Partimos de una cualidad de los
Sistemas de Armas Aéreos, que, aun-
que no recogida en los libros de lec-
tura, a mi personalmente me ha lla-
mado mucho la atencion y es la
Adaptabilidad, esta cualidad que no
debe confundirse con la Flexibilidad,
es la capacidad de un Sistema de Ar-
mas para modificarse y contrarrestar
cualquier nueva amenaza sea del tipo
que sea.

Esta cualidad ha permitido a los
S.A.A. moverse con facilidad en
cualquier entorno y cambiar el papel
asignado para el que fue disefiado o
ampliarlo.

Un ejemplo sencillo y actual es el
F.16 Figthing Falcon, S.A.A. conce-
bido para realizar una misién Aire-
Aire en respuesta al programa LWF
cuya finalidad era complementar al
F.15 con otro sistema mds barato, y
cuya capacidad Aire-Superficie estd
fuera de toda duda; o su hermano ma-
yor el anteriormente citado F.15, con-
cebido como avién de Superioridad
Aérea (Modelos A, B, C, D), y cuyo
iltimo modelo, el F.15E Strike Ea-
gle, es un avién de Aire-Superficie
que va a reemplazar a los F.111.

Volviendo al tema que nos incum-
be, y una vez ensalzadas las cualida-
des de los S.A.A. vamos a centrarnos
en el principal problema y como
siempre, y por mds vueltas que le de-
mos, es siempre de indole crematisti-
co. Los S.A.A. son extraordinaria-
mente costosos, delicados, y como
apuntdbamos anteriormente, suscepti-
bles de quedarse desfasados muy
pronto.

Cuando se adquiere un S.A.A. se
hace una prevision de unos diez afios
de operatividad en primera linea co-
mo mucho sin introducirle ninguna
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por ciento, o se cumple o no.

cando el S.A.A.

licada como ésta, y podrian ser:
mejorado?

dad durante la transformacion?
medios propios?

S.A.A. una vez modificado?

cacia?

modificacion (el que diga que mds o
es un pretencioso o tiene una bola de
cristal), sin embargo diversas partes
del Sistema (Plataforma, Planta Mo-
triz, cierto armamento, y algunos
equipos) tienen una vida sin lugar a
duda mayor; pero esto no significa ni
que el Sistema esté operativo, ni que
sus usuarios puedan cumplir la mi-
sion asignada, y aqui no valen tantos

(Qué podemos hacer entonces?
Muy ficil, adaptarnos. ;Y como se
consigue esto?... Sencillo... Modifi-

Esto es siempre posible, pero hay
una serie de cuestiones que responder
antes de afrontar una cuestion tan de-

- (Es susceptible el S.A.A. de ser

- (Se veria afectada su disponibili-

- ;Puede realizarse esta mejora con

- ¢Continuard siendo operativo el

- (Es aceptable la razén Coste/Efi-

En resumidas cuentas..... ;Merece
la pena?

Analizando estos factores, se llega-
ria a una respuesta que facilitaria de
sobremanera el futuro de un S.A.A.

Pero, ;cudndo hay que plantearse
esta cuestion? La respuesta mds sen-
cilla es.. “Siempre”, un Sistema de
Armas debe ser evolutivo, y desde su
concepcion esta pregunta y su res-
puesta deben ser constantes; pero pa-
ra atacar firmemente una mejora, la
experiencia nos dicta que debe hacer-
se hacia la mitad de la vida del Siste-
ma, y basdndonos en experiencias fo-
rineas, entre los diez y quince afios
parece ser el momento oportuno.

Si la respuesta a alguna de las pre-
guntas anteriores es negativa, lo me-
jor es dar de baja el Sistema, si todas
son positivas, no se puede perder un
dia.

Si miramos a nuestro alrededor ve-
remos que FAS mds poderosas que la
nuestra, y pertenecientes a paises mas
potentes econémicamente que el
nuestro, han realizado mejoras en sus
S.A.A. para actualizarlos y mantener-
los en servicio.
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Las transformaciones
para convertir el F.IC
(aviones que responden al mismo estandar
que Ir)Hm' estan en servicio en el E.A.)
enkF.l asan sobre todo
or modificaciones del Subsistema de
avegacion y Atague.

Casos significativos son los Bucca-
neer y Harrier britdnicos, el Phantom
2000 israelita, los CF-5B canadien-
ses, y los M-I1I/V chilenos y colom-
bianos, por no nombrar las modifica-
ciones que la USAF o la U.S. NAVY
hace en sus aviones, porque necesita-
riamos un rollo de papel.

Cémo podria plantearse la modifi-
cacion y puesta al dia de un S.A.A.?
La forma mds sencilla es analizar las
carencias de cada uno de sus Subsis-
temas, sus posibles soluciones y la
conveniencia de aplicarlas.

El Subsistema Plataforma (S.S.P.)
(Fuselaje. superficies sustentadoras,
hipersustentadoras, planta matriz y
puntos de enganche (pilones y lanza-
dores)), es el que menos modificacio-
nes acepta, o mejor dicho, del buen
estado y capacidad de este Subsiste-
ma depende la decisién inicial de la
transformacion.

Como mucho se tiende a reforzar
los puntos de enganche, mejorar el
cableado interno, y en la mayoria de
los casos a la instalaciéon de una Son-
da de Re-Abastecimiento en Vuelo.

El Subsistema de Armamento
(S.S.A.) evoluciona segtin las necesi-
dades, pero siempre partiendo de
unas determinantes mecdnicas que
permiten su, relativamente fécil,
adaptacion posterior a cualquier
S.A.A. El Subsistema de Guerra
Electrénica (S.S.G.E.) (sensores y
emisores) es de evolucién ripida y la
mayoria de las veces implica la intro-
duccién de cambios internos en los
equipos ya instalados (si se concibie-
ron con esta capacidad de crecimien-
to intrinseca), a la reprogramacion, y,
en las menos, al cambio de un equipo
por otro.

El Subsistema de Navegacion y
Ataque (S.S.N.A.) es el que posible-
mente mds ha evolucionado en los l-
timos anos.

En la concepcion de los aviones de
tercera generacion no se ha ido sim-
plemente a disefiar y construir avio-
nes mis capaces, sino a disminuir la
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carga de trabajo del piloto en lo posi-
ble; esto se ha conseguido a base de
instalar Calculadores de Misién capa-
ces de gestionar todos los datos obteni-
dos por los diferentes sensores y equi-
pos, y presentirselos al piloto de forma
facilmente asequible. De forma parale-
la, la existencia de un Calculador per-
mite la puesta al dia del mismo segtin
evolucione el empleo del Sistema o el
armamento instalado.

La introduccién de equipos para
mejorar el S.S.N.A. es posiblemente
lo mds fdcil, debido sobre todo a la
miniaturizacién de los equipos elec-
trénicos que se ha logrado en los lti-
mos afos.

La mejora de un avién de segunda
generacion no significa ni mucho me-
nos convertirlo en uno de tercera ge-
neracién, simplemente se pretende
que continte realizando una misién
dentro de una Fuerza Aérea con las
mayores probabilidades de éxito y el
minimo riesgo, y a un cosle que
siempre serd inferior al de adquisi-
cion de un S.A.A. nuevo.

Como una imagen (un ejemplo en
este caso) vale mas que mil palabras,
vamos a describir una mejora que po-
dria ser extrapolable a nuestras nece-
sidades.

L’Armeé de 1’Air, posiblemente
una de las Fuerzas Aéreas mds pode-
rosas, y respaldada por una capacidad
de produccién nacional de S.A.A.
priacticamente autosuficiente, ha co-
menzado un proceso de mejoras de
sus F.1C para prolongar su vida ope-
rativa hasta, por lo menos, el afio
2005.

Teniendo en cuenta que los M-
2000C y N estdn en servicio desde
hace algunos afos, que el M-2000D y
2000V entrardn pronto en servicio,
que hacia el 97 el Rafale empezard su
andadura, y sobre todo que los fran-
ceses no son amantes de los aviones
no dotados de alas delta, es llamativa,
si no sorprendente, esta decision.

¢A que puede responder entonces?,
desde mi punto de vista, podrian va-
ler cualquiera de estas razones:

- Complementar las Unidades de
M-2000D con un avién capaz y mds
barato.

- Sustituir los Jaguar, avién de es-
casa capacidad de autodefensa si se
ve atacado, con poca capacidad de

crecimiento, de carga de guerra baja,
y “Patas Cortas”.

- Aprovechar unas plataformas que
se encuentran en buen estado, cuya
capacidad de crecimiento es grande,
su carga de guerra se aproxima a las
5 Tm, su capacidad de autodefensa
buena, y su alcance especifico
(NM/Ltr) para un peso determinado,
es notorio.

En general las razones empujaban
a tomar una decision positiva, ade-
mads el hecho de que la penalizacion
en tierra del avién es pequena y de
que los trabajos se realizardn en la
Maestranza de Clermont Ferrand
ayudaban a la toma de esta decision.

Las transformaciones para conver-
tir el F.1C (aviones que responden al
mismo estandar que los que estdn en
servicio en el E.A.) en F.1CT pasan
sobre todo por modificaciones del
Subsistema de Navegacién y Ataque,
el armamento serd el mismo que has-
ta ahora estd homologado en la plata-
forma, incluyendo todo el Aire-Aire.

En la estructura del avién se afadi-
rd s6lo una sonda de Reabastecimien-
to apoyada en una semicuaderna ins-
talada sobre la cuaderna nim. 1.

El Subsistema de Navegacién y
Ataque sufre un cambio radical al re-
alizar una arquitectura nueva basada
en la instalacion de un calculador de
misién ED M182XR y una platafor-
ma inercial UNI-47/UTR-90 que sus-
tituye y ocupa el mismo lugar que la
antigua Central Giroscopica.

El intercambio de datos entre los
diferentes equipos se realiza a través
de un Digibus.

La presentacién de datos al piloto
se hace por medio de un HUD elec-
trénico reprogramable y, como es
normal, la restitucion de imdgenes se
realiza empleando un magnetoscopio
cuya particularidad es el uso de cin-
tas normalizadas de 8 mm. (la
U.S.A.F. va a empezar a cambiar el
conocido U-Matic a la cinta de 8
mm.).

La designacion de objetivos se rea-
liza a través de un telémetro ldser
TMV-630 instalado bajo la cabina
del piloto.

Asi mismo el S.A. estd provisto de
una serie de equipos anejos que com-
plementan a los anteriores (Radio-Alti-
metro, Caja de Enlace Numérica, etc.).

El Subsistema de Guerra Electréni-
ca se modifica por completo, cam-
biando el antiguo alertador BF por el
SHERLOC, instalando la barquilla
BARAX, y los lanza-dipolos PHI-
MAT y CORAIL, adaptando un se-
crafono a los radios y anadiendo el
Modo IV al IFF.

El proyecto francés es bastante am-
bicioso, hasta el punto de que al no
querer introducir cambios estructura-
les y ser mayor el nimero de equipos
que se afaden al de que se quitan, no
tiene suficiente espacio en la bodega
de equipos para albergarlos a todos,
por lo cual sacrifican el cafién iz-
quierdo para asi aprovechar el espa-
cio libre, cuestion esta tltima con la
que personalmente no estoy de acuer-
do, creo que podian haberse estudia-
do otras alternativas.

No obstante, aunque anteriormente
dije que el ejemplo podria ser extra-
polable, no significa que lo sea en un
100%.

Aunque el S.A.A. sea originalmen-
te el mismo que posee L’Armeé de
I’ Air, no significa que nuestras nece-
sidades actuales y previsibles y por
supuesto las disponibilidades econé-
micas, sean las mismas.

De cualquier modo hay que tener

en cuenta que hasta la llegada del |

EFA, dos Alas de Caza del Ejército
del Aire estardn dotadas del C.14,
S.A.A. que fue adquirido entre 1974
y 1981 y cuyas prestaciones respon-
dian a las necesidades previstas en
aquellos tiempos, y que ahora, diez
anos después, han cambiado bastan-
te; y hay que hacer notar que las me-
joras introducidas en el C.14 han es-
tado dirigidas principalmente a sub-
sanar una carencia bdsica que tenia,
avanzando poco o nada en otros as-
pectos.

Resumiendo, las Mejoras de Vida
Media son un modo de mantener un
S.A.A. apto para continuar desarro-
llando la misién para la que fue ad-
quirido; las condiciones fueron ex-
puestas anteriormente, los resultados
son evidentes, y los costos relativa-
mente mds baratos que su cambio to-
tal, y lo mds importante un S.A A,
actualizado puede complementar a
otro de una generacién posterior y
consiguientemente mds capaz, pero
normalmente mas caro. W
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