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Politica espacial de la URSS

VIDENTEMENTE no se

dispone de una informa-

cién clara sobre la politica
espacial soviética que, excep-
tuando las misiones de caracter
cientifico sobre las que ha man-
tenido una politica de informa-
cion abierta, ha estado sometida
a una gran reserva.

Actualmente se ha iniciado
una politica aperturista, con la
creacion de la Agencia Espacial
Soviética, Glavkosmos, con la
que la URSS trata de incorpo-
rarse al terreno comercial del
espacio (inyeccion de 6rbita) y a
la colaboracién internacional.

La actividad espacial de la
URSS se ha desarrollado simul-
taneamente con la de los EE.UU.,
lo que ha conducido a que se
hablara de una carrera espacial
con objetivos de prestigio y con
la influencia clara en la carrera
de armamentos.

Sin embargo, aunque en la
exploracion del espacio proximo
a la-Tierra los objetivos y los
logros han sido similares, para
otras misiones los planteamien-
tos han sido diferentes. A conti-
nuacion se exponen las lineas
generales de la actividad espa-
cial soviética que reflejan la
politica espacial nacional.

o La exploracién lunar ame-
ricana se ha basado en el acceso
fisico del hombre a la Luna,
mientras la URSS ha realizado
las misiones con naves automa-
ticas.

e La exploracion planetaria
de los EE.UU. se ha extendido a

la totalidad del sistema solar
(con la excepcion de Pluton)
mientras la URSS se ha limitado
a los planetas proximos.

e La URSS ha concentrado
un gran esfuerzo en las misio-
nes tripuladas proximas a la
Tierra y dispone de una Esta-
cion Espacial, MIR, con muchos
anos de adelanto sobre la Esta-
cion Espacial Internacional, ini-
ciativa americana con la cola-
boracion de Europa (ESA),
Japé6n y Canada (de mucha ma-
yor capacidad que la soviética
actual y con tripulaciéon perma-
nente).

+ En aplicaciones espaciales,
tanto civiles como militares la
URSS en general ha desarrollado
los mismos sistemas que los
EE.UU. pero posteriormente, de
modo que en este aspecto si
tiene sentido mencionar la ca-
rrera espacial. Los sistemas so-
viéticos se han incorporado muy
tarde a la érbita geoestacionaria,
en general han utilizado y si-
guen utilizando sistemas con
orbitas de inclinacién elevada,
por razones de cobertura de
altas latitudes, lo que conduce a
sistemas con mayor namero de
satélites que los americanos.

e La URSS ha sido el tinico
pais que utiliza generadores nu-
cleares en orbita baja, para la
vigilancia naval con radar (ROR-
SAT).

Este procedimiento ha puesto
en peligro a una parte de la

Sala de direccion de operaciones del
Centro Europeo de Operaciones Espa-
ciales (ESOC) en Darmstadt.

humanidad como consecuencia
de dos accidentes.

e La URSS ha desarrollado
una capacidad creciente de in-
yeccion en orbita con vehiculos
consumibles, alcanzando la ca-
pacidad de 100 toneladas en
orbita baja con el vehiculo Ener-
gia y no ha abandonado esta
tecnologia, que ha simultaneado
con la del vehiculo inyector par-
cialmente recuperable con el
avion espacial Buran, desarrollo
posterior al Shuttle-Orbiter ame-
ricano.

e Como en los EE.UU. la ma-
yor actividad espacial de la
URSS es la de Defensa, que se
puede estimar en el 75% del
esfuerzo espacial total.

Politica Espacial Europea

En la utilizacién civil del es-
pacio, Europa ha establecido
una politica muy satisfactoria,
mediante el desarrollo de un
programa comunitario pleno de
éxitos.
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Ya en 1960, los gobiernos
europeos, preocupados por el
retraso de Europa respecto a
los avances tecnologicos conse-
guidos por las grandes poten-
cias con sus programas espa-
ciales y reconociendo que los

programas nacionales no po-
dian enfrentarse al reto im-
puesto por las misiones espa-
ciales avanzadas, debido al
esfuerzo economico e industrial
requerido, concibieron la idea
de aunar sus esfuerzos en un

Estacién orbital MIR (URSS.).

programa comun. Asi nacié la
idea del esfuerzo comunitario
agrupado bajo una organizacion
europea, con el objetivo de des-
arrollar la tecnologia y la indus-
tria en Europa.

En una primera reunion cele-
brada en Suiza, en la sede del
CERN en 1960, diez gobiernos
europeos, entre ellos el de Es-
pana, acordaron la creacion de
una Comisién Preparatoria de
Investigacion Espacial (CO-
PERS) que, al mismo tiempo
que iniciaba un programa espa-
cial europeo, establecia las bases
para la constitucion de una
Organizacion Europea de Inves-
tigacion del Espacio (ESRO), que
se constituydé formalmente en
1964,

Se hace notar que tanto CO-
PERS como ESRO definen en
su denominacion la Investiga-
cion Espacial como objetivos de
su actividad, si bien el objetivo
real de los gobiernos, menos
sensibles a la Ciencia que al
desarrollo de la Tecnologia y de
la Industria, era este tiltimo.

Es necesario remontarse a
aquellas fechas para recordar
que las aplicaciones y la explo-
tacion del espacio eran activida-
des incipientes, mientras la Cien-
cia orientada al conocimiento
de un medio fisico nuevo. el
espacio extraatmosférico, era la
actividad preponderante, pero
esta actividad imponia un desa-
rrollo tecnolégico e industrial.

También es facil comprender
que la idea de aunar esfuerzos
en beneficio de la ciencia pre-
sentaba menos dificultades po-
liticas para conseguir la unifi-
cacion que las que se hubieran
presentado si se hubieran fijado
otros fines menos idealistas.

Aun sin entrar en detalles
sobre la evolucion institucional
europea, estrechamente asociada
a la evolucién de la Ciencia, de
la Tecnologia y de la Utilizacion
del espacio, se menciona que
para complementar las activi-
dades de ESRO, se constitu-
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yo otra organizacién europea
dedicada al desarrollo de vehi-
culos inyectores, ELDO.

Esta organizacién fue promo-
vida por Gran Bretana, con la
finalidad de que se utilizara el
sistema propulsor del misil es-
tratégico Blue Streak como pri-
mer escalon de los vehiculos
inyectores europeos, Europa 1,
... Gran Bretana habia realizado
una enorme inversion en el des-
arrollo de este misil, que poco
antes de su entrada en servicio
era cancelado por la Defensa
britanica por considerarlo anti-
cuado.

En consecuencia, ELDO, or-
ganizacion a la que no se adhirié
Espana, nacié con una servi-
dumbre que conduciria al fraca-
so pocos anos después. Ningun
vehiculo Europa, con el primer
escalon inglés, un segundo fran-
cés y un tercero aleman, llego a
realizar un vuelo de prueba con
éxito.

La utilizacion del espacio para
comunicaciones, iniciada con éxi-
to en EE.UU. cre6 la inquietud
en Europa y tuvo como conse-
cuencia la constituciéon de un
nuevo organismo internacional,
la Conferencia Europea de Tele-
comunicaciones por satélite
(CETS), cuya actividad, fecunda
en reuniones, se limité al encar-
go a ESRO del estudio de un
satélite de telecomunicaciones
europeo. que no pasaria de esta
fase.

La coexistencia de diversas
organizaciones espaciales euro-
peas, ESRO, ELDO, CETS, con
los inconvenientes de interfaces,
duplicidades y falta de eficacia,
motivo la preocupacion de los
gobiernos europeos, que deci-
dieron la unificacion de activi-
dades bajo una tnica organiza-
cién. Con este fin constituyeron
una nueva entidad, la Conferen-
cia Espacial Europea, CSE, a
nivel de Ministros, con el man-
dato de realizar la unificacion.
La consecuencia ha sido la cons-
titucion de la organizacion ac-
tual, la Agencia Espacial Euro-
pea, ESA.

El programa de ESA y los
éxitos conseguidos son bien co-
nocidos. De este conocimiento
se obtienen dos conclusiones
claras:

— El esfuerzo comunitario
europeo permite abordar gran-
des y ambiciosos proyectos como
la Estacion Espacial Columbus,
el vehiculo aeroespacial tripula-
do Hermes, el vehiculo inyector
Ariane 5 y el sistema de relé de
datos (DRS).

— Laintegracion de activida-
des en un programa unico bajo
una unica direccion en una
organizacion multinacional es
factible y es eficiente.

En el sector de la Defensa la
situaciéon es muy diferente.

Hasta ahora no se han dado
los pasos necesarios para la
unificacion de esfuerzos en un
programa espacial militar co-
mun, solamente se han realizado
actividades a escala nacional y,
excepcionalmente, en el progra-
ma Helios se ha iniciado una
colaboracion internacional entre
tres paises. Sin embargo, el ejem-
plo del Helios no representa un
nucleo inicial de lo que deberia
ser una colaboracion europea,
porque se trata de un programa
francés, no de un programa
tripartito, al que se han adherido
Italia y Espana, de modo que en
la iniciativa y en la definicién
del sistema se mantiene el nivel
nacional,

Considerando el elevado coste
de desarrollo y operacion de los
sistemas espaciales, es evidente
que las iniciativas nacionales
tienen que ser limitadas, asi lo
demuestra la realidad.

El Reino Unido ha limitado
su actividad a un sistema de
comunicaciones, Skynet.

Francia ha impuesto sus limi-
taciones en el nimero de siste-
mas y en el coste. El sistema
Syracuse se ha concebido mo-
destamente, mediante la inte-
gracion de una carga util militar
en un satélite civil, eludiendo el
satélite dedicado, de muy elevado
coste. El sistema Helios se ha
beneficiado econémicamente de

la utilizacion de la plataforma y
del centro de control de SPOT 4;
aun asi se ha reconocido la
conveniencia de contar con con-
tribuciones ajenas.

Espana ha impuesto sus li-
mites en el coste. El sistema de
comunicaciones ha seguido el
mismo principio que el sistema
Syracuse, la integracion de una
carga util militar en un satélite
civil, HISPASAT. Respecto al sis-
tema Helios, la participaciéon
minoritaria esta asociada a un
coste reducido.

Italia analogamente ha limi-
tado su participacion a Helios y
al estudio de un satélite guber-
namental de comunicaciones,
Sicral, cuyo desarrollo no esta
aun claro.
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También se puede mencionar
que algunos paises europeos
han aceptado la invitacién ame-
ricana de participar en la Ini-
ciativa de Defensa Estratégicay
realizan trabajos puntuales.

Sin embargo, estas activida-
des no tienen como objetivo el
desarrollo y despliegue de siste-
mas de defensa de caracter euro-
peo, sino que se trata de colabo-
raciones con las que se pretende
trabajar en campos de tecnolo-
gia muy avanzada que requieren
una investigacion intensa, por
lo que puede esperarse como
consecuencia un avance cienti-
fico y tecnolégico que pondra a
estos paises en una posicion
preponderante en Europa, por
su competencia en los campos

de la ciencia y de la técnica en
que han desarrollado su activi-
dad.

En consecuencia se trata de
actividades que se pueden in-
cluir en los programas de cien-
cia y tecnologia de los paises.

En el aspecto militar, Europa
se encuentra actualmente en la
misma situaciéon en que se en-
contraba en el aspecto civil en
1960. Parece loégico que la mis-
ma filosofia que condujo a la
reunion de esfuerzos en un
programa europeo comunitario
con fines pacificos se aplique,
aunque ya con gran retraso,
para un programa de la Defensa.
Los beneficios en desarrollo tec-
nolégico e industrial se ana-
dirian a los producidos por el

Lanzamiento en Vanderberg (California)
del satélite espanol INTASAT., el 15 de
noviembre de 1974.

programa de ESA y Europa,
actualmente la tercera potencia
espacial civil podria alcanzar
también el nivel de tercera po-
tencia espacial militar.

Aunque la unidad politico-
militar europea esta lejos de ser
una realidad, cabe pensar en
una concepcion paralela entre
los EE.UU. y Europa.

La politica espacial americana
se refiere a un programa espa-
cial nacional que se desglosa en
dos programas, uno civil y otro
militar, y establece los principios
para conseguir la maxima si-
nergia entre ambos.

Analogamente, Europa podria
concebir el programa espacial
europeo desglosado en uno civil
atribuido a ESA y uno militar
en el marco de una nueva or-
ganizacion (por ejemplo, ESDA,
European Space Defence Agen-
cy), analogamente se establece-
rian los principios de una ma-
xima sinergia entre ambos
programas, se evitaria la dupli-
cacion de trabajos, se intercam-
biaria el maximo de informacién
(respetando la confidencialidad
militar), se coordinarian des-
arrollos y operaciones, en resu-
men se buscaria el maximo
aprovechamiento de la intensa
interaccién civil y militar en el
espacio con el maximo beneficio
mutuo de ambos programas.

Evidentemente se requiere
una voluntad politica de los
gobiernos europeos para alcan-
zar este objetivo y un esfuerzo
econdmico considerable. En el
aspecto civil ha existido la vo-
luntad y se ha realizado el es-
fuerzo, ;por qué no se hace lo
mismo en el aspecto militar
cuando la seguridad es un obje-
tivo prioritario de las naciones?

Una ultima consideracion se
refiere al esfuerzo econdémico
necesario para un programa
militar.

En los EE.UU. el esfuerzo mi-
litar es del orden del 50% del
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esfuerzo espacial total y en la
URSS es atin mayor. En Europa
esta relacion apenas alcanza el
10%. lo que pone de manifiesto
las situaciones tan distantes
entre las grandes potencias y
Europa.

Los planes espaciales civiles
son muy ambiciosos y requieren
grandes presupuestos, del orden
de 4,5 billones de pesetas entre
los anos 1988 y 2000.

No seria necesario que Europa
realizara el mismo esfuerzo en
un programa militar, porque
gran parte del programa civil
tiene una aplicacién directa al
militar (Ariane 4, Ariane 5, Her-
mes, Columbus, DRS, Observa-
cion de la Tierra, FESTIP, Pro-
grama de Tecnologia), pero si
seria necesario aceptar el prin-
cipio de que Europa (como los
EE.UU.) desarrolla un programa
espacial con dos vertientes co-
ordinadas, la civil y la de seguri-
dad y que entre ambas se debe
proceder a la maxima utilizacién
de elementos comunes, transfe-
rencia de tecnologia e informa-
ciéon que permitan las razones
de seguridad.

Politica espacial de Espaiia

En Espana no se puede iden-
tificar una Politica Espacial Na-
cional debido a la dispersién de
las actividades espaciales, a la
diversidad de organismos que
intervienen y a la falta de coor-
dinacion entre ellos.

La situacion de hecho, desde
la entrada en vigor de la Ley de
la promocién y coordinacion
cientifica y técnica en 1986 y la
consecuente extinciéon de la Co-
mision Nacional de Investiga-
cion del Espacio (CONIE), es la
siguiente:

1. Las actividades cientificas
y las instalaciones son seleccio-
nadas y subvencionadas por la
Comisién Interministerial de
Ciencia y Tecnologia (CICYT).

2. Las actividades tecnologi-
cas e industriales son seleccio-
nadas y parcialmente financia-
das por el Centro para el
Desarrollo de la Tecnologia In-

dustrial (CDTI), dependiente del

Ministerio de Industria y Ener-
ia.

% 3. La delegacion de Espana

en ESA es asumida por el CDTIL

Las dos primeras actividades
constituyen el Programa Nacio-
nal de Investigacion del Espacio
(PNIE) comprendido en el marco
del Plan Nacional de Investiga-
cién y Desarrollo.

4. El Instituto Nacional de
Técnica Aeroespacial (INTA), que
durante la existencia de la CO-
NIE tuvo atribuida la funciéon
de Centro Tecnoldgico de la
CONIE, dispone de una compe-
tencia espacial, laboratorios, ins-
talaciones de ensayos, estacion
de lanzamiento de cohetes (mas
de 500 cohetes de sondeo lan-
zados), estaciones espaciales de
tierra, y de personal capacitado.
El INTA ha dado el soporte
tecnolégico al programa de la
CONIE, ha desarrollado cohetes
de sondeo (INTA-255, 300, 100)
y ha desarrollado el unico saté-
lite espanol (INTASAT). Las ac-
tividades espaciales actuales del
INTA expuestas a grandes ras-
g0s, son:

— Desarrollo de un programa
espacial cientifico y técnico pro-
pio.

— Desarrolla actividades de
teledeteccion a los niveles de
adquisicion de datos (de cam-
panas de avion y de satélites en
la estacion de Maspalomas), de
tratamiento de datos y de dis-
tribuciéon de datos.

— Operacion de estaciones
terrenas, propia (Maspalomas,
bajo contrato de ESA), estacion
INTA/NASA de Robledo, esta-
cion de Villafranca del Castillo
de ESA y mantenimiento de la
estacion de Cebreros.

— Operacion del laboratorio
de células solares Spasolab
(ESA).

— Participante espanol en el
satélite astrofisico Santa Maria.

— Soporte técnico a los pro-
gramas HISPASAT y Helios y
participante (15%) en la socie-
dad HISPASAT.

— Contratista de ESA.

5. Los ministerios de Trans-
portes, Turismo y Comunica-
ciones y de Defensa (carga util
militar) han decidido el des-
arrollo del sistema HISPASAT.
El Gobierno ha aprobado la
creacion de la sociedad HISPA-
SAT que regira el programa.

6. El Ministerio de Defensa
participa en el programa Helios.

7. La Compania Telefonica es
el miembro espanol en INTEL-
SAT, EUTELSAT e INMARSAT.

8. El Instituto Nacional de
Meteorologia es el miembro es-
panol en EUMETSAT.

Es indudable que la multipli-
cidad de entidades asociadas a
las actividades espaciales re-
quiere al menos una coordina-
ciéon, por ejemplo seria logico
que:

— las actividades 1) se coor-
dinaran con la utilizacion de
instalaciones mencionadas en
4);

— las actividades 1), 2) y 3)
se orientaran en apoyo de los
sistemas Hispasat y Helios;

— las actividades civiles y mi-
litares se desarrollaran con la
coordinacién y cooperacion ade-
cuadas para evitar duplicidad
de trabajos.

En general los paises han
adoptado una solucién para re-
solver estos problemas de ca-
racter interno y para facilitar
las relaciones exteriores inelu-
dibles en las actividades espa-
ciales: la constitucion de una
Agencia Espacial Nacional. La
existencia de una Agencia faci-
lita no sélo la coordinacion de
actividades, sino también el es-
tablecimiento de una Politica
Espacial Nacional y la seleccion
de actividades y permite a la
industria y a los centros cienti-
ficos y técnicos del pais una
planificacion de sus necesidades
al menos a medio plazo.

Para superar estas deficien-
cias que se identifican en Es-
pana seria necesaria la consti-
tuciéon de una Agencia Espacial
Nacional y la definiciéon de la
Politica Espacial Nacional. m
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