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En enero de 1762 el Reino Unido de la Gran Bretafia declaré la guerra a la
Corona espafiola. Podriamos decir que fue una ruptura «preventiva» ante las
disposiciones tomadas por Carlos III para poner en estado de guerra su ejérci-
toy su flota. Para los ingleses era evidente que tenfan que atacar Espafia antes
de que ésta estuviese totalmente preparada y aprovecharon tener una marina y
un ejército totalmente disponibles después de la derrota francesa en Canadi.
Por su parte, la Monarquia espafiola era consciente de que, para mantener
seguras sus posesiones de Hispanoamérica, debia existir un «equilibrio» colo-
nial entre Gran Bretafia y Francia. Al ser derrotada esta tltima era necesario
compensar este nuevo desequilibrio con el apoyo a la Monarquia del pais
vecino. Fue este concepto politico y no una miope sumisién a los intereses
galos, como tantas veces se ha dicho, lo que llevé a la firma del IIT Pacto de
Familia en el mes de agosto de 1761.

Francia, totalmente agotada, dificilmente podria apoyar a Espafa y la idea
de Carlos III de intervenir de forma decisiva en la fase final de una larga
guerra que habia agotado a los contendientes resulté errénea. Los ingleses
estarian cansados de la guerra, pero su situacién (y moral) era la de vencedores
y tenian un aparato bélico en pleno funcionamiento. Aunque Espaiia invadié la
colonia portuguesa de Sacramento y al mismo pais luso, vio ¢c6mo su principal
puerto en la ruta de regreso de la flota de la Plata, La Habana, cafa en manos
britdnicas a pesar de la heroica defensa de Velasco (12 de agosto de 1762) y
meses mas tarde era la ciudad de Manila la capturada por los ingleses. En el
Tratado de Paris Gran Bretafia cambi6 estas plazas, situadas en medio de terri-
torios hostiles y no tan ficilmente defendibles como Gibraltar, por la posesién
de Florida, que les darfa un cierto control sobre el golfo de México y el paso
de las Bahamas y protegeria el flanco sur de sus trece colonias en América del
Norte. Como sabemos, Francia compensé a Espafia con la cesién de Luisiana.

Los insultos de los privateers britanicos

Recordado i contexto general de la guerra, vamos a ver cudl fue la situa-
cién del corso maritimo espafiol. Es necesario recordar que los excesos de los
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privateers, o corsarios ingleses, contra los neutrales fueron constantes durante
la guerra de los Siete Afios (lo que llevaria a la Liga de la Neutralidad Arma-
da, propuesta por Catalina II de Rusia en la siguiente guerra, 1780) y que los
mercantes espaiioles, por otra parte muy relacionados con el comercio francés,
fueron una de sus principales victimas. El capitdn Nicolds Marroquin fue
asesinado en una detencién en medio del mar (1): en 1758 los britdnicos apre-
saron doce navios vizcainos y tres donostiarras que iban a Terranova a
cambiar viveres y pertrechos por bacalao (2); en ese mismo afio un buque
corsario inglés de 16 cafiones apresé dos pingues de Pasajes (probablemente
por llevar carga para Francia) y los llevd a Bristol. En el viaje encontraron a
un mercante guipuzcoano y uno de los capitanes apresado le pidié «en espafiol
y vascongado» que avisasen al armador de ambos buques, don Vicente Zaba-
leta, de su captura (3). En 1760 sabemos que un privateer de Gibraltar saque6
una saetfa momentdneamente abandonada por los espafioles al haberse hecho
los gibraltarefios pasar por moros. Estos se llevaron 2.500 pesos en oro (dejan-
do, por contra, unos cientos en plata), un reloj, una porcién de bacalao y un
capote de marinero, pero sin tocar las cajas de la tripulacién o los géneros que
habia en la camara y la bodega (4).

Algunos de los privateers ingleses cafan en manos espafiolas y eran acusa-
dos de pirateria. El capitin Guillermo Tate, con su corsario el Duque de
Bedfort, se habia apropiado de la carga del patache Nuestra Sefiora de la Sole-
dad (aunque después éste fue represado por un francés), y también saqued
algunos géneros y dinero de la fragata San Nicolds y de otros dos mercantes.
En junio de 1757 su suerte le abandond y perdi6 su barco y su libertad en el
cabo Ortegal. Fue condenado a seis afios en un presidio de Africa y sus oficia-
les a cuatro afios, pero con ayuda exterior logré huir del castillo de San Felipe,
en la ria de Ferrol, antes de ser enviado a su cércel definitiva. Uno de los que
le ayudaron a huir, Juan Stafort, fue condenado a su vez a cuatro afios por su
colaboracién en la fuga (5). El capitdn Mateo Ludoviche, patrén de la fragata
o ladd inglés Vendete, armado en Gibraltar, fue apresado en la playa de Sitges
bajo la acusacién de haber atacado a un «canario» del Grao. Es interesante ver
su tripulacién como ejemplo de la nacionalidad de algunos corsarios «ingle-
ses». Estaba compuesta de nueve venecianos (entre ellos el capitdn y el
teniente), tres genoveses, tres malteses, dos griegos, un inglés y un negro de
«Ginea», esclavo del capitdn. Ante la acusacién de pirateria el armador del
corsario y el cénsul inglés en Barcelona le negaron su socorro porque habia
delinquido (6), un subterfugio inadmisible dentro de las responsabilidades

(1) AcGuAaDO BLEYE, Pedro y ALCAZAR MOLINA, Cayetano: Manual de Historia de Espafia.
Espasa-Calpe, Madrid, 1956 (7.2 ed.), t. III, p. 160.

(2) Archivo General de Simancas (AGS), Secretaria de Marina (M), leg. 539, s.f, 11 de
diciembre de 1758.

(3) AGS, M, leg. 539, s.f., 19 de julio de 1758.

(4) AGS, M, leg. 539, s.f., 30 de agosto de 1760.

(5) AGS, M, leg. 539, s.f., afios 1757 a 59 (la condena de Staford es de 8 de enero de
1759).

(6) AGS, M, leg. 539, s.f., 11 de marzo de 1758.
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contraidas en el armamento de los corsarios espafioles, pero aparentemente
aceptable en los armamentos de los privateers —por 1o menos si la tripulacion
no era inglesa—.

Los corsarios franceses también causaban muchos inconvenientes, pues
hay un informe desde Castro Urdiales de que dos vascas extorsionaban a las
embarcaciones espaiiolas y neutrales que iban a Bilbao o San Sebastidn. Se les
acusaba, ademis, de que en el momento de disparar contra el barco que querian
registrar no enarbolaban la bandera francesa, sino la espafiola de la Cruz de
Borgoiia (7), lo que ya seria un caso evidente de pirateria. Pero las quejas en
general se refieren a los constantes «insultos» que los privateers britanicos
realizaban contra los mercantes espafioles.
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Captura de un préctico frente al puerto de Cork.

La situacion era cada vez més dificil para el comercio hispano, como resu-
mia el cénsul espaiiol en Amsterdam: «Los ingleses prosiguen con la mayor
insolencia sus desacatos contra nuestros navios de comercio, robdndolos
segin su antojo (...). Varias personas dicen aqui sin el menor embozo que si no
es protegida con navios del Rey nuestra navegacion, los espafioles mismos
rehusaran hacer trafico con bandera propia, pues no hallardn quien asi quiera
asegurarles sus mercancias o subirdn para ellos tanto los seguros que no

(7) AGS, M, leg. 539, s.f., 16 de octubre de 1758.
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puedan aguantarlos» (8). A pesar de que Espafia era neutral, estaba sufriendo
un fuerte «efecto Drake» como consecuencia de la accién de los privateers
ingleses.

La paciencia de los armadores mercantes espafioles estaba agotada y
muchos pensaban ya en armar en corso para reponer sus pérdidas comerciales
con las capturas de los buques ingleses. Sabemos que en diciembre de 1761,
antes de que la guerra fuese declarada (aunque se veia préxima), Ignacio de
Ibarra y Juan de Goytia pedian patentes para tener dispuestos sus corsarios en
el momento de la ruptura (9). En enero del afio siguiente el ministro de Mari-
na de Bilbao, don Manuel Mollinedo, insistia en dicha premura porque,
«como creen lograr dichos interesados el mayor lucro en que sus corsarios se
hiciesen a la mar, si fuese posible, inmediatamente a la declaracién de guerra,
desearian que las patentes para poder hacer corso estuviesen tan a la mano que
por su falta no se retardase la salida de las embarcaciones corsarias» (10).
También algunos de los armadores de los navios apresados por los ingleses
cuando iban a Terranova, especialmente los donostiarras, prepararon ahora
buques corsarios. Los abusos constantes de los privateers estaban originando
una reaccién en su contra.

Un caso algo distinto era el del patrén Antonio Redeus, un cataldn avecin-
dado en Alicante, que deseaba armar en corso para vengarse de los ingleses
que, al principio de la guerra, le habian detenido en Londres con su paquebote
El Postillon y obligado a venderlo antes de volver a Espaiia (11). Habia sido
victima de las represalias del inicio de la guerra y deseaba hallar su compen-
sacién en el corso.

La reaccion de los corsarios espafioles

El comisario de Marina de Cddiz, don Juan Antonio Enriquez, traté
ampliamente de la funcién que tendrian los corsarios en la nueva contienda
con Inglaterra en el proyecto que present6 sobre la legislacién que deberfan
seguir los armamentos particulares: «Los muchos armamentos de corso contra
ingleses para destruir su comercio contemplo que ha de ser el medio de hacer-
les la guerra para ellos mds sensible y para nosotros mds conveniente; porque
siendo (como nadie duda) el comercio una de las principales basas de los
reinos, el fundamento de su prosperidad y poder, la riqueza de sus individuos,
la opulencia de los pueblos, el desahogo de los principes en las ocurrencias
publicas y el mayor sostén de una guerra, es consiguiente que, una vez logra-
do aniquilar el de Inglaterra por nuestros muchos corsarios, faltard en ella
todo lo expuesto, se aumentarian sus grandes deudas hasta llegar al punto de
una quiebra nacional, no se podrdn continuar los gastos de sus escuadras y

(8) AGS, M, leg. 539, s.f., 17 de abril de 1759.

(9) AGS, M, leg. 539, s.f., Bilbao, 21 de diciembre de 1761.
(10) AGS, M, leg. 540, s.f., 4 de enero de 1762.
(11) AGS, M, leg. 540, 18 de septiembre de 1762.
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proyectadas conquistas, cesard por precision la guerra y admitira forzosamen-
te las justas condiciones con que el Rey ha deseado haga la paz con Francia y
las que le impusiere a favor de estos reinos la Soberania de Su Majestad» (12).

Los armamentos de los corsarios espaifloles fueron muy importantes
llegando, segin nuestros datos, a 77 embarcaciones (13) (sin contar una peti-
cién de dos barcos en Santander y otra de Alicante que no siguieron adelan-
te, por lo que sabemos; hay que afiadir un corsario donostiarra al que no se le
dejé navegar por mala construccién). En San Sebastidn, tradicional puerto
corsario, se armaron 15, pero también reaccionaron con energia los bilbainos
ante el perjuicio de su comercio con el armamento de otras 9. En el Estre-
cho, zona que conocemos bien gracias al estudio de Mario Ocafia (14) —al
que hemos afiadido algiin dato—, se armaron 28. En la Andalucia atldntica
hemos localizado 9 corsarios (de ellos 7 en Cadiz, a los que se podria afiadir
otro armado no sabemos si en Tenerife o Cadiz, pero que actuaba en las
Canarias) y en Galicia otras 10 embarcaciones, destacando Vigo con siete.
En el Mediterrdneo los armamentos fueron escasos seglin nuestras cuentas:
un corsario en Alicante, otro en Pefiiscola, un tercero en Ibiza y un dltimo en
Nipoles (aunque éste actué en el estrecho de Gibraltar), pero podemos
hallarnos ante una «laguna» documental. También hay una referencia a un
armamento en Santander o la zona cantdbrica (15). Debe mencionarse un
armamento en Brest, siendo posiblemente de algin mercante espafiol que
estaba en aquel puerto y que deseaba aprovechar el viaje de vuelta para
corsear (16).

Es interesante comparar los tonelajes de los buques corsarios. El porte
medio, a partir de 51 menciones, es de 72,9 toneladas. Pero estas 73 toneladas
(redondeemos las cifras) encubren grandes diferencias. En San Sebastidn y
Bilbao la media es de 133 toneladas para veinte corsarios, llegando a 400 en el
caso de El Gran Carlos de Espafia, un porte excepcional para una embarca-
cion corsaria. El tonelaje mayor de los corsarios vascos se explica porque
actuaban siempre en alta mar, a varios dias de viaje de sus puertos. Las refe-
rencias de las capturas nos permiten reconstruir su forma de actuar: navega-
cién de embarcaciones aisladas (para hacer mds rentable el botin), merodean-
do por amplias zonas del Atlantico, aunque buscando légicamente las rutas
mds frecuentadas y escapando con mejor o peor suerte de los navios de la

(12) AGS, M, leg. 540, 1 de febrero de 1762.

(13) Hemos intentado evitar duplicaciones, pero los nombres repetidos en las embarcacio-
nes y los escasos datos sobre porte y armamento pueden haber ocasionado alguna, especialmen-
te en el sur peninsular.

(14) OcaNa TORRES, Mario L.: El corso maritimo en el Estrecho de Gibraltar (]700-
1802). Algeciras, 1993, pp. 63-85 para esta contienda.

(15) Don José Calderén solicito artillerfa para armar contra los ingleses y se dio orden a
Santander para que se le proporcionasen cafiones de a 8. AGS, M, leg. 540, s.f.,, 26 de mayo de
1762.

(16) AGS, M, leg. 540, s.f, 13 de marzo de 1762. No fue el Gnico; varios mercantes
espafioles que estaban en Francia al principio de la guerra hicieron sus peticiones para volver
corseando.
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Royal Navy que encontraban en su S
trayecto (un momento en el que podian
sacar sus remos de apoyo como refleja
un dibujo del Diario de Juan Cruz de
Bellefonte) (17). ,

En Galicia y la Andalucia atlantica
el porte medio de las embarcaciones
corsarias es similar: 44 toneladas (a
partir de cinco menciones) para el caso
gallego y 41 en el andaluz, a partir de
siete corsarios. De los puertos de Gali-
cia se salia para recorrer la costa portu-
guesa bajando hasta la latitud de
Lisboa y estando dispuestos a refugiar-
se brevemente en alguna bahia solitaria
de la costa (aunque fuese de un pais en
guerra con Espafia) si encontraban un
barco de guerra enemigo o si el tiempo
era malo. Diversos diarios de la guerra
de la Oreja (1739-1748), ya que no - ,
tenemos ninguno de 1762, nos infor- o =
man que las embarcaciones gallegas  Portada del Diario del viaje de Juan Pedro
eran frecuentemente lanchas de remos  Cruz de Bellefonte en abril y mayo de 1762.
y que su mejor baza estaba en acercar-
se a las posibles presas aprovechando esta ventaja de movimiento. En cuanto a
los corsantes gaditanos merodeaban ya por el sur de Portugal (en este caso
aislados), ya en las cercanias del Estrecho, uniéndose entonces a los corsarios
de aquella zona. Hay que decir que el corsario armado en Ibiza tenia un porte
poco superior, 54 toneladas, pero no sabemos dénde pensaba actuar. Su nume-
rosa tripulacién, de 80 hombres, hace pensar en viajes no demasiado largos;
pero el Mediterrdneo occidental tampoco es muy grande.

Conocemos el tonelaje de dieciséis embarcaciones de las que actuaban en
el Estrecho y su porte medio es el mds bajo de todos: 25 toneladas y media.
No debe de extraiarnos; mds que merodear en busca de presas acechaban
desde puntos estratégicos de la costa el paso de mercantes enemigos y en
bastantes ocasiones realizaban sus presas en grupo, llegando hasta «siete u
ocho corsarios de Espafia en una ocasién» (18). Casi todos son calificados de
jabeques (aunque también hay barcos-longos, londros, etc.) y por su pequefio
tamafio es de suponer que utilizarfan los remos para gozar de la ventaja del
movimiento. El atrevimiento de los corsarios espafioles en el Estrecho fue tal
que uno de ellos intentd sacar (con resultado adverso) una fragata desde el

(17) AGS, Mapas, Planos y Dibujos (MPyD), LVIII-55, 10 de mayo de 1762.

(18) Sucedi6 con el calén portugés San Antonio y las Animas, mandado por Domingo
Biara, que iba desde Faro a Gibraltar y fue apresado el 13 de mayo de 1762 cerca de Tarifa
(AGS, M, leg. 540, s.f.). El 1 de junio se ordené que se le dejase continuar su navegacion.
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mismo puerto de Gibraltar. Ofendidos, los ingleses amenazaron con invadir
Algeciras si la tentativa se repetia (19).

Algtin capitdn corsario, como el napolitano Gaspar Ruso o Rosso, colaboré
con la Armada. Ruso se embarcé en una tartana armada por el Rey con «cierto
artificio de fuego», es decir convertida en un brulote, con la intencién de
destruir algin barco de guerra inglés. Estuvo a la expectativa desde el 5 de
agosto al 11 de noviembre, en que recibié orden de retirarse (20). No debe
extrafiarnos el largo tiempo de espera para una situaci6n favorable: el ataque
con brulotes era muy peligroso por las posibles represalias del enemigo y se
buscaba una situacién que permitiese una facil huida a la tripulacion del barco
incendiario.

En cuanto a las presas hechas por los corsarios espafioles conocemos por la
documentacién un total de 59, aunque l6gicamente no estardn recogidas todas.
Ocafia menciona 34 detenciones de mercantes en el Estrecho, pero sé6lo 8 son
de nacionalidad inglesa y el resto de diversas nacionalidades (Holanda, Dina-
marca, Suecia...) de las que sélo podia ser buena presa su carga si se demos-
traba ser contrabando de guerra o, por lo menos, propiedad de ingleses. Lo
breve de la guerra, menos de un ano, impidi6 que los armamentos corsarios,
especialmente los dltimos, obtuviesen muchas presas.

Los problemas de los corsarios: reparto de botin, gastos, papeles dobles y
motines

Al comisario de Marina del puerto de C4diz, don Juan Antonio Enriquez,
le preocupaban los problemas que habian limitado los armamentos de aquel
puerto en la anterior guerra de la Oreja, como eran «los muchos pleitos que
hubo (...) entre los armadores y tripulaciones por motivos del reparto del
botin». Para solucionarlo presenté un proyecto sobre los datos que deberian
constar en los papeles de todo corsario, detalldndose en el rol los aspectos fisi-
cos de cada tripulante y los adelantos recibidos. Enriquez desarroll6, a modo
de ejemplo, el caso hipotético del paquebote El Rosario y San Miguel, imagi-
nariamente comandado por don Martin Redom, al que atribuyé tres presas y
para el que imaginé un reparto ficticio (21). Por lo que sabemos, es un caso
inventado y un buen ejemplo de los datos que se desearian tener en las ofici-
nas del puerto; pero demasiado minucioso para ser util si consideramos la
necesidad de los corsarios de hacer repentinas salidas y lo cambiante de sus
tripulaciones (término del contrato, bajas, deserciones, etc.). El proyecto de
Enriquez era mds un buen ejercicio de un burdcrata que un esquema préctico
para utilizar en medio de una contienda.

(19) AGS, M, leg. 540, s.f., 15 de junio de 1762, informe del intendente de Marina
Gerbaut desde Cadiz.

(20) AGS, M, leg. 540, s.f., 23 de marzo de 1763, instancia de Gaspar Ruso, Giuseppe Poggi
y Domenico Maria, napolitanos, pidiendo algiin empleo en el servicio real. Se les concedio.

(21) AGS, M, leg. 540, s.f., 1 de febrero de 1762.
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Mas funcional parece el Articulo LIII de unas instrucciones para los corsa-
rios que dio el ministro de Marina de San Sebastidn, don Miguel Diego Esco-
bedo: «Los que hubiesen muerto en la funcién o fallecido por cualquier acci-
dente después de la rendicidon de las presas, se considerardn como existentes
para el repartimiento en la parte que les tocare, la cual se entregara a sus here-
deros legitimos o se aplicard, en caso de no tenerlos, a sufragios por sus
almas» (22). Esta norma serfa una forma de evitar que los difuntos fuesen
«robados» por sus propios compaiieros al repartirse su parte entre todos
(aunque poco tocaria a cada uno de los demds, salvo que alguna captura
hubiese sido muy costosa en hombres).

Los armadores se quejaban de lo mucho que en la pasada guerra «les
chuparon los escribanos, auditores y subdelegados con el pretexto de fianzas,
intervenciones en descarga, venta y reparticién de las presas, ademds de los
dilatados litigios que fomentaron, de que aun algunos estan pendientes
después de tantos afios y aun existen en depdsito partes de presa de los mari-
neros corsarios porque éstos, aburridos de tantas detenciones, las abandonaron
y tomaron otra carrera». Incluso habiendo sido declarado por bueno el apresa:
miento, los escribanos, auditores y subdelegados continuaban en la venta y
reparto con pregones, notificaciones y diligencias juridicas con las que saca-
ban ellos algin dinero, pero que retrasaban las ventas y los apresadores veian
c6mo se perdian ocasiones favorables para la salida de los productos apresa-
dos, éstos se deterioraban y crecian los gastos de almacenaje. Los armadores
venian a considerar a los subalternos como unos verdaderos pardsitos que se
aprovechaban de ellos, como se habfa demostrado en la guerra de la Oreja
cuando el intendente don Francisco de Varas convencié a los corsarios de que
le vendiesen 4.500 quintales de bacalao a bajo precio (30 reales) en un
momento de hambre para repartirlos entre el pueblo gaditano, y la papeletas
de reparto fueron «mal» distribuidas por sus subordinados, beneficidndose
ellos mismos. El bacalao terminé en manos de los «montafieses de las tien-
das», que lo vendieron a alto precio al hambriento pueblo. Incluso los armado-
res perdieron 800 pesos sobre el precio previsto porque se repartié parte del
bacalao sin cobrar (23).

Un grave problema para los corsarios (y para los jueces espaifioles en la
vista posterior) era distinguir los barcos neutrales que llevaban productos
ingleses o de otra nacioén a Gibraltar (que se consideraba plaza sitiada), de los
navios comerciales que pasaban por el Estrecho hacia otros puertos del Medi-
terrdneo. El intendente del Departamento de Cadiz, Juan Gerbaut, se quejaba
al bailio Arriaga del hecho de que los buques neutrales llevaban papeles
dobles en los que la carga era transportada a Génova o Liorna, cuando en
realidad iban a la plaza inglesa y, dada la estratégica posicién del Pefién, era

(22) AGS, M, leg. 540, s.f., 18 de enero de 1762.

(23) Todas estas quejas de armadores corsarios las recoge el comisario Enriquez en su
proyecto. El, por su parte, propone que a auditores, escribanos y alguaciles se les gratifique con
3 6 4 doblones por cada presa en vez del derecho de arancel por cada diligencia a fin de que no
alargasen los pleitos con papeleo initil (AGS, M, leg. 540, s.f., 1 de febrero de 1762).
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dificil saber cudndo los mercantes iban a entrar en €l o solamente entraban y
salian del Mediterrdneo. «En substancia (terminaba diciendo), es éste un
seguro modo de que Gibraltar se surta de cuanto necesite, y para precaverlo
parece que no hay otro modo que el de que nuestros corsarios no den entera
pronta fe a los documentos de las embarcaciones neutrales, que no (sic) se
aseguren bien de que en ellas no hay motivos para recelar el supuesto frau-
de» (24).

El proyecto del comisario don Juan Antonio Enriquez, unos meses antes,
intentaba solucionar este problema proponiendo que si el corsario tenia «vehe-
mentes indicios» de que el destino no era el declarado en los papeles, conduje-
se al mercante neutral al puerto més cercano, donde por el ministro de Marina,
«que debe estar mas impuesto, se reconozcan en un breve tiempo los papeles,
declaraciones de ambas partes y carga (si fuera preciso) y se determine su
detencién o soltura verificindose luego ésta si fuese justa sin dar lugar a los
pleitos que intentan los corsarios, en que consumieron muchos en la pasada
guerra no s6lo cuanto habian ganado en buenas presas, sino hasta sus propias
embarcaciones» (25).

Al parecer, ni el intendente Gerbaut ni el comisario Enriquez eran cons-
cientes de que la detencién de una posible presa provocaba las protestas de las
potencias neutrales y reclamaciones por parte de los mismos detenidos. Y en
el caso de Enriquez tampoco se daba cuenta de que los juicios que iniciaban
los corsarios, aparte de tener el mévil de sacar el maximo rendimiento de una
presa dudosa, era también un modo de defenderse del pago de fletes, perjui-
cios y menoscabos que les exigian los propietarios y capitanes de los buques
mal apresados. En el peor de los casos, mientras duraba el juicio se retrasaba
el pago (tactica esta de hacer juicios que también segufan, por su parte, los
duefios de los mercantes con el fin de estorbar las ganancias del corsario si
éstas no podian evitarse).

Las dificultades de los aliados de Espafia no ayudaban precisamente a
distinguir entre las buenas y malas presas. La colonia francesa de Santo
Domingo (o Haiti) era aprovisionada por embarcaciones inglesas y el embaja-
dor galo pidié que no se molestase este trafico. Se le contestd que seria preciso
dar una sefial o distintivo a los barcos de este trafico, «pues de otro modo
podrian evadirse con este pretexto todos los demds mercantes de aquella nacién
dejando frustrado y, por consecuencia, desvanecido nuestro corso» (26).

Al final, el Gobierno espaiol, a fin de evitar complicaciones con las poten-
cias neutrales, dio por bueno el principio de que el pabellén protege la
mercancia (salvo que fuese contrabando de guerra). En el caso de la urca
holandesa Ana Maria, llevada a Algeciras y condenada en su carga por ser de
ingleses, se ordend devolver los géneros. Los armadores corsarios s6lo consi-
guieron a través de un apoderado enviado a Madrid, un tal Juan Taules, que
todos los gastos (de carga, almacenaje y pagos judiciales) fuesen por cuenta

(24) AGS. M, leg. 540, s.f., 23 de julio de 1762.
(25) AGS, M, leg. 540, s.f., 1 de febrero de 1762.
(26) AGS, M, leg. 540, s.f., 30 de agosto de 1762.
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de los holandeses, arguyendo que la presa estaba ya juzgada antes de llegar la
orden de soltarla (27). .

Hubo algiin caso de deferencia con embajadores enemigos. Unas barcas de
Algeciras habian apresado un buque danés, El Arbol de Palma, que transporta-
ba el equipaje del embajador de Gran Bretafia en Venecia, milord Northamp-
ton, y Carlos III dio orden inmediata de que se liberase al navio y los efectos
del embajador sin que faltase nada (28). Era un gesto honroso que, ademds, no
debié de costarle nada, pues en ningiin momento se dice que se compensase a
los corsarios por el beneficio perdido.

Si la situacién era dificil con los mercantes neutrales, mds ambigua fue
todavia con los barcos lusos. Espafia estaba en guerra con Portugal, pero a
ninguno de los paises le interesaba perjudicar el comercio local ni la pesca del
vecino. Por esta causa la posicién del Gobierno de Madrid estuvo oscilando
constantemente entre una postura de dureza y otra de permisividad. Al calén
San Antonio y las Animas, detenido en el Estrecho cuando navegaba de Faro a
Gibraltar, se le permitié proseguir su navegacién por orden de 1 de junio en la
idea de que en el momento del apresamiento (13 de mayo) no se habia decla-
rado todavia la guerra entre ambos paises (29). Sin embargo, dias mds tarde se
aceptaba como buena la presa de un bote portugués que iba a vender pescado
a Castromarin, a pesar de las advertencias del intendente Gerbaut de que,
como réplica, los contrarios molestarian el trifico y a los barcos de Ayamonte,
a los que hasta entonces no habian inquietado, e incluso al mismo pueblo (30).

Pocas semanas después la postura no era tan rigida. El corsario gallego
Pedro de Ges atacé, cerca de Camifia, a nueve barcas de pescadores lusos (que
lograron huir a costa de perder sus redes) y el intendente de Ferrol, Nufiez
Ibafiez, criticé la accién y record6 que los portugueses e ingleses no
perseguian a los pescadores, reflexionando como remate que «tampoco puede
ser el objeto del corso destruir la pesca, sino interrumpir los demas comercio y
traficos». El bailio Arriaga se mostré de acuerdo y ordené que no se molestase
a los pescadores enemigos (31).

Es también en esta guerra en la que tenemos mds datos concretos de moti-
nes y deserciones de marineros. En abril de 1762 se amotinaron los tripulantes
del buque corsario El Carnaval y obligaron a su capitdn a volver a puerto
pretextando escasez de alimentos, agua y lefia, a pesar de que su acuerdo era
por una navegacién de tres meses y solo habia transcurrido la mitad de ese
periodo. Algunos de los tripulantes fueron apresados al volver a San Sebastidn
para enrolarse en otras embarcaciones corsarias y condenados por el ministro
de Marina Escobedo a diferentes penas (destierro, prohibicién de navegar en

(27) AGS, M, leg. 540, s.f,, 11 de noviembre de 1762.
. (28) AGS, M, leg. 540,s.f., 13 de septiembre de 1762.
(29) AGS, M, leg. 540, s.f.
(30) AGS, M, leg. 540, s.f., Cadiz, 27 de julio de 1762 y San Idelfonso, 12 de agosto de
1762.
(31) AGS, M, leg. 540, s.f., Esteiro, 4 de septiembre de 1762 y Madrid, 11 de septiembre de
1762. '

Aio 1999 89



ENRIQUE OTERO LANA

cualquier barco, pago de multas) (32). También en el corsario La Gata deser-
taron veinte hombres (la tercera parte de la tripulacién) y los que més tarde
fueron apresados se justificaron acusando de cobardia a su capitdn «Mr.
Cadet» y dijeron que su intencién al enrolarse habia sido «o perder la vida o
sacar a riesgo de ella alguna ventaja para vivir con més descanso, y que con
dicho capitén a buen librar no podian sacar otra cosa que una larga prisién en
Inglaterra o Portugal» (33). Frente a esta indisciplina, las autoridades parecen
mds preocupadas en los posibles excesos de los capitanes al reprimirla. Un
capitdn «ha de dar buen trato a la gente de su equipaje, y en el caso de que
alguno de él, le faltase al respeto y obediencia que se le debe, lo arrestard y
pondrd en grillos, trayéndolo en toda custodia para que se castigue con la pena
correspondiente a su delito» (34).

El final de la guerra

Los desastres espafioles en esta contienda (pérdidas de La Habana y Mani-
la), no compensadas suficientemente por las ventajas frente a los portugueses,
llevaron al cese de las hostilidades a fines de 1762 (se tardarian unos meses en
firmar la paz). Como en guerras anteriores, se marc6 un plazo a partir del cual
«ninguna presa serd vdlida y deberd restituirse. El término es de doce dias
contados desde el 22 de noviembre, en que fueron canjeadas las ratificaciones,
para el Canal de Inglaterra y mares del Norte; de seis semanas para lo demds
del Océano hasta las islas Canarias inclusive, y para el Mediterraneo; de tres
meses para mds alld de dichas islas para la Linea Equinoccial; y de seis meses
para los otros lares del resto del Mundo» (35). Aunque fue hecha piiblica con
bastante retraso (para entonces habia terminado el plazo del canal de Inglate-
rra y mares del norte) y provocé los tipicos problemas de determinacién exac-
ta del lugar de apresamiento, el perjuicio mayor fue para los tdltimos arma-
mentos corsarios, de los que no se pudo sacar el beneficio necesario para
cubrir una inversién tan grande. Asi, el Gran Carlos de Esparia debié de
significar un gran gasto para sus armadores pues tenfa 400 toneladas de porte,
estaba armado con 28 cafiones y tripulado por 211 hombres. Sali6, por lo que
sabemos, a su primera campana el 2 de diciembre de 1762, poco antes de que
la Gaceta de Madrid publicase la suspension de armas (dia 14 del mismo
mes) y de €l s6lo conocemos dos presas: el navio inglés L’ Elisabeth, apresado
el 3 de enero de 1763 y declarado buena presa, aunque los britanicos lo recla-

(32) AGS, M, leg. 540, s.f., 11 de agosto de 1762.

(33) AGS, M, leg. 540, s.£., autos de 29 de agosto de 1762 (declaracién de un desertor en
11 de agosto). :

(34) AGS, M, leg. 540, s.f., 2 de marzo de 1762, instrucciones del ministro de Mailaga al
capitan corsario Juan Marfa Parodi, segiin se recoge en una carta al bailio Arriaga. También el
proyecto del comisario de Marina de Cédiz, don Juan Antonio Enriquez, recoge este punto con
casi las mismas palabras. Seria una norma establecida, aunque en el momento actual no conoz-

- co su legislacién de origen.
(35) Gaceta de Madrid, nim. 50, 14 de diciembre de 1762, p. 424.
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maban en junio, y el navio La Carolina, apresado en febrero y dado por libre
al haber sido hecha la captura en tiempo inhabil. En este navio los ingleses no
reclamaron, pero si unos pasajeros alemanes que pedian la ropa y el dinero
que les habian robado los corsarios (aunque, sospechosamente, habian espera-
do a que se marchase el capitdn inglés que podia testificarlo).

Conclusiones

En lineas generales, la contienda de 1762 viene a ser una guerra de corso
tipica de la mitad del siglo xvii. Hay fuertes armamentos en el Pafs Vasco,
Galicia y Andalucia (especialmente en la zona del Estrecho). En comparacion
con otras guerras faltan los corsarios del Mediterrdneo.

Igualmente en un tiempo relativamente corto se hacen bastantes capturas
(conocemos 59 por los documentos, pero podemos suponer que el nimero real
seria mayor). Sin embargo, no es 16gico pensar que se hiciesen tantas presas
como en otros enfrentamientos bélicos. Los britdnicos habian tenido que
enfrentarse durante afios a los corsarios franceses, siempre muy activos, y sus
mercantes estarfan avezados en la toma de precauciones (convoyes, rutas
menos frecuentadas, etc.). El recurrir a neutrales con papeles dobles para el
trifico de Gibraltar era una muestra més de las medidas adoptadas para
preservar su comercio (aunque también un reflejo de la erosién que en él
habian provocado los corsarios galos). v

Tampoco hay que olvidar la accién de los privateers o corsarios ingleses.
En realidad, sus excesos antes de la guerra con Espaiia fueron negativos para
Inglaterra pues provocaron, como reaccidn, fuertes armamentos en el corso
hispano y después su actuacion contra el comercio espafiol, una vez en guerra,
no parece tan agresiva como antes de la contienda.

Por 1ltimo y desde el punto de vista de los armadores de corso, la guerra
fue demasiado corta —escasamente un afio— para que las fuertes inversiones
que exigia el corso (especialmente el vasco, con navios mayores y mejor
armados) llegase a ser rentable. Por citar un ejemplo, el corsario que en abril
de 1762 habia recorrido las costas del sur de Irlanda y de la peninsula de
Cornualles, Juan Pedro Cruz de Bellefonte, declaraba al afio siguiente que se
hallaba en la pobreza por la paz y pedia un empleo. Fue apoyado por la Casa
de Contratacién de San Sebastidn por haber ofrecido su goleta para perseguir
a un privateer enemigo que merodeaba por aquella costa (36). Desde el punto
de vista econdémico el corso de 1762 fue un fracaso y en ningiin caso podemos
considerar que el nimero de presas hechas llegase a perjudicar al comercio
britanico. En todo caso hay que recordar que se mostraron muy activos en
aquella guerra contraria a las armas espafiolas.

(36) AGS, M, leg. 540 s.f.,, 31 de mayo de 1763. Hay que citar que Cruz de Bellefonte era
hijo de un irlandés avecindado en San Sebastidn.
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