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La parte soviética brindé asistencia al gobierno de la Repiiblica espaiola -
durante la guerra civil (1936-1939) mucho antes que oficialmente la pidiera
Madrid. El 29 de septiembre de 1936 en la reunidn del Politburé del Comité
Central del Partido Comunista (bolchevique) se aprobd la resolucidn perti-
nente. El 14 de septiembre del mismo afio, S. Uritsky y A. Slutsky, de la
Direccién General del Servicio de Inteligencia Militar, promovieron un plan
que sirvio de base a dicha resolucién (1). Sin embargo, los hechos evidencian
que en el régimen de trabajo este asunto habia sido dilucidado con anteriori-
dad.

En la segunda mitad de agosto se inicia el envio de personal técnico-mili-
tar, en particular, de la flota. En un comienzo, este personal tenia el status de
diplomadticos, como por ejemplo, N. Kuznetsov, agregado naval ante la
Repiiblica espafiola. En un ambiente sigiloso y a prisa, se desenvolvia el
envio de especialistas y la misién a cumiplir. Segun testimonia N. Kuznetsov,
él no pudo explicar ni al comandante de la Flota ni al de la Marina de Guerra
del ejército rojo obrero y campesino el motivo de su partida a Moscu. Uritsky,
en persona, instruia a los que se marchaban a Espana (2).

Con tiempo inici6 la diplomacia la preparacién de la intervencion directa
de la URSS en los acontecimientos de Espafia. Es curtoso que mientras las
potencias europeas trataban de coordinar sus esfuerzos con el fin de localizar
el conflicto doméstico espaiiol, Y. Maisky, embajador soviético en Gran Bre-
tafa, «se fue a veranear» a Sochi (balneario en el mar Negro), donde descan-
saba I. Stalin quien dirigia y organizaba toda la ayuda a la Republica por telé-
fono.

La doctrina politica y militar del Gobierno soviético y del partido bolche-
vique implicaba el respaldo de la Unién Soviética a las fuerzas proletarias,
democraticas y a las revoluciones nacional-liberadoras, que a su vez era con-
siderado como prioridad de su politica exterior, médula de la estrategia mili-
tar, piedra angular de la estructuracion castrense.

(1) Instituto de Historia Militar, Ministerio de Defensa de la Federacién Rusa (IHM).

Inventario (I). 6408. Pagina (P.) 1.
(2) Véase (V): N. Kuznetzov. Na dalekom meridiane. 3.* Ed. Nauka, 1988. P. 8-15.
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Lo expuesto de los hechos més arriba sefialados permite afirmar que la
direccién de la URSS, en realidad, no ponia en tela de juicio su actitud con
respecto a los acontecimientos de Espafia. Se trataba tnica y exclusivamente
de determinar la forma y envergadura de la asistencia.

No pocas han sido las publicaciones acerca de la ayuda de la Union Sovi¢-
tica a la Espafia republicana asi como de la actuacién de los asesores militares
soviéticos y de los especialistas incorporados al Ejército Popular (3). Al
mismo tiempo, la participacién del personal de la Marina de Guerra y Mer-
cante (1936-1939) sigue siendo pagina casi desconocida hasta el presente para
la Historia.

Uno de los factores que incidia negativamente en el sistema de ayuda ala
Republica era el hecho de que Espafia y la Unién Sovi€tica no fueran paises
fronterizos y que los puertos de la parte europea de la URSS se encontraran
a 3,500 kms de distancia de los de la Republica. La institucién del Comité de
No Intervencién patentizé que el envio de cargas y el traslado de personal a
la Peninsula Ibérica podria realizarse inicamente por via maritima y directa
a sus puertos.

El suministro de armas soviéticas a la Espana republicana se efectuaba de
acuerdo a la operacién «X» en el marco de la Direccién General del Servicio
de Inteligencia Militar. Sus objetivos eran:

‘En primer lugar, disponer de una cantidad suficiente de barcos que corres-
pondan al sistema de suministro de cargamento bélico a los puertos espafioles.

Las posibilidades de la flota maritima mercante de la Unién Soviética, en
aquellos afios, estaban limitadas tanto por el tonelaje general como por las
caracteristicas de algunos barcos, en su mayoria anticuados, de pequeiio des-
plazamiento y velocidad. Los barcos que pudieran utilizarse para cumplir este
cometido especifico habia que sacarlos de las rutas maritimas, reequiparlos
con mecanismos de carga, repararlos urgentemente con el proposito de
emplazar, mds tarde, armamento. Parte de las naves eran espafiolas, otra
parte eran buques fletados en otros paises.

En segundo lugar, la situacion politica, operativa y estratégica requeria,
en la zona de operaciones, garantizar al maximo un 6ptimo camuflaje.

La Unién Soviética, por boca de sus representantes en el Comité de No
Intervencion, declaraba abiertamente su derecho a ofrecer ayuda a los repu-
blicanos, siempre y cuando los Estados fascistas asistieran a Franco. Mientras
tanto el gobierno soviético por motivos politicos continuaba rechazando las
acusaciones de injerencia y ocultaba escrupulosamente el auténtico caracter
y la proporcion de la ayuda militar a la Republica. Ademds, se excluia la
escolta de los convoyes a lo largo del itinerario por un motivo trivial: tanto la
Marina de Guerra soviética como la espaiola no estaban en condiciones de
cumplir este objetivo porque carecian de convenientes fuerzas, medios y

(3) Véase: Revista «Ejército» (Esparia). 1992. NN 624-625.
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bases para maniobrar entre los puertos de ambos paises en cualesquiera de las
posibles rutas. La seguridad se alcanza mediante medidas detalladas y planifi-
cadas de camuflaje operativo.

En tercer lugar, un problema de suma importancia consistia en la capaci-
tacién de las tripulaciones, sobre todo, de los capitanes de barco, a pesar que
en la Unién Soviética se habia formado una amplia opinién publica a favor de
la Repiiblica, y los republicanos gozaban del respaldo de la absoluta mayoria
de los soviéticos que consideraban que la lucha contra la amenaza de fascismo
respondia a los intereses nacionales.

La seccion especial «X», constituida en el marco de la Direccién General
del Servicio de Inteligencia Militar, estaba encargada de organizar la ayuda.
En los puertos maritimos de la URSS, donde se cargaban los barcos se crea-
ron grupos especiales compuestos de representantes de departamentos cen-
trales del Comisariado de Defensa y de otros departamentos.

Al valorizar, haciendo un examen retrospectivo, cabe reconocer que
dicha operacion se realizé a un nivel bastante alto y eficiente, tanto mas
cuanto la jefatura soviética estaba dispuesto a brindar ayuda al legitimo
gobierno de Espana, teniendo en cuenta las posibilidades de la economia
nacional y de la industria bélica.

El sistema de transporte de cargas militares estaba bien coordinado y per-
mitié en los barcos designados con la letra «Y» la transportacin a los puertos
espanoles de cerca de quinientas mil toneladas de armamento, municiones,
etc., asi como a centenares de voluntarios y asesores soviéticos, en las com-
plejas condiciones de bloqueo, de largas distancias y de otros factores desfa-
vorables. La experiencia de la operacién «X», iinica en su género, se tuvo en
cuenta al planificar y plasmar en la prictica la operacion «Anadyr» (1962),
cuando se traslad6é a Cuba grandes unidades del ejército soviético. Dio la
casualidad que R. Malinovsky, mariscal de la Unidn Soviética, ministro de
Defensa de la URSS que comandara la operacion «Anadyr» fue asesor en la
guerra civil en Espaiia (1936-1939).

En los anos 30 un enigma para muchos era ;como se transporta tanto
material bélico a Espana? Circulaban rumores que se llevaba por mar en apa-
ratos sofisticados y en submarinos porque la Armada soviética poseia bases
navales secretas en el Mediterraneo. L. Fischer, corresponsal norteamerica-
no, en diciembre de 1936, en una entrevista con el jefe de la Direccion Gene-
ral del Servicio de Inteligencia Militar declar6: «Esta operacién soviética es
un acto heréico puesto que rompié el bloqueo» (4).

Merece especial atencidn el sistema de transporte de cargas llevado a cabo
bajo la direccidén de la seccion «X».

En los puertos de embarque, grupos especiales compuestos exclusiva-
mente de marineros de las bases navales se hacian cargo del cargamento mili-
tar que se encontraba en los depdsitos militares. El jefe del puerto garanti-

(4) Archivo Militar Estatal de Rusia (AMER). Fondo (F.). 33987. 1. 3. Expediente (E)
960. P. 28.
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zaba el funcionamiento de remolcadores, lanchas, grias flotantes y otros
mecanismos adicionales, asi como la proteccién de la zona donde se efec- -
tuaba el cargamento del material bélico (5).

La tarea principal, como se ha sefialado mds arriba, era garantizar el
camuflaje operativo. Con este fin se escribia en la parte lateral de alguno de
los vagones diferentes nombres geograficos, como por ejemplo «Vladivos-.
tok». Simultaneamente, agentes difundian el rumor que el cargamento bélico
se dirigia al Extremo Oriente. El verdadero caracter de la comisién de servi-
cio especial y los puertos de descarga se comunicaba a los especialistas y ala
tripulacién sélo al zarpar. Cada «Y» realizaba el viaje siguiendo una ruta
determinada y adoptando medidas de precaucion. Poco antes de entrar en la
zona de bloqueo los buques apagaban las luces, cambiaban pabellones, silue-
tas, nombres, color y documentos. En los pasos peligrosos navegaban de no-
che (6).

" El camuflaje perseguia el propdsito de ocultar la adscripcion del buque a

la flota mercante soviética o espafiola y si el transporte tenia emplazado arma-
mento también se camuflaba. Asimismo, se enmascaraba la tripulacion: en
algunos barcos los marineros de guardia se ponian capuchas tropicales; en
otros, parte de la tripulacion se asemejaba a turistas paseando por la cu-
bierta (7).

En la etapa inicial los cargueros salian de los puertos soviéticos del mar
Negro (Odessa, Sebastopol, Feodosia, Kerch) y surcaban los Dardanelos,
mar de Mdrmara y mar Mediterrdneo hasta anclar en puertos espaioles. Al
entrar en el Mediterraneo, los buques «Y» navegaban en direccion meridio-
nal de las rutas comerciales tradicionales (al sur de la isla de Malta) rumbo al
promontorio Bon, y de aqui a lo largo del litoral africano. En diferentes pun-
tos estimados de la costa de Argelia hacian rumbo hacia Cartagena. Los
transportes al cruzar los Dardanelos se retenian, de uno a dos dias, en lasislas
de la costa de Grecia para ultimar el sistema de camuflaje. Partian con otros
pabellones y nombres. No se permitia que el camuflaje fuera cortado por el
mismo patrén (8).

Una vez recrudecidos el bloqueo y los ataques del enemigo en las rutas
maritimas se decidié enviar los cargamentos militares desde los puertos balti-
cos y nérdicos soviéticos (Leningrado y Murmansk) por mar hasta El Havre
o Cherburgo y, luego por ferrocarril cruzando Francia. Ya en-octubre de
1936, K. Voroshilov propuso a . Stalin suspender el envio de cargas especia-
les por la ruta meridional y utilizar s6lo la septentrional. Ello se fundamen-
taba en que «la ayuda a los nortefios seria un factor afianzador e influiria, en

(5) Archivo Central del Ministerio de Defensa de la Federacion Rusa (ACMDF. R.). F.
16.1.3148. E. 5. P. 21.

(6) AMER. P. 33987.1.3. E. 832. P. 162; E. 870. P. 341-342; E. 961. P. 166; F. 35082. 1.
1. E. 18. P. 49, 64-66; ACMDFA. F. 132. 1. 2642. E. 83. P. 37.

(7) La guerra en Espana. Publicacion 15. Las acciones de la Flota en las comunicaciones
maritimas. M: Direccién del Servicio de Inteligencia del E. R. de O. C., 1938. P. 18.

(8) AMER. F. 33987.1. 3. E. 961. P. 155-156; ACMDER. F. 16. . E. 5. P. 23.
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gran modo, en el curso de la guerra» (9). Hemos de senalar que la ruta Lenin-
grado era dificultosa pues habia que atravesar el estrecho de Sund (para el
transporte de cargas especiales jamds se ha utilizado el canal de Kiel). El tra-
yecto que se iniciaba en Murmansk era mas largo y penoso debido a las fre-
cuentes tempestades. A mds de esto, en el Norte, los espafioles no disponian
de suficiente cantidad de barcos mercantes, con el agravante de su pequeno
tonelaje, que mermaba la eficacia de cada convoy (10).

En septiembre de 1937 los nacionales intensificaron las operaciones mari- -
timas hundiendo a varios barcos republlcanos con cargamento no bélico.
Desde entonces cada barco se provela de armas en las bases navales soviéti-
cas, que generalmente eran de seis a ocho ametralladoras antia€reas y alguna
bomba carga de profundidad (11). Las ametralladoras antiaéreas no estaban
en condiciones de repeler ataques masivos de la aviacion, pero ejercian una
influencia positiva en el estado de énimo de la tripulacion. El Cabo Santo
Tomé tenia las mejores armas: cuatro cafiones de 75 mm; cuatro de 45 mm y

ocho ametralladoras (12).

La Flota naval de Espana garantizaba la proteccion de los «Y»en sus cos-
tas. Mosci planificaba, coordinaba y organizaba el encuentro en alta mar con
la flota naval republicana. Dos dias antes de aproximarse un buque con armas
al meridiano de Argelia, el asesor soviético en Cartagena recibia un mensaje
cifrado con datos relativos a la ubicacion del barco, el pabellén que llevaba,
nombre del buque y apellido del asesor naval «]efe», responsable de la seguri-
dad del recorrido. Ademds al asesor naval jefe se le informaba, en cablegrama
cifrado, el tipo de armas que transportaba el buque.

Tras recibir la notificacién correspondlente el asesor naval soviético
adoptaba medidas adecuadas para organizar el encuentro de «Y» a 60-80
millas, aproximadamente, al sureste de Cartagena con los barcos y torpede-
ros de la flota naval republicana que lo escoltaba hasta el puerto de destino
(13). N. Kuznetsov, agregado militar naval en Espafia, y asesor en jefe de la
Marina republicana, testifica: «La misién primordial de la flota naval republi-
cana consistia en escoltar los convoyes con cargas, impedir el ataque del ene-
mlgo para llevar a buen término el transportamiento de efectos de guerra y
viveres» (14). N. Kuznetsov, se hace merecedor de gratitud por haber elabo-
rado las rutas para los convoyes. Esta conclusién la corroboran las «Notas
acerca de las operaciones «Y» firmadas por Lepanto (seudénimo de N. Kuz-
netsov) que hemos encontrado en el archivo militar». (Nota de los autores) (15).

El 4 de octubre de 1936 de Feodosia se hace a la mar Comnechin que des-
cargd en Cartagena: seis obuses ingleses con 6.000 proyectiles; 240 lanzagra-

(9) IHM. 1. 6408. P. 4.

(10) ACMDFR.F.16.1.3148. E. 5. P. 24-25.

(11) AMER. F. 33987. 1. 3. E. 961. P. 165; I 165; F. 35082. 1. . E. 18. P. 13.
(12) La guerraen Espana. Publicacién 15. P. 15.

(13) AMER. F. 33987.1. 3. E=961. P. 166; ACMDFR. F. 16. 1. 3148. E. 5. P. 23.
(14) N. Kuznetzov. Nakanune. 3." Ed. M.: Voenizdat, 1989. P. 155.

(15) Véase: AMER. F. 35082. I. 1. E. 8. P. 56-66.
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nadas alemanas con 100.000 granadas; 20.350 fusiles con 16.500.000 cartu-
chos. Ocho dias después en Cartagena anclé la motonave Komsomol con 50
tanques a bordo (16).

Una ofensiva masiva de los diplomaticos soviéticos, representantes en el
Comité de No Intervencion, precedid a la llegada de los barcos soviéticos con
armamento a Espaia. '

De septiembre a noviembre de 1936, partieron a Espafa 17 transportes,
de los cuales 10 eran soviéticos (Komsomol, Starey Bolchevik, Kim, Volgo-
lies, Karl Liepin, Andreev, Kursk, Blagoiev, Chicherin, y el buque cisterna
Sergé Ordzhonikidze). Gracias a la habil organizacion los 17 transportes con
cargamento militar llegaron felizmente a los puertos de destino (17).

En los meses subsiguientes mds de 25 buques de la URSS, Espana y de
otros paises continuaron transportando armamento y técnica bélica para la
Repubilica. La seccion «X» de la Direccion General del Servicio de Inteligen-
cia Militar, de septiembre de 1936 a mayo de 1937, organiz6 30 convoyes con
cargamento especial, de los cuales 24 zarparon de los puertos del mar Negro
a Cartagena; dos de Lenigrado a los puertos del norte de Espana; tres, de ter-
ceros paises (18).

Habia que tomar en consideracion que la distancia y el bloqueo infringiria
pérdidas: de julio de 1936 a 1937, en aguas espanolas y adyacentes, fueron
hundidos 125 barcos, de los cuales 48 eran ingleses, 30 espanoles y nueve fran-
ceses (19). En este contexto la pérdida de buques soviéticos es infima: fueron
echados a pique tres barcos y otros tres, capturados por los nacionales. Los
seis llevaban pabell6n soviético y no transportaban armamento. Documentos
del archivo muestran que uno de los «Y» no llegé a Cartagena debido a los
impactos de un ataque aéreo, viéndose obligado a descargar en la costa no
lejos del puerto de destino (20). '

Sin embargo, cada travesia a Espana era para las tripulaciones una opera-
cién militar en el amplio sentido de la palabra. En este aspecto seria digno
mencionar el barco Andreev (22-10a 12-11 de 1936) que partié de Leningrado
a Bilbao con su capitdn, A. Preynkopf, y la tripulacion: N. Chilinguiri, A.
Evgrafov, B. Ilin, A. Shutov, E. Popov, y otros (21).

Gracias a una organizacion precisa, a la disciplina y perseverancia de
todos los que participaron en las operaciones «X», alcanzaron los puertos de
la Republica 66 «Y» (52 en 1936-1937; 13, en 1938; uno, en 1939). La Union
Soviética suministré a la Espaiia republicana 648 aviones de todo tipo; 347
carros de combate; 120 vehiculos blindados; 1.186 caifiones; 340 morteros;

(16) ACMDFR.F.132.1.2642. E. 83. P. 39; AMER. F. 33987. 1. 3. E. 912. P. 84 (V. co-
iaN1). : ’

P (17) AMER. F. 33987.1. 3. E. 870. P. 341-343.

(18) 1Ibid. E. 893. P. 231.

(19) Historia dela Segunda Guerra Mundial. 1939-1945. T. 2. M.: Voenizdat. 1974. P. 54.

(20) Véase: Buques del Ministerio de la Marina que perecieron durante la Gran Guerra
Patria M., 1989. P. 97; Archivo Estatal ruso de la Marina de Guerra de la Federacion Rusa
(AERMG FR). F. P.1529.1. 2. E. 37,41; E. 551. P. 116-119, 121-143.

(21) AMER.F. 33987.1. 3. E. 870. P. 237 (V. copia N 2).
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20.486 ametralladoras; 497.813 fusiles; 862 millones de cartuchos; 3.400.000
proyectiles; 110.000 bombas de aviacion, etc (22). A la Flota naval republi-
cana se proporciond, entre otras cargas, cuatro lanchas torpederas con 16 tor-
pedos; 400 bombas carga de profundidad (180 grandes y 220 pequefias); 16
cafiones navales de 45 mm, con 7.019 proyectiles; 15 estaciones de radio de a
bordo y tres goniémetros (23).

Analizando los documentos de los archivos y fuentes de historia podemos
sacar la conclusién que la asistencia técnico-militar de la Unién Soviética ala
Espafia republicana ha sido considerablemente inferior a la asistencia que
prestara Alemania e Italia a los franquistas. Ello estd condicionado tanto por
las posibilidades de la economia nacional como por motivos politicos.

Durante la guerra el suministro de armas y la técnica militar se llevaba a
cabo a peticién del gobierno republicano. Dos voluminosas carpetas con
correspondencia del gobierno espafol dirigida al embajador de la URSS en
Espafia, solicitando enviar toda clase de material bélico da una idea cabal de
la necesidad de armamento que tenia la republica para que pudiera defender-
se. Entre las peticiones figura la de consolidar la Marina de Guerra republica-
na. Asi, la «Carpeta N.° 1 de cartas del gobierno espafiol» (11 cartas del 16 de
diciembre de 1936 hasta el 8 de abril de 1937), L. Caballero e 1. Prieto,
pidiendo a la Unién Soviética enviar «cuatro submarinos y el personal corres-
pondiente para formar la tripulacién de tres submarinos; 20 lanchas torpede-
ras con 80 torpedos» (24). La «Carpeta N.° 2 comprende catorce cartas (del
9 al 30 de enero de 1937), de Giral e 1. Prieto al embajador de la Unién Sovié-
tica en Espania solicitando enviar armamento y técnica en cantidad considera-
ble» (25).

El gobierno de Juan Negrin (7 de noviembre de 1938) pidi6 a K. Voroshi-
lov mandar: «seis patrulleros; 12 lanchas torpederas pequenas; 100 torpedos
de 523 mm» (26) a la par de tanques, aviones y piezas de artillerias. Ignacio
Hidalgo de Cisneros, llegdé a Mosci en diciembre de 1938 con el propdsito de
gestionar la demanda indicada. K. Voroshilov, comisario de Defensa de la
URSS, el 13 de diciembre de 1938 inform6 a I. Stalin acerca de la posibilidad
de suministrar parte del armamento solicitado en los navios de la compaiiia
«France Navegation», a través de Francia. Por ejemplo, se preveia mandar 15
lanchas torpederas con 30 torpedos y otras armas (27). El valor total del mate-
rial a suministrar llegaria a 55.359.660 délares (28).

Bien pronto, de Murmansk a Francia se hicieron a la mar siete cargueros
con armamento, pero sélo parte de éste pudo salvar la frontera francesa. Las

(22) Historia de la segunda guerra mundial. T. 2. P. 27; Guerra y Revolucion. 1936-1939.
T. I. M.: Progreso, 1968. P. 202-203; Solidaridad de los pueblos con la Repiiblica espafiola.
1936-1939. M.: Nauka. 1972. P. 6-7, 255-256; Historia de la URSS. 1988 N. 1. P. 31.

(23) AMER. F.33987.1. 3. E. 893. P. 183; AMEDFR. F. 119. 1. 663. E. I. P. 57-39.

(24) AMER. F. 33987.1. 3. E. 960. P. 193-205.

(25) 1Ibidem. P. 205-229.

(26) AMEDFR. F. 132. 1. 2642. E. 136. P. 23-24.

(27) Ibidem. P. 57, 58, 63.

,(28) AMER.F. 33987.1. 3. E. 1259. P. 85-105.
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tropas republicanas no estaban ya en condiciones de hacer uso de las armas,
gran parte del material hubo que devolverlo a Francia y la otra, liquidarlo (29).

En el continente europeo, tinicamente la Union Soviética—México, en el
hemisferio occidental— prestd eficiente ayuda a la Republica espafiola. El 3
de enero de 1937, 1. Prieto, ministro de la Marina de Guerra y de las Fuerzas
Aéreas de la Repiublica, declard: «con modestia y sin palabras altisonantes la
Unién Soviética nos dio todo lo que estaba en condiciones de dar» (31). Mas,
el gobierno soviético, como se ha senalado, no satisfacia todas las solicitudes
del gobierno republicano.

Lo expuesto se refiere en gran medida al suministro de armamento para
la Marina de Guerra. La construccidon naval, relativamente desarrollada en el
ex imperio ruso, se desintegré después de la resolucién y la guerra civil en
Rusia. La meta fundamental del primer plan quinquenal (1928-1932) era
crear una industria de produccioén de carros de combate, en cambio a la
Marina de Guerra no se la pertrechd siquiera de un pequefio nimero de
navios que habia sido previsto construir segin el programa de 1929. Una
excepcion era la construccion de lanchas torpederas fabricadas en grandes
series. La construccion de submarinos-se desenvolvia, con relatividad, en
condiciones mds favorables, aunque en escasa cantidad para la Marina de
Guerra del ejército rojo de obreros y campesinos. Enlo referente a los buques
de escolta y antisubmarinos la demanda de éstos, sumamente necesaria para
las flotas de la URSS no se satisfizo.

Entretanto la flota republicana disponia de suficientes barcos para enfren-
tarse con las fuerzas navales nacionales. El personal y el estado en que se
encontraban los servicios de retaguardia eran factores esenciales que impe-
dian alcanzar el nivel indispensable que requeria la preparacion combativa.
El problema del personal incidia en la organizacion del entrenamiento diario
y combativo que a su vez se manifestaba palmariamente en la planificacion y
resultados de las operaciones y acciones de la flota republicana. Los asesores
militares soviéticos y especialistés, en cierta medida, cooperaban en la solu-
cién del problema pero subsanarlo no les era dado. Como se ha dicho, los ase-
sores navales soviéticos (N. Kuznetsov, I. Yumashev y otros) arribaron a
Espaiia en agosto de 1936. Bien pronto se formo el instituto de asesores mili-
tares soviéticos. Los asesores militares soviéticos de las agrupaciones, gran-
des unidades, unidades del ejército republicano se subordinaban a los aseso-
res militares soviéticos superiores de las fuerzas armadas, Armas y diferentes
servicios, Fuerzas Aéreas y Marina de Guerra y éstos a su vez, se subordina-
ban al consejero superior jerdrquico militar soviético. Durante la guerra civil
los asesores militares soviéticos superiores en la Marina eran: N. Kuznetsov,
V. Alafuzov, N. Basistey, N. Abramov, N. Pitersky, S. Sapozhnikov, G.
Zhukov. En el Estado Mayor de la Marina de Guerra, en las agrupaciones y

(29) Véase: Me internacionalisti. 2.* Ed. M. Politizdat. 1986. P. 331-333. .
(30) Laayuda militar y econdmica mejicana prestada a la Republica espafiola alcanzo 2,2

millones de délares.
(31) AERMGFR. F.35082. 1. 1. E. 27. P. 28.
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Cargas de profundidad por la aleta de estribor del destructor Ulloa.
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bases navales de Cartagena asesoraban V. Drozd, A. Golovko, S. Ramishvi-
li, I. Eliseev, B. Pogdenko, N. Anin, V. Gavrilov, N. Ilin, V. Tsepanovich,
M. Snitko, E. Zhukov (32). _

En el contexto de la asistencia a la Marina de Guerra republicana, una de
sus peculiaridades consistio en que especialistas para dicha Arma, a diferen-
cia de pilotos y tanquistas, no se preparaba en la URSS. La Flota espafiola
requeria comandantes de navios, de torpederos y en primer orden, de subma-
rinos. Imposible era capacitar en el curso de varios meses a quienes carecieran
de experiencia en el servicio en esta Arma. Por ello, de acuerdo con el
gobierno republicano se decidi6 enviar a Espaia a un grupo de submarinistas
y torpedistas para designarlos comandantes de tripulaciones espafiolas y mix-
tas (espafiola-soviética).

Seis submarinistas soviéticos: I. Grachev, V. Egorov, G. Kusmin, S. Lisin,
I. Burmistrov y N. Egipko fueron designados jefes de los submarinos «S»
(33). Los documentos de los archivos mencionan no s6lo a los jefes de patrulla
y de algunos torpederos (S. Osipov, V. Lijolietov, A. Batrakov y otros) sino
también a Eremin, mecédnico de la flota, a los motoristas de la flotilla
Uzvenko y Vrodlivets y al radista Bielov (34).

El anilisis efectuado en base a los documentos del archivo nos posibilita
sacar la conclusién que eran pocos los especialistas soviéticos en la Marina de
Guerra republicana, en total 77 personas. El plazo de permanencia en Espaia
variaba, pero mds de un ano, como regla, nadie se quedaba. ) :

V. Alafuzov, en su informe del 7 de diciembre de 1938 sefiala que los ase-
sores en Espana actuaban en condiciones dificiles: topaban con un teatro de
operaciones de indole ignorada y armas desconocidas; debian vencer la nos-
talgia y la barrera lingiiistica. Ademas, sufrir la molestia de la semiclandesti-
nidad en la flota republicana y.correr el riesgo de desaparecer, en circunstan--
cias misteriosas para sus familiares y parientes (35).

Los diarios y partes de los especialistas y asesores navales soviéticos que
luchaban a favor de la repiblica evidencian que a las dificultades menciona-
das por V. Alafuzov habria que afadir otras circunstancias de caracter obje-
tivo y subjetivo.

Los asesores militares y navales soviéticos en el marco de sus derechos res-
tringidos asumian la responsabilidad de los resultados de las operaciones de
las fuerzas armadas republicanas ante el mando militar del Ejército Rojo y la
direccién del partido que los habia seleccionado y designado. A la par, el
mando espariol no era propenso a olvidar el status de los especialistas milita-
res soviéticos adjuntos a dicho mando. Aprobaban decisiones partiendo de la
nocién que tenia respecto a la situacion operativa y politica, y no aceptaba

(32) N.Kuznetzov. Na daleckom meridiane. P. 130-131. AERMG FR. F. P.-1529.1.2. E.
548. P. 108; F. P.-1678. 1. I. E. 43. P. 38-39.

(33) AERMG FR.F. P. 1529.1.546. P. 5.

(34) Ibidem. 1. 549. P. 115-116, 232-248, E. 545. P. 9, 12.

(35) AMER.F.33937.1.3.E. 1143. P. 127.
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ninguna propuesta de los asesores soviéticos referente al empleo de distintas
Armas, navios de diferentes tipos y de preparaciéon combativa y politica de
acuerdo con el modelo soviético.

Hemos de tener presente que la flota naval soviética padecia de un agudo
déficit de personal experto desde «jefes de gran unidad hasta comandante
general de la flota» a causa de las purgas, en oleadas, de Stalin. Por este
motivo la mayoria de los especialistas militares navales soviéticos destinados
a Espana, conforme al cargo y experiencia en el ejercicio anterior del mando
pudiera cumplir cabalmente sus obligaciones funcionales de asesores, sobre
todo, en el Ministerio de Marina de Guerra, en el mando de la flota y de las
bases navales. N. Kuznetsov, el mds capaz y experimentado entre los asesores
navales no era mds que capitan de fragata y comandante de crucero. B. Alafu-
zov, antes de la guerra civil en Espaiia servia en el Estado Mayor de la Flota
como jefe de Departamento. N. Abramov, era comandante de un destructor.
V. Tzipanovich, asesor del Jefe de Estado de una base naval, tenia el grado
de primer teniente y cursaba estudios en una academia naval. N. Ilin, primer
teniente, era a principios de 1938 asesor del comandante de la flotilla de des-
tructores (36).

V. Alafuzov, en particular, aseveré que el personal de la Marina soviética
poseia poca practica, y al mismo tiempo subrayo que, teniendo una buena
preparacion de téctica, los especialistas soviéticos carecian de conocimientos
a fondo para poder desempeiiar sus funciones en el Estado Mayor en lo con-
cerniente a resimenes y conclusiones de la experiencia que hubiera de
extraerse de las operaciones (37). Pero, jamds se les podria culpar de eludir
la responsabilidad asumida. En cualesquiera circunstancias los especialistas y
asesores navales soviéticos trataban de puntualizar los objetivos y con fre-
cuencia con su presencia y bajo el mando directo de aquéllos, se lograba
alcanzar el éxito.

Los asesores y especialistas navales soviéticos participaron en muchas
operaciones y combates. En otoio de 1936, en el raid de la flota republicana
al Cantabrico, N. Kuznetsov, era el adjunto de M. Buis, comandante de la
flota republicana y a su regreso a Cartagena N. Anin reemplazé a N. Kuznet-
sov. Los especialistas navales soviéticos se oponian, de manera undnime, al
raid considerando que esta operacién no lograria su objetivo ya que dejaria
sin proteccion los terminales de la comunicacién maritima principal a través
de la cual llegaba la asistencia de la Unién Soviética. No obstante, al regresar
la Flota a Cartagena los asesores soviéticos sefialaron que el raid esclarecio la
situacion demostrando el «bajo nivel de la capacidad combativa de los navios
y de la Flota en su conjunto, y la necesidad imperiosa de tomar medidas
urgentes con el fin de poner las cosas en su punto...» «...aquél (raid.—nota de
los autores) valid para quebrar la resistencia de algunos mandos y de tal suerte
iniciar una labor practica a fin de plasmar las sugerencias de los asesores

(36) AERMG FR. F. P. 1529. E. 545. P. 9, 12.
(37) Ibidem.I.1.E.9. P.31.
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soviéticos...», a un tiempo estimulg «a los asesores a promover un plan con-
creto de actividades...» (38).

Después del raid al Cantabrico se elevd, en gran medida, el prestigio de
los asesores navales soviéticos y les permitié encauzar las acciones de la flota
republicana en defensa de las comunicaciones maritimas en el Mediterrdaneo.
Los asesores consiguieron también que se repararan navios, se tomaran
medidas organizativas tendentes a fortalecer el mando en todos los eslabones
de la Flota, y segtin un plan se ordenara el ejercicio de combate. Este altimo,
de acuerdo con la informacién de los asesores, chocaba con la mas fuerte
resistencia «de parte de la oficialidad que no admitia ningin método de ejer-
cicio de combate, ni el nuestro ni cualquier otro, ni tampoco la importancia
que revestia para la combatividad de la flota» (39). Sin embargo, a fines de
febrero de 1937, en los diarios e informes de los asesores navales soviéticos se
subraya que conjuntamente con el personal espariol se sentaron las bases de
organizacion logistica, de maniobrabilidad de cruceros y destructores, en
campana y en orden de combate; se constituyé el Estado Mayor de las flotillas
de destructores; se puso orden en el entrenamiento especial de marineros,
subalternos y oficiales; se efectuaron ejercicios tacticos con los comandantes
de navios y se robustecié considerablemente la disciplina militar (40).

Podriamos sacar a colacién muchos ejemplos del abnegado cumplimiento
del deber militar e internacionalista del personal soviético. Asi, el 17 de sep-
tiembre de 1937, tres destructores republicanos escoltando a dos transportes
se encontraron de frente al crucero Canarias. El comandante de la flotilla
intentd huir y abandonar a los transportes a la gracia de Dios. I. Eliseev, ase-
sor soviético se opuso ¢ insistidé a que los destructores emprendieran el ata-
que. Lanzaron cuatro torpedos que no dieron en el blanco pero los transpor-
tes se salvaron (41).

I. Eleseev y el primer teniente N. Ilin que se encontraban en el buque
insignia, el destructor Sdnchez, de la flotilla de destructores desempenaron
importante papel en el ataque y hundimiento del crucero Baleares. Siete ase-
sores participaron en esta batalla ejerciendo influencia en el curso de ésta (42).

Después de la caida de Mdlaga, un descatamento de buques de Almeria
fue dedicado a reforzar la defensa de la ciudad. Del 11 de febrero al 1 de junio
de 1937, de hecho, uno de los asesores navales: «el asesor superior soviético
de la Marina ejercia el mando de la defensa maritima y costera de Almeria
(43). Aqui, por vez primera se estableci6 el sistema de observacion y enlace
(SO E.—nota de los autores) del mar y aire, que estaba compuesto de nueve
puestos maritimos y nueve terrestres enlazadas con la base. El sistema fun-

(38) AERMG FR.F. P.1529.1.2. E. 548. E. 1-3,
(39) Ibidem. P.16-17.

(40) Ibidem. E. 553. P. 225.

(41) Ibidem. E. 554. P. 122,

(42) Ibidem. E.377;E.545.P.9,12.

(43) Ibidem. E. 548. P. 79.
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ciono a la perfeccion y la observacion del mar abarcaba una franja de la costa
que alcanzaba hasta 100 millas» (44).

Se operaron cambios sorprendentes con la llegada de los submarinistas
soviéticos. El asesor superior soviético informaba: «los 12 submarinos de la
flota republicana tienen el material desgastado y vetustos cascos que disminu-
yen en un 70 por 100 la capacidad combativa y limitan la inmersion a 25 m. El
punto critico es la falta de mandos (2-3 personas) y el nimero restringido de
subalternos (5-6) con pocos aiios de servicio...».

El asesor superior naval afirmaba «s6lo al llegar (I. Burmistrov.—Nota de
los autores), experto, préactico y exigente submarinista, quien gracias a la
acertada ejecucion de dos raids de patrulla y a la reparacion de tres submari-
nos S-1, S-4 y §-6 se granjeé merecida fama entre los espanoles, las cosas
mejoraron notoriamente... El 1 de julio de 1937, dos grandes submarinos
(tipo «S») cumplian el servicio en el Cantébrico (45).

N. Egipko, vicealmirante que combati6 en la Espafia republicana bajo el
seudénimo de «Don Severino» en calidad de comandante de un submarino
relata en sus atrayentes memorias que acostumbraba reiteradas veces,
emprender ataques contra los navios franquistas, que bloqueaban las costas
cantabricas. N. Egipké opina que los raids no dieron resultado por el escaso
armamento y la falta de idoneidad de los submarinistas espanoles asi como la
poca «predisposicion combativa» que reducian a la nada los esfuerzos de los
asesores navales soviéticos. N. Egipkd explica que el fracaso de dos ataques
contra el crucero Almirante Cervera fue debido exclusivamente a que los
marinos espaiioles no querian hundir un buque espafiol. Recuerda también
cudntos disgustos le daban los anarquistas, y testimonia la desercion de tripu-
laciones enteras de los submarinos S-2 y S-4 y del destructor José Luis Diez,
que se evadieron a Francia (46).

Las tareas que cumplian los submarinistas soviéticos al ejercer el mando
de las tripulaciones espaiiolas interpretaban el criterio para el uso del subma-
rino aplicado en la mayoria de las flotas del mundo, entre ellas, en las soviéti-
cas. V. Egorov, informaba que al submarino §-2, que estaba bajo su mando,
se le asignaba como objetivo proteger las comunicaciones maritimas de la
republica atacando las comunicaciones enemigas y dar caza a los navios de la
marina fascista. Del 12 de agosto al 20 de noviembre de 1938, el submarino
realiz6 16 raids encontrdndose en el mar 48 dias (47). De aqui dimana que el
coeficiente de la tensidn operativa de los submarinos era bastante alto, las-
tima que los resultados hayan sido insignificantes.

Sin embargo, los submarinos soviéticos invirtieron enormes esfuerzos con
el fin de lograr éxitos y trataron, dentro de sus posibilidades, a que la repu-
blica espanola conservara la fuerza submarina. Cuando terminaron las hosti-

(44) Ibidem. P. 80.
(45) Ibidem. P. 86.
(46) Véase: Krasnaya Zvezda. 1992. 27 de junio.
(47) AERMGFR.F.P.1529.1.2. E. 546. P. 6.
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lidades en el Norte, los submarinistas soviéticos trasladaron los submarinos,
estacionados en Francia, a las bases navales de la costa Mediterranea.

Los informes de los asesores soviéticos testifican el estado en que se
encontraban los submarinos al arribar a Cartagena: «23.4.38. A las 6 de la
mafiana el submarino S-4 bajo el mando de Burmistrov llegé sin tropiezos de
Francia a Cartagena. En el raid el submarino sufri6 los siguientes dafos:

a) dejaron de funcionar ambos periscopios; _
b) se recalento el electromotor derecho (Nota de los autores) A
_¢) ces6 de funcionar el puente de mando...» (48). N. Egipko, en el §-2
arribo a Saint-Nazaire el 26 de junio de 1938, comunic6 que el submarino pasd
el Gibraltar con el «periscopio y la brijula giroscopica danados» (49).

Los torpedistas, a diferencia de los submarinistas, sacaron mejor impre-
sion de las acciones realizadas con los comparieros espanoles.

El 1 de mayo de 1937 atracaron en Cartagena los dos primeros torpederos,
tipo G-5, y el mismo dia los especialistas sovi€ticos iniciaron su reconserva-
ci6n. Trabajaban intensa y duramente y el 3 de mayo, los torpederos fueron
sometidos a prueba. El 5 de mayo cargaron los torpedos y se trasladaron a la
base de Porman. El 17 de mayo los torpedistas soviéticos comenzaron a capa-
citar a los marinos espafioles. Los torpedistas preparaban simultaneamente el
personal de cuatro tripulaciones. En el parte se informaba: «El personal espa-
fiol estd bien preparado en la materia». :

Los torpedistas realizaron un raid de 13 dias haciendo escala en Alicante,
Valencia, Tarragona, Barcelona y Rosas y luego pasaron a cumplir el servicio
combativo diario. Conforme con el parte, los torpedistas, en los primeros
momentos no cumplian las funciones que les eran inherentes sino que en cali-
dad de defensa antisubmarina protegian la salida y regreso de la Flota a Car-
tagena. El 28 de junio se incorporaron dos torpederos (50).

Desde julio de 1937, los torpederos fueron-destinados a salir al encuentro
y convoyar a los «Y griegas», y de tal modo realizaban la defensa antisubma-
rina y antiaérea de los transportes. Asi, el 30 de julio los torpederos N.? 31'y
N.? 4] rebatieron el ataque del avién S-55 contra un transporte con armamen-
to. En el combate sufrieron dafios ambos torpederos. En el N.? 31 perecid
Ricardo, contramaestre espaiiol y fueron heridos Lijoliotov, jefe de la patru-
lla, Eremin, mecanico de la flotilla y los motoristas: Aneyros, espanol y Uzh- .
venko, jefe de la seccion de motoristas. El torpedero N.° 41 sufri¢ averias mas
serias y resultaron heridos Juan, espafiol, motorista y Vrodlivets, jefe de la
seccion de motoristas. El torpedero con un solo motor, a una velocidad de
unos seis nudos tomé rumbo a Barcelona pero fue localizado nuevamente por

(48) Ibidem. E. 545. P. 17. Véase: sobre la preparacion combativa: Gonzalo Rodriguez
Martin-Granizo, José Ignacio Gonzilez-Aller. Submarinos republicanos en la guerra civil espa-
. fiola. M., 1982.
(49) AERMGFR.F.P.1678. 1. . E. 543. P. 15.
(50) Ibidem.F.P.1529.1.2. E.551. P. 34.
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un avion enemigo. La tripulacién no estaba en condiciones de rebatir el ata-
que: la ametralladora habia quedado fuera de combate. El torpedero se
arrojo a la costa y perecié inflamado por el fuego de ametralladora (51).

Este hecho evidencia que los asesores navales soviéticos no daban la
debida importancia a las incursiones aéreas que era una realidad para los tor-
pederos —navios pequeiios—, considerando posible utilizarlos de dia. Claro
estd, en los combates maritimos todavia no se emprendian ataques masivos
de aviacion, ataques en picado y no se utilizaban torpedos de aviacién. De lo
expuesto puede sacarse la siguiente conclusién: el personal de la Marina
soviética que participé en los combates entablados por la flota republicana
demostré tanto el aspecto positivo del arte militar naval de la Unién Soviética
como los errores y debilidades de éste.

- Los conocimientos tedricos y la experiencia practica de los asesores y
especialistas navales soviéticos en lo que atafie a organizar la preparacion
combativa, politica y especial del personal contrastaba ostensiblemente del
caudal de conocimientos de la mayoria de los oficiales de la Marina de Guerra
espafiola. Pero distaban mucho de ser indiscutibles los puntos de vista acerca
de la «teoria de pequeia guerra en el mar» que sentd los cimientos del Regla-
mento de campana de la Marina de Guerra del ejército rojo de obreros y cam-
pesinos. Pese a que la actividad combativa principal de la flota espaiola era
la defensa de las comunicaciones, los asesores contribuyeron, en gran medi-
da, a que efectuara incursiones de poco efecto, bombardeo de la costa afri-
cana que acarreaban tension adicional a la tripulacion, pérdidas de barcos,
consumo de municiones y gasto de reservas de municiones. Excesiva espe-
ranza se cifraba en la lucha contra los navios de los nacionales. Era més claro
que la luz del dia que faltaban fuerzas y medios para organizar el clasico «ata-
que concentrado» y por ello trataron de efectuarlo, aunque sea, de modo par-
cial. Unicamente la propension al estereotipo tactico puede explicar que los
submarinos en el norte, con el consentimiento de los especialistas soviéticos,
se lanzaran a la caza —infructuosa— de cruceros franquistas y no se usaran,
en absoluto, donde rindieran mayor efecto: las comunicaciones del adversario.

Es bastante dificil comprender los motivos a que se atenian ambas partes
al enviar torpederos a Espafa. Los puntos de vista imperantes en aquel
entonces consideraban que los torpederos, barcos de otras clases y la aviacién
debian asignarse, casi exclusivamente, para ataques masivos contra los gran-
des buques de superficie y transportes con tropas de desembarco. Para el
combate en las comunicaciones los torpederos ideados en la Unién Soviética
poseian reducida capacidad de navegacion y autonomia y para ejercer el ser-
vicio en calidad de torpederos patrulleros carecian de armamento artillero y
antisubmarino. Por entonces, era evidente con absoluta claridad que los tor-
pederos no podrian ser utilizados como tales en ningiin sitio. No obstante, se
encaminaron a las bases republicanas del Mediterraneo y cumplieron tareas
impropias.

(51) Ibidem. E. 549. P. 115-116.
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Y con todo, la asistencia del personal naval soviético a la flota republicana
ha sido concreta y eficaz, en conjunto. Para los j6venes comandantes del ejér-
cito rojo de obreros y campesinos era la primera experiencia combativa
adquirida en una gran contienda donde la Flota no jugaba un papel decisivo
pero realizaba acciones que ejercian, en alto grado, influencia en el curso y
desenlace de los combates en el teatro de operaciones.

Abrigamos la esperanza que el siguiente articulo versard sobre la expe-
riencia de la guerra civil en Espana ( 1936-1939) y su influjo en la estructura-
cién y preparacién de la Marina de Guerra de la Uni6n Soviética en visperas
de la segunda Guerra Mundial. '
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