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de Régimen Disciplinario. ha

acrecentado las ocupaciones y
preocupaciones castrenses de los
Mandos, anadiendo a sus responsa-
bilidades operativas. administrativas.
de gestion y contratacion, una mas
y dificil: decidir cuando unas deter-
minadas infracciones a deberes mili-
tares de sus subordinados son deli-
to, por su gravedad intrinseca o
dano al servicio, o cuando son, por
el contrario. falta disciplinaria.

Antes de junio de 1986. eso no
preocupaba. Enterado el Superior
de unos hechos acaecidos en el
ambito de sus atribuciones. que
rebasaban en importancia las meras
faltas leves de policia. se limitaba a
cursar el correspondiente parte por
escrito a la Autoridad Superior, que
era quien. en definitiva. decidia.
Normalmente, v de no ser los he
chos delito flagrante o indubitado.
el Capitan General. como Autoridad
Judicial. ordenaba la incoacion de
Diligencias Previas. que terminaban,
segun apreciacion de dicha Autori-
dad con su Auditor, bien con eleva-
cion a Causa, de estimarse las con-
ductas delictivas: bien con elevacion
a Expediente Judicial, si se estima-
ban faltas graves: o bien. por ultimo,
sin declaracion de responsabilidad
de tipo judicial. calificando los he-
chos como falta leve del art. 443 —y
corrigiéndola—, o considerandolos
atipicos. con archivo de las actua-
ciones.

Es obvio que quienes decidian los
derroteros a seguir eran el Auditor y
la Autoridad Judicial. Los mandos
subordinados no intervenian en la
decision. La Justicia Militar se impar-
tia de arriba abajo. con protago-
nismo de los Juridicos, y casi siem-
pre en razon de los resultados de un
procedimiento previo judicial.

Pero llega el 1 de junio del pasado
ano y la solucion dada por el legis-
lador de la Ley Organica 12/1985,

I A entrada en vigor de la Ley

de 27 de noviembre,. es radicalmente
distinta. La Justicia Militar, se sus-
tentara en adelante mas en los
Mandos Miltiares. que corrigen o
califican las conductas y deciden el
camino a seguir. Protagonismo del
Mando militar en cada escalon. como
conocedor de la vida castrense direc-
tamente v del entorno. y de las cir-
cunstancias en que se produce la
infraccion. Seran los Coroneles o
Jefes de Centro y los otros Mandos
intermedios. quienes normalmente
decidiran si unos hechos transgre-
sores de los deberes militares son
delito o son falta disciplinaria. En
principio. Y de manera casi decisiva.
Se les ha trasladado la obligacion de
asumir el protagonismo y la respon-
sabilidad de la acertada incardina-
cion de las conductas, atendiendo a
su trascendencia o dano al servicio
apreciada de inmediato. Y esa pri-
mera calificacion es. repito. deter
minante, obliga a seguir una via u
otra. 0o sea. que impone ineludible-
mente corregir por falta leve de
estimarse conculcado el art. 80 de la
Ley Disciplinaria. o instruir expe-
diente por falta grave de conside
rarse los hechos incluidos en el art.
90, 0. en su caso, a iniciar causa
criminal si los hechos son califica
dos como delito. Insisto: en prin
cipio.

Si luego, y recalco el luego. los
hechos calificados y sancionados
como [alta leve, como consecuencia
de una mas profunda investigacion
o por nuevos elementos de juicio,
resultan ser constitutivos de falta
grave, la Autoridad Disciplinaria
Superior, de oficio o por incitacion
del que la impuso. y siempre dentro
de los 15 dias desde la infraccion.
podra acordar la incoacion de expe-
diente por falta grave. Si luego.
subrayo otra vez el "luego”, de ins-
truido un expediente por falta del
art. 90, se apreciase que los hechos
investigados son delito, sin tomar

decision disciplinaria se iniciara la
correspondiente Causa Criminal. Si
luego de terminada una Causa, con
sentencia sin condena o por sobre-
seimiento, se apreciase que es [alta
disciplinaria, y no ha prescrito (muy
dificil) se sancionara la misma por
el Mando militar competente.

En resumen, las consecuencias de
la primera calificacion de las con-
ductas por los Mandos militares
son trascendentes, porque no es
viable. en un primer momento. sus-
traerse a tal calilicacion: si delito,
instruccion de Causa: si falta grave,
expediente: si Talta leve, sancion
inmediata por quien tenga atribu-
ciones para imponer la sancion que
se estime correcta y justa. Decide el
Mando. no la Autoridad Judicial con
su Auditor.

Por si cupiesen dudas, dice el
apartado X de las Instrucciones
para la aplicacion del Régimen Dis-
ciplinario (Orden Ministerial 43/86.
de 27 de mayo): "Para calilicar
correctamente una conducta como
falta leve o grave disciplinaria es
preciso deslindarla adecuadamente
de las infracciones penales. Nor-
malmente esta delimitacion no pre-
senta dificultades, ya que las des-
cripciones penales revelan una mayor
gravedad, [dcilmente apreciable por
la Autoridad o Mando Militar con
potestad sancionadora y, por tanto.
esta calificacion debe reservarse pa-
ra las acciones y omisiones de ver-
dadera trascendencia. Debera acu-
dirse al ambito penal cuando resul-
ten insuficientes otros remedios
mas directos y menos gravosos para
restablecer el orden juridico militar,
como son las sanciones disciplina
rias militares que la Ley pone en
manos de las Autoridades o Man-
dos de las Fuerzas Armadas”.

A buen entendedor... Lo dicho.
Protagonismo de todos los Mandos
militares, con potestad sanciona-
dora. a quienes esta atribuido. como
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obligacion, calificar conductas.
debiéndose acudir preferentemente
a la Ley Disciplinaria para restable-
cer el orden quebrantado. La gober-
nabilidad de los Ejércitos se quiere
que descanse mas en el orden dis-
ciplinario que en el penal. Lo corro-
boran, a mayor abundamiento, los
arts. 34 y 35 de la Ley Disciplinaria,
al hablar de los partes por escrito y
su contenido, que se exigen sean
pormenorizados, con relato de las
circunstancias concurrentes, y sobre
todo obligando al mando que lo
cursa a calificar los hechos citando
el articulo presuntamente infringido.
Calificacion que, otra vez insisto,
vincula en principio.

Pues bien. ;/Se han seguido du-
rante este ano de vigencia de la Ley
12/1985 sus pautas y filosofia?

Con caracter general, si, aun
cuando a veces hayan seguido deci-
diendo si unos hechos son materia
penal o disciplinaria la Autoridad
Judicial y su Auditor, en base a lo
actuado en las Diligencias Previas
que aun, pese a no haber [altas gra-
ves en el Codigo Penal Militar, se
siguen incoando, con lo anémalo
que resulta que un procedimiento
de indole judicial sea el cauce ele-
gido para averiguar el posible carac-
ter disciplinario de ciertas conduc-
tas.

Por qué ha ocurrido asi en estas
ocasiones?

Hay varias concausas.

Por una parte, porque la reforma
de la Justicia llevada a cabo, con-
tiene dificultades graves de orden
pragmatico, entre las que no es la
menor la de establecer la [rontera
entre lo penal y lo disciplinario.
harto ambigna e imprecisa, v en
concreto calificar conductas que tie-
nen su tipicidad en el Codigo Penal
Militar y a la vez en la Ley Discipli-
naria, y que solo atendiendo al
mayor o menor dano al servicio, o
gravedad o cuantia, que son concep-
tos muy subjetivos, se distinguen. Al
Mando militar, agobiado de respon-

sabilidades. sin asesoramiento, le es
sumamente dificultoso decidir, justo
es reconocerlo, aparte de que ello le
exige un profundo conocimiento del
Codigo Penal Militar y la Ley Disci-
plinaria Militar. En consecuencia.
alguno ha dudado y dejado al cri-
terio del Mando Superior la decision.

Por otra, la aplicacion de la Ley
Disciplinaria como desea el legisla-
dor, comporta una gran dedicacion
del Mando. desde el Jefe de Peloton
hasta el Coronel de una Base o Cen-
tro, para profundizar y conocer las
circunstancias de los deberes con-
culcados, oir al infractor, a los testi-
gos. etc.. Y tal dedicacion, al tener
que compatibilizarse con otras gran-
des responsabilidades operativas y
administrativas, es harto dificil.

También hay otros motivos para
que se hayan dado tales excepciones
al cumplimiento de la Ley Discipli-
naria: Su conculcacion, por desco-
nocimiento y costumbre, por quie-
nes han cursado algunos partes por
escrito, al no incardinar las infrac-
ciones como delito o como falta
grave disciplinaria, y dentro de és-
tas. en tal o cual apartado del art.
90, razonandolo y describiendo to-
das las circunstancias. A veces, solo
contuvieron una narracion escueta
de lo acaecido. Como antes.

Cuando se dan tales defectos en
los partes, o carencia de calificacion,
no es extrano que los Mandos
Superiores necesiten mas elementos
de juicio para subsumir los hechos,
para lo cual les sirven extraordina-
riamente las Diligencias Previas que
se ven obligados a incoar al amparo
de su caracter de Autoridad Judicial.

Por tltimo, también los Auditores.
esa figura entranable que hunde
sus raices en la historia de los
tiempos de nuestra Jurisdiccion, y
que lamentablemente va a desapa-
recer, en quienes asimismo confluye
su funcion judicial con la asesora,
por inercia, se han sentido. como
antes de la reforma. vigias de la
legalidad y de la correcta tipilica-

cion de las conductas, y han suplido
con generosidad al Mando Militar
subalterno que no ha tipificado la
infraccion.

No han sido frecuentes estas ano-
malias, pero, en todo caso. no es lo
que quiso el legislador, y deben
erradicarse porque si no. cuando
pronto desaparezcan las figuras de
la Autoridad Judicial y el Auditor,
sin posibilidad. entonces. de incoarse
Diligencias Previas para depurar los
hechos. va a haber alguna distor-
sion en la administracion de la
Justicia.

No hay mas solucion que con-
cienciar y exhortar a los Mandos
militares inferiores al cumplimiento
estricto de la Ley Disciplinaria, ésto
es, que como exige el art. 35 de la
misma, el parte que. en su caso,
cursen, contenga un alto porme-
norizado de los hechos, sus circuns-
tancias, la identidad del infractor y
la posible calificacién de las con-
ductas. Hay que "mojarse” siempre.

Solo asi se evitara. en toda oca-
sion, el quebranto de la reforma de
la Justicia Militar y serd posible el
adecuado cumplimiento del espiritu
innovador que late en la Ley Disci-
plinaria: que decida el caracter de
una infraccion, calificandola el
Mando con potestad sancionadora.

De cualquier forma, estamos en
el rodaje de unas nueva Leyes. todo
es perfectible, la voluntad de adap-
tacion es esperanzadora y los [rutos
de este primer ano han sido buenos:
ha habido menos procedimientos
penales, la penalidad ha sido menos
gravosa, y los expedientes por faltas
graves vy gubernativos, asi como las
sanciones por falta leve, han permi-
tido la deseada gobernabilidad de
los Ejércitos. Nada menos. Gracias,
también, al esfuerzo y acierto, pese
a sus grandes y varias responsabili-
dades. de los Mandos subordinados,
que han hecho honor al reto de pro-
tagonismo que el legislador les
otorgo. B

LOS CONCEPTOS EXPUESTOS EN LOS TRABAJOS
PUBLICADOS EN ESTA REVISTA REPRESENTAN
LA OPINION PERSONAL DE SUS AUTORES.
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