DOCTRINA, ALFA vy OMEGA

(de los fundamentos
a la accion unificada)

VICENTE GARCIA DOLZ, Comandante de Aviacion

“El empleo de Fuerzas terrestres, maritimas y aéreas en tiempo de guerra
debe tener por miras un solo objetivo: LA VICTORIA. Si ha de lograse el
maximo de eficacia estas fuerzas deben actuar en coordinacion y perfecta
armonia (...). Estas tres fuerzas operan como componentes de un solo pro-
ducto (...). Por lo tanto, aunque el Jefe del Ejército, la Armada y la Fuerza
Aérea debe darsele suma libertad de accidon en su respectiva esfera, en bien
de la defensa nacional, conviene tener una autoridad suprema para coordinar

sus varias acciones’’.

(Julio Douhet, afio 1921)

“Las Fuerzas Armadas formaran una institucion disciplinada, jerarquizada y
unida, caracteristicas indispensables para conseguir la maxima eficacia en su

accion”’,

L o dice bien claro la Ordenan-
za: unidad para la accion.
Como unidad nada tiene que ver
con uniformismo, no importa que
cada rama de las Fuerzas Armadas
mantenga sus peculiaridades y tradi-
ciones, siempre y cuando a la hora
del planeamiento y de la ejecucion
sean capaces de actuar coordinada-
mente, con unidad de mando y ob-
jetivo comin. Unas Fuerzas Arma-
das con tres ejércitos separados han
de identificar a éstos como institu-
ciones de cardcter técnico-adminis-
trativo, no como organizaciones con
cardcter operativo separado.

1. DOCTRINA MILITAR

Todos reconocemos el cardcter
primordial de la Doctrina. Todos
hablamos continuamente de ella y,
sin embargo, a veces tal vocablo
provoca confusion. Hay quienes
confunden, por ejemplo, Doctrina
Funcional con Doctrina de Aplica-

(Art.° 10 de las Reales Ordenanzas)

cion. O Doctrina Basica con Doctri-
na operativa. Este aparente desorden
no parece ser exclusivo del Ejército
del Aire espafiol; un analista nortea-
mericano afirma a este respecto que
“la mayor parte de la confusion se
debe a nuestra falta de conciencia
histérica, particularmente en el seno
de la Fuerza Aérea (...). El aviador
militar detesta admitir que la his-
toria, sobre todo lo que se escribid
antes de existir el Poder Aéreo,
contiene lecciones aplicables al pen-
samiento contempordneo™ (1).

En principio, se podria entender
por Doctrina, con caricter general,
cualquiera de los siguientes asertos:
“Ensefianza que se da para instruc-
cién de alguno; opinién de uno o
varios autores en cualquier materia;
computo de dogmas, conocimientos,
ideas, que constituyen un sistema
religioso, filos6fico o politico™ (2).

La palabra Doctrina no tiene ori-
gen religioso (como ~firman algu-

nos), sino cientifico y filoséfico.
Doctrina procede de Doctor. Otro
diccionario afirma que:

“Doctrina es una teoria basada en
principios cuidadosamente formula-
dos cuya enseflanza imparten sus
partidarios™ (3).

Lo que verdaderamente nos inte-

resa, naturalmente, es lo referente a
la Doctrina Militar. Podria enten-
derse por tal:
“Una recopilacién de principios y
pautas de politica militar (...) que
representan el mejor criterio dispo-
nible, ademds de indicar y guiar,
pero que no comprometen en la
practica” (4).

Y también Doctrina Militar serfa:
“Los principios fundamentales me-
diante los cuales las fuerzas militares
(...) dirigen sus acciones en apoyo
de los objetivos nacionales. Tienen
autoridad, pero se requiere juicio
para su aplicacion™ (5).

Nuestro 1G-00-1 define Doctrina

como:

“El conjunto de directivas (princi-
pios, normas, reglas, criterios, etc.)
que se establecen con la aprobacion
de la autoridad idénea, con objeto
de ajustar las conductas o compor-
tamientos individuales y colectivos
hacia un fin determinado™ (6).

Posiblemente, cualquier defini-
cién de Doctrina Militar se ve supe-
rada por ésta:

“La Doctrina Militar estriba en lo

que oficialmente se cree y se ensefia

acerca de la mejor forma de condu-

cir los asuntos militares™ (7). Es

decir, la Doctrina Militar es:

— una creencia oficial (requiere pro-
mulgacién y sancion).
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— algo que se ensefia (para coordi-
nar y unificar pensamientos y
conductas).

— lo mejor (mientras na se promul-
ga otra; la Doctrina es condicio-
nal, revocable, evolutiva, sujeta a
permanente revision).

— para conducir asuntos militares
(tanto estratégicos, como tdcti-
cos, como logisticos; el término
conducir expresa una finalidad
tltima).

La Doctrina Militar es una creen-
cia adogmética, no una verdad de
fe, ni siquiera una certeza pasional
con exclusion de duda. Pero tam-
poco es una mera probabilidad,
como en la expresion ‘“‘creo que llo-
vera”. Este tipo de creencia -la
Doctrina Militar- es interpretativa,
transmutable. Si la Doctrina Militar
se somete a pruebas a través del

adquiere caricter axiomético, es
decir, evidente, de principios gene-
rales a los que se reducen todas las
demds proposiciones y en los cuales
éstas se apoyan necesariamente (8).

2. DOCTRINA, CIENCIA Y ARTE
MILITARES

La Doctrina Militar hunde sus
raices en la Historia Militar. Su
fuente es la experiencia, su proceso
incluye observaciones repetidas,
seguidas de generalizaciones y, a
veces, de abstracciones (9). De este
modo, la Doctrina es aplicable, por
un lado, a la Ciencia Militar, y por
otro, al Arte Militar.

Se entiende por Ciencia Militar lo
que se puede hacer o no en térmi-
nos de operaciones militares (aspec-
tos técnicos y gerenciales del desa-
rrollo, despliegue y empleo de fuer-
zas militares), o sea, lo que admite

tiempo, y las resiste con éxito, | generalizacibn. En tanto que la

TABLA N.° 1
ALGUNAS DEFINICIONES DE GUERRA

“La guerra es la condicion legal que permite por igual a dos o mas grupos hostiles
llevar a cabo un conflicto armado” (Quincy Wright).

“La guerra es un acto politico por el cual varios estados, no pudiendo conciliar lo
que creen son sus deberes, sus derechos o sus intereses, recurren a la fuerza armada
para que estd decida cudl de entre ellos, siendo el mis fuerte, podra en razon de su
fuerza, imponer su voluntad a los demas” (Funk-Brentano y Sorel).

“La guerra es un acto de violencia para forzar al adversario a ejecutar nuestra
voluntad; la guerra es la continuacion de la politica por otros medios” (Clause-
witz).

“La guerra es una prueba de fuerza entre pueblos (guerra extranjera) o entre dos
partes de un mismo pais (guerra civil), o entre dos adversarios que pretenden
conquistar mediante la violencia lo que no pueden adquirir de otra forma, bien
para hacer prevalecer sus pretensiones o para defenderse de las de otros” (Larous-
se).

“La guerra es el enfrentamiento de dos informaciones-estructuras, de dos sistemas
cerrados, para establecer su dominacion, necesaria para su aprovisionamiento ener-
gético y material, a fin de mantener sus propias estructuras” (Henri Laborit).

“La guerra es una forma de violencia cuyas caracteristicas esenciales son el
método, la organizacion de los grupos que la hacen y la manera de desarrollaria
(«..). Su caracteristica Gltima consiste en que es sangrienta, aunque no comporte
pérdida de vidas humanas. No es un intercambio de amenazas. La *“‘guerra fria” no
es guerra. Por extension, la guerra es la lucha armada y sangrienta entre grupos
sociales o entre Estados, en la cual lo militar sustituye a lo politico y economico”
(Gaston Bouthoul).

“Guerra es el estado de los grupos humanos soberanos, es decir, dotados de
autonomia politica, que comporta homicidios colectivos organizados y dirigidos”
(definicion polemologica).

“Guerra es la confrontacion a gran escala, organizada y sangrienta, de grupos
politicos (soberanos en el caso de la guerra entre Estados, internos en el caso de la
guerra civil)” (definicion polemologica).

Ciencia Militar es razonablemente
exacta -generalizable-, el Arte Mi-
litar es relativamente inexacto y a
menudo abstracto; el Arte Militar se
ocupa no de lo que sé¢ puede o no
se puede hacer, sino de lo que las
fuerzas militares deberian hacer o
no hacer, y las razones de ello.
También al Arte Militar, en cuanto
abstraccién, se le puede aplicar la
Doctrina Militar. El Arte Militar
tiene mas de habilidad e ingenio que
de calculo matemdtico, mas de sor-
presa y de novedad que de “‘camino
trillado” (10). Ejemplo: el Vietcong
y los nordvietnamitas supieron valer-
se, frente a los norteamericanos, de
un arte militar superior; frente al
enemigo estadounidense, con recur-
sos aplastantemente superiores y
con una ciencia militar infinitamen-
te mds desarrollada, los vietnamitas
comunistas supieron no sélo escapar
a una derrota fulminante, sino que,
ademds, movilizaron al campesino
—o forzaron su neutralidad— y so-
cavaron lenta y eficazmente la mo-
ral de los norteamericanos y, final-
mente, ganaron la guerra. Un critico
sobre la cuestion de Vietnam afirma
que: ‘Y(...) habia gran confusién
acerca de los objetivos politicos es-
tadounidenses (...). La estrategia y
la tdctica militar utilizadas fueron
concebidas para una clase de guerra
diferente, y habia gran tirantez en
las relaciones politico-militares. Fi-
nalmente, a medida que crecia la
lista de bajas (...) la moral comenzé
a declinar en el frente y, mas grave
todavia, el apoyo al esfuerzo de
guerra comenzdé a evaporarse en el
frente interno™ (11).

El caso norteamericano es curio-

so: por un lado, algunos de sus
criticos no cesan de insistir en la
insuficiencia de la formacién huma-
nistica --Sociologia e Historia, prin-
cipalmente-- en las academias milita-
res de EE.UU.:
*Las academias militares de Estados
Unidos son primordialmente escue-
las de ingenieria (...). Con un cuer-
po de oficiales educado en tal for-
ma, no es de sorprenderse que los
estadounidenses siempre traten de
encontrar las soluciones de los pro-
blemas militares s6lo en términos de
nueva tecnologfa (...)” (12).
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Pero por otro lado, hay quienes

afirman que en los centros docentes
militares de EE.UU. --0 en alguno
de ellos, al menos—- se estudia cien-
cias sociales y humanidades, en la
misma medida que ciencias y tecno-
logia. Otro militar norteamericano
escribe:
*(...) cada alumno de la Academia
(de la Fuerza Aérea) recibe una so-
lida formacién no sélo en las leyes
fisicas bdsicas del Universo, sino
también en las increiblemente
vigorosas ideas de poetas, filosofos y
pensadores sociales” (13).

Los testimonios anteriores se
contradicen. Parece que en la forma-
cién militar norteamericana -y en
las de otras naciones- existe un gap,
un desfase, entre lo que se ensefia y
lo que se debiera ensefiar, a fin de
elaborar una Doctrina acorde con el
Arte Militar a desarrollar.

Quizds lo que los norteamerica-
nos olvidan -y no sélo ellos-- es que
para deducir la Doctrina Militar apli-
cable al Arte Militar a desarrollar,
no basta con la Historia Militar,
pues esta casi nada significa si, a su
vez, no se deduce de la Historia
Total. Los escritores militares espa-
fioles del pasado siglo, por ejemplo,
hacfan hincapié en esto: hace mds
de cien anos, José Almirante opina-
ba sobre el Arte Militar que “sigue
atento la marcha social (evitando
muchos tropiezos), no solo del pais
propio, sino de los extrafos; (...) se
anticipa y asocia con la diplomacia
para prevenir los sucesos; se amolda
al progreso de las leyes sociales vi-
gentes, dando a su cédigo especial
militar el grado de ensanche a que
aquéllas y las costumbres le obli-
gan” (14). O sea, las raices mds pro-
fundas de la Doctrina Militar estin
en la Historia Total, que es tanto
como afirmar que se hallan en la
Historia Social, Politica, Econémica,
Ideolégica... una vez mds, al razonar
la Doctrina Militar, se ha separado
la guerra del todo al que pertenece.

3. DOCTRINA FUNDAMENTAL
DE LA GUERRA (EL ALFA)

Como su nombre sugiere, la Doc-
trina Fundamental de la Guerra
constituye la base de todos los de-
mds tipos de Doctrina Militar. Su

TABLA N2 2
ESCALA DE LA CONFLICTIVIDAD

(EN ORDEN DECRECIENTE DE VIOLENCIA)
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(1) Infraconflictos: agresividad inexistente (o latente no declarada), no franquea el
umbral A de la violencia politica homicida.

(2) Microconflictos: agresividad débil, limitada y localizada, esporidica, con
pérdidas y efectos débiles (el umbral A ha sido franqueado): desde 1968 hasta
1980 se han producido 6.000 microconflictos intraestatales y 280 interestata-
les.

(3) Medioconflictos: agresividad media, cronica, de efectos politicos importantes
y con pérdidas humanas notables (el umbral B ha sido franqueado).

(4) Macroconflictos (guerras): violencia organizada, desencadenada y sacralizada,
con operaciones militares importantes, riesgos mayores y pérdidas conside-
rables de vidas humanas.

FUENTE: Guerras y Civilizaciones, de Bouthoul, Carrére y Annequin, cuaderno

nim. 14 de la coleccion Les sept epdes de la Fundacion para los
Estudios de Defensa Nacional, Paris, 1979, p. 145.

alcance es amplio y sus conceptos,
relativamente abstractos. Pertenece
mas al campo del Arte que de la
Ciencia militares. Llega a formular
principios muy generales ~los llama-
dos principios fundamentales de la
guerra, seglin nuestra Doctrina-,
basados en estudios tedricos muy

amplios sobre temas como los si-

guientes:

— el conflicto social (la guerra y Ia
revolucién).

— la naturaleza y la esencia de la
guerra: su concepto, sus causas,
su historia. Su alteracién por los
hechos nuclear e ideoldgico.
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— anilisis de la guerra: sus relacio-
nes con la sociologia, la politica,
la economia, la tecnologia, el de-
recho, la filosofia, la.psicologia,
etc.

— control sobre la guerra: su pros-
cripcion, esfuerzos internaciona-
les para limitarla y relativizarla.

— tipos de guerra.

— prop6sitos de las fuerzas militares
y su relacion con otros instru-
mentos del poder (teoria de las
relaciones civico-militares).

— disuasion.

— estrategia.

Este modelo dista infinito de
abarcar la totalidad de la materia
propuesta, es tan sélo un modelo
simple y cada uno de los apartados
sefialados podria constituir un curso
universitario.

Parece ser que los estrategas mili-
tares del occidente europeo atienden
mas que sus colegas norteamericanos
al factor sociol6gico y humanistico,
se han vuelto con mayor decision
hacia las Ciencias Sociales. Por ejem-
plo, el Instituto Francés de Polemo-
logia edita sus obras en dos revistas,
y sus miembros escriben en los cua-
dernos y revistas de la Fundacién
para los Estudios de Defensa Nacio-
nal (15). Es decir, en Francia y en
otros paises europeos nadie escribe
sobre Estrategia alguna desconectin-
dola de la Sociologia, la Economia,
la Historia, etc.

Es muy extrafio el hecho de que
en Espafia ain existen algunos que,
al analizar la razén y el fin de la
guerra, se enzarzan en oscuras y esoté-
ricas teorfas que hacen referencia a
“choques entre culturas y civiliza-
ciones”, dejando en la mas total ne-
grura la explicacion del fenémeno
bélico. La temadtica de “‘guerras y
civilizaciones” estuvo de moda du-
rante el tdltimo tercio del siglo pa-
sado; eran tiempos de positivismos y
de biologismos (y de “‘sociologias”
incipientes). Hoy sabemos --légica-
mente- mucho mds que entonces
sobre las causas de la guerra; el mis-
mo Gatén Bouthoul, con sus correli-
gionarios de la moderna Polemolo-
gia, afirman, por ejemplo, que el
componente mds importante de
toda civilizaci6n es la mentalidad, la
cual constituye pricticamente origen

del resto de dichos componentes
(division del trabajo, en sus aspectos
econdmico y jerdrquico; estructura
familiar, con su corolario, la condi-
cién femenina; formas polfticas; mo-
dos de produccién econbémica; etc.).
Es decir, los polemélogos -y casi
todos los estrategas del Occidente
europeo--, enfocan la temdtica de
guerra y civilizacién de forma inter-
disciplinaria, utilizando las Ciencias
Sociales (16): hacerlo de otra forma
constituye, como poco, una mani-
festacién de alegre ignorancia; en el
mis desfavorable de los casos podria
tratarse de un deseo consciente de
dogmatizar y/o indoctrinar (en el
peor de los sentidos).

Lo primero que debe hacer la
Doctrina Fundamental de la Guerra
consiste en definir ésta. Tal empresa
es secular. Quienes la abordaron por
vez primera fueron los juristas, quie-
nes, a la bisqueda de un concepto
claro de la guerra, trataron de hallar
criterios que la diferenciasen neta-
mente de la paz, siguiendo los pa-
sos, primero, de los escoldsticos es-
paiioles (los de Gabriel Vizquez,
principalmente), y después los de
Hugo Grocio.

Una moderna definicion de gue-
rra, en sentido juridico, es la de
Quincy Wright (consta en la TABLA
N.° 1). Segiin esto, puede haber es-
tado de guerra sin hostilidades reales
y, viceversa, pueden existir hostilida-
des de considerable magnitud sin
que exista estado de guerra,

Interesa, naturalmente, un con-
cepto mds positivo de guerra. Para
los polemélogos, la guerra es “la
confrontacién a gran escala, organi-
zada y sangrienta, de grupos politi-
cos (soberanos en el caso de la gue-
rra entre estados, internos en el caso
de la guerra civil)”. Lo importante
de esta definicion es la nocién a gran
escala: es precisa una gran dimen-
si6n (en el tiempo, en el espacio y
en la intensidad de las pérdidas,
humanas y materiales) para que
exista guerra; las hostilidades limita-
das en intensidad, localizadas y dis-
continuas, no constituyen guerra.
Para los paises con cierto nivel de
desarrollo social, la verdadera guerra
comienza en los macroconflictos o
UMBRAL C de la TABLA N.° 2:

aqui las operaciones militares son
importantes. Para los UMBRALES B
y A (medioconflictos y microcon-
flictos) el empleo de fuerzas milita-
res serd, en muy gran medida, cues-
tion de modernidad y desarrollo de
los Estados en cuestién. Ejemplo: el
terrorismo en Europa Occidental
(UMBRAL A), en buena l6gica, no
es guerra, y el empleo de fuerzas
militares para combatirlo constituye
una disfuncién. Para los microcon-
flictos (terrorismo europeo) deben
emplearse cuerpos armados con me-
dios y fines intermedios, no las
Fuerzas Armadas (los britdnicos
echan de menos un cuerpo policial
del tipo de nuestra Guardia Civil
para el conflicto de Irlanda del
Norte) (18).

HISTORIA TOTAL
HISTORIA MILITAR

HISTORIA SOCIAL
HISTORIA ECONOMICA
HISTORIA FILOSOFICA

A

.. DOCTRINA FUNDAMEN
SOCIOLOGIA /\:[: DE LA GUERRA

ECONOMI A
POLITICA
DERECHO
2 7/

BELICO

DE LA GUERRA

@ DEFINICION DE GUERRA

. @® NATURALEZA , ESENCIA
¥ FINES DE LA GUERR!

® TIPOS DE GUERRA

@ ESTRATEGIA MILITAR
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4. HACIA LA DOCTRINA DE AC-
CION UNIFICADA (EL
OMEGA)

Supongamos que se ha deducido
la Doctrina Fundamental de la Gue-
ma, ¥y que se adopta para todas las
Fuerzas Armadas una definicién co-
miin del término guerra; una creen-
cia similar sobre la naturaleza, esen-
cia y finalidad de la guerra, las alte-
raciones que han ejercido sobre la
misma el hecho nuclear e ideologi-
co, la naturaleza de las relaciones
entre el poder militar y otros instru-
mentos del poder... y que por fin,
se han deducido los principios fun-
damentales de la guerra, vilidos para
las tres ramas de las Fuerzas Arma-
das; a partir de tal momento, cada

una de éstas formularia y revisaria
su respectiva Doctrina Ambiental o
especifica (Doctrina Basica, Terres-
tre, Naval y Aeroespacial). Ya ten-
driamos el tronco y las ramas del
drbol: comenzarian a surgir multitu-
des de hojas, todas tefiidas de los
colores de sus respectivos uniformes.
Cada rama podria presentar (ver
TABLA N.° 3):

— Una Doctrina de Organizacion,
capaz de llenar las funciones analfti-
cas y diddcticas de su respectiva
Doctrina Ambiental: sus conceptos
se deberfan presentar como hechos
referentes a su derivacién.

—~ Una Doctrina Operativa, acorde
con la de Organizacién, capaz de
orientar la concepcibn, preparacién
y empleo de cada arma operativa;

debiera seguir cumpliendo las fun-
ciones analiticas y did4cticas de su
Doctrina Ambiental.

— Una Doctrina de Aplicacion, n-
timamente ligada a la anterior, Ya
nos encontrarfamos en el 4rea plena
de la Ciencia Militar; sélo se tratan
las ticticas y técnicas de ejecucidn.
— Una Doctrina Funcional, capaz de
regir las actividades no operativas ni
de aplicacién (instruccibn, ensefian-
za, sanidad, administracién, investi-
gacién, y desarrollo, etc.).

Serfa facil perderse en tan fron-
doso drbol. Lo ideal es que cada
rama estableciera sus respectivas
Doctrinas en intima conexién con
las demas, utilizando incluso simila-
res formatos y lenguaje coman, has-
ta donde fuera posible, Un Estado

EL

TABLA N°3
PROCESO DE LA DOCTRINA MILITAR

\LES

DOCTRINA DE
I i APLICACION
DOCTRINA DOCTRINA DOCTRINA TERRESTRE
AMBIENTAL DE ORGANIZACION :D OPERATIVA
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_ 1 | AEROESPACIAL DOCTRINA
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Mayor Conjunto de la Defensa lima-
ria las propuestas y daria el visto
bueno a tales actividades.

Para cerrar el ciclo, se retornaria
a una Doctrina de tipo mixto, tanto
de Organizacion como Operativa, de
caricter comin: es la Doctrina de
Accion Unificada (DAUFAS). En
ella, la decision de donde se ha de
trazar la linea divisoria entre las
creencias; de cémo se ha de actuar y
las oOrdenes para llevar a cabo la
accion, ya es mera conjetura.

Quizds una DAUFAS debiera
abarcar en amplitud temas como: la
accién unificada en el nivel estraté-
gico y en.el nivel de conduccion de
las operaciones, sistemas interejér-
citos para el combate (mandos ope-
rativos de naturaleza unificada, fuer-

zas operativas conjuntas, apoyo,
fuerzas conjuntas de intervencion,
etc.), Estados Mayores Conjuntos
(organizacion y funciones); Inteli-
gencia, Logistica y Operaciones en
la accion unificada, etc.

5 CONCLUSIONES
— Quizas la Doctrina Militar estriba

en lo que oficialmente se cree y se.

ensefie acerca de la mejor forma de
conducir los asuntos militares. Segu-
ramente, su cardcter mds importante
consiste en su necesidad de revision
permanente (no es “eterna”, sino in-
terpretativa y transmutable).

— La Doctrina Militar es aplicable
tanto a la Ciencia como al Arte
Militar, entendiendo por tal no lo
que se puede hacer con las fuerzas

NOTAS

militares, sino lo que se debe hacer,
es decir, lo no generalizable y lo
relativamente inexacto.

— La Doctrina Fundamental de la
Guerra es el conjunto de conviccio-
nes y creencias acerca de: la natura-
leza y esencia de la guerra, propo-
sitos de las fuerzas militares, relacio-
nes entre poder militar y otros ins-
trumentos del poder, etc. Debiera
ser formulada, aprobada y ensenada
oficialmente.

— Partiendo de la Doctrina Fun-
damental de la,Guerra, cada rama
de las Fuerzas Armadas deducird sus
respectivas Doctrinas Ambientales,
con sus derivadas Doctrinas de Orga-
nizacién, operativa, etc. El broche
comiin a todo lo anterior estarfa
constituido por la Doctrina de Ac-
ci6én Unificada. m
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obsoleta, con resultado eficaz, puede constituir cuestion
mis de Arte que de Ciencia. También seria cuestion de
Arte Militar el empleo de una nueva técnica de guerra
psicol6gica, o la manera de impedir que la poblaciéon
civil apoye al enemigo. El concepto de Ciencia Militar
suele referirse con gran frecuencia a cuestiones de tecno-
logia militar,
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Ver BOUTHOUL, G., El fendmeno guerra, Barcelona,
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Madrid, 1977; BOUTHOUL, CARRERE y ANNEQUIN,
Guerres et Civilisations, Institute Frangais de Polémolo-
gie, 1979, Estos polemélogos, nada sospechosos de
marxismo, plantean las causas de la guerra, fundamen-
talmente, desde perspectivas demogrificas y econdmicas,
es decir, desde lo que podriamos denominar un peculiar
materialismo histérico y, en todo caso, no rehiyen ex-
plicacion alguna; tienen por lema: ‘‘si quieres la paz,
estudia ¥ conoce la guerra”; afirman que es preciso
encarar al hombre con la auténtica y viciosa realidad de
la guerra; también dicen que el desarme no es la solu-
cion, pues las armas pueden volver a fabricarse; el ca-
mino a seguir implica una profunda transformacion de
las mentalidades (el concepto fundamental de las civili-
zaciones) ¥y una renovacion de estructuras, hasta ahora
expresa o tacitamente, adecuadas a la guerra.

Hugo Grocio criticaba en su De iure belli ac pacis la
definicion que de la guerra daba Ciceréon (“una con-
tienda armada’), v decia que la guerra ‘“no es un con-
flicto, sino la condicién de quienes contienden por la
fuerza”, condicion expresada por unas circunstancias en
el tiempo que separan un “‘estado de guerra” de un
“‘estado de paz”. Segiin la definicibn de Grocio, la
Buerra es una instituciéon que permite ciertos tipos de
comportamiento v de accion calificados por el Derecho
de inadecuados para un estado de paz. Para los juristas
de los siglos XVIII y XIX, las principales caracteristicas
de un estado de guerra son: la igualdad juridica de los
beligerantes, su libertad para utilizar la fuerza armada
contra sus rivales y la imparcialidad y la abstencion de
los neutrales.

Evidentemente, el problema estriba en la utilizaciéon de
fuerzas militares en los UMBRALES B vy A (mediocon-
flictos y microconflictos). Un estado que se vea obligado
a afrontar tales problemas arrastra las consecuencias
penosas de su invertebracion historica, social y politica.
Desde una perspectiva exclusivamente militar, los ejér-
citos de tales Estados corren el riesgo de preocuparse en
exceso de la “‘amenaza interior’” y, como consecuencia,
de desprofesionalizarse e invalidarse para la guerra ex-
terior,
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