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La teoria del “riesgo objetivo” en el Derecho
aeronautico

(Segundo premio de Temas Generales
de nuestro Concurso de Articulos.)

Los accidenles de aviacion, ademas de las
posibles consecuencias falales para los ocu-
panles de la aeronave, originan, en ocasio-
nes, dafios a las personas y en las propie-
dades que se encuenlran en lierra. Son los
que la doclrina juridica denomina “daifios
a lerceros en la superficie™ A eslos efeclos,
consideramos como accidente de aviaeion
no sélo la caida de la aeronave a lierra, sino
también el desprendimiento desde aquélla
de cualquier objelo o maleria que pueda ori-
ginar los mencionados dafios,

Parece l6gico que cuando se causa un
tdlafio haya obligacion de reparar el mal cau-
sado. Sobre eslta légica, el Derecho conslru-
yve sus leorias de la responsabilidad y de
laindemnizacion. La responsabilidad que
da lugar a la indemnizacion nace, segun
la clasificacion tradicional, de lres fuenles:

A)  Culpa conlractual. Uno de los contra-
tantes incumple el conlralo y queda obliga-
do a indemnizar.

B) Culpa extracontractual. No hay con-
trato incumplido, sino un dafio causado por
culpa o negligencia.

() Delito. Ademas de la responsabilidad
criminal, el delincuente debe salisfacer la
civil que de los dafios causados por el de-
lito se deriva.

De acuerdo con eslas doelrinas juridicas,
es muy fdcil encontrar preceptos legales en
que basar una indemnizacién a la viclima,
en tierra, de un accidenle aéreo cuando ésle
se origine como consecuencia de una con-
ducta eriminal o negligenle. Pero el caso
complejo que nos proponemos exponer es
aquel que surge cuando el.accidenle se debe
a circunslancias por completo independien-
tes de foda conducta humana eriminal o ne-
gligente. EI problema estriba en determinar
si en estos accidenles aéreos los dafios cau-
sados a personas o cosas (ue se encuenlran
en tierra deben ser reparados por quien ino-
cenlemenle los ha originado.

El problema, naluralmente, no se ha pl.m
leado por primera vez en el campo de la
aerondulica. Ya anles el Derecho se habia
enlrenlado con eslas siluaciones en las que

Por LUIS AMERIGO CASTANO
Capitdan Auditor del Aire.

laconducla no maliciosa ni negligente de
un sujelo causaba un perjuicio a olro. Y asi,
frente a la doctrina juridica que exige la
existencia de dolo o culpa para que surja la
responsabilidad, se ha ido elaborando Ia con-
cepluacion de la “responsabilidad objetiva ™ o
responsabilidad sin culpa, basada en la sim-
ple causalidad: el que erea un riesgo es res-
ponsable de las consecuencias dafiosas que
pueda originar, independienlemente de que
en ese resullado perjudicial no hava leni-
do culpa. Aquel que se beneficia de la ex-
plolacion de cualquier maquina o arlefaclo,
o aquel que de cualquier forma origina un
peligro para los demds, debe responder de
los dafios que se produzean,

Esta doclrina del riesgo o de la respon-
sabilidad objeliva aparece recogida en di-
versas legislaciones extranjeras, y en Espa-
fla estd plenamenle aceplada en la que re-
gula los accidenles de lrabajo.

Trasladada la doclrina que examinamos
al campo de la aeronaulica, quiere decir que
aquel que con sus vuelos crea un peligro
para las personas o propiedades sobre las
que vuela debe responder de los dafios que
pueda causarlas, independienlemenle de
loda idea de culpan o malicia en el resulla-
do perjudicial.

¢Debe admitirse esla doclrina de la res-
ponsabilidad objeliva o responsabilidad sin
culpa en el Derecho aeroniutico?

Prescindiendo del argumenlo de que la
teoria del riesgo, va ganando lerreno en olras
esferas, creemos que la respuesla debe ser
afirmativa por las razones que pasamos a
exponer;

1) El explolador de una maquina que
crea nuevos peligros para los que permane-
cen en el suelo debe quedar obligado a res-
ponder de los dafios que pueda originar.

2) La libertad que se concede a las aero-
naves para sobrevolar ln propiedad privada
debe ser compensada con la garanlia de que
seran indemnizados lodos los perjuicios que
se causen como consecuencia de los vuelos.

3) Por la falla de reciprocidad en los
riesgos, es decir, la desigualdad de siluacion
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enlre la posible viclima, en su persona o
bienes, y el aulor en polencia del dafio, ya
(que es poco probable que el que esla some-
tido al riesgo aeronidulico pueda pasar a
crearlo para los demis. Queda, por lanlo,
excluida la compensacion de riesgos, pues-
to que normalmentle siempre seran los mis-
mos los que los creen, los exploladores de
aeronaves, y los mismos las posibles vieli-
mas, la generalidad de las personas que
permanecen en lierra ajenas a loda explo-
tacion aerondulica,

4)  Por la imposibilidad casi absolula para
la vielima de probar que por parte del aero-
naula ha habido culpa. Por ello, de no ad-
milirse la leoria del riesgo objelivo, que
prescinde de la idea de culpabilidad, las vie-
timas quedarian casi siempre sin derecho
a indemnizacion,

5)  La de que si bien no parece muy jus-
1o que exisla responsabilidad por parte de
quien no es culpable, mas injusto resulla
(que la victima, ajena al vuelo y que en nada
se beneficia con el mismo, quede sin indem-
nizar. Enlre dos sujelos inocentes, victima
Y causanle involuntario del dafio, y en la
necesidad de sacrificar econémicamente a
uno u olro, es mas juslo obligar a indem-
nizar al causanle del dafio y no hacer que
esle sea soportado por la viclima, ajena en
lodo a la actividad que lo produjo.

Gierlo que frente a eslas razones se ha
reaccionado, en ocasiones, por parle de las
Compaiifas de navegacion aérea, alegando
que la doclrina de la responsabilidad obje-
tiva lenia plena juslificacion en los prime-
ros liempos de la Aviacion, cuando los acei-
denles eran frecuenies, pero que al ser dés-
tos cada vez mas escasos, los vuelos de las
aeronaves ya no suponen un peligro excep-
cional que precise normas juridicas espe-
ciales, ¥ los dafios que puedan originarse
deben ser reparados segin la doclrina (ra-
dicional de la culpa exlracontractual. Sin
embargo, frenle a esla manera de pensar
hay que oponer que el aspeclo cuantitativo
de la cueslion, es decir, el que los acciden-
‘les de aviacion sean mas o menos frecuen-
tes, no puede variar la naturaleza del ries-
go aerondutico, que seguird siendo idéntica.
Por otro lado, precisamenle cuanlo menos
frecuenles sean los aceidentes de aviacion,
menos gravosa serda para aquellas Compa-
fiias la aceplacion de la responsabilidad ob-
jeliva.
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Inspirdndose en esle principio de la res-
ponsabilidad objeliva, la Tercera Conferen-
cia de Derecho Internacional Privado Aéreo,
reunida en Roma, aprobd, el 20 de mayo
de 1933, el »Convenio para la unificacion de
cierlas reglas relalivas o los dafios causa-
dos a los lerceros en la superficie”,

Después de disponer, el arliculo 1. del
Convenio, que las Allas Parles contratantes
se compromelen a adoplar las medidas ne-
cesarias para llevar a cabo las reglas que
en él se eslablecen, el arliculo 2.° dice: “[l
dano causado por una aeronave en vuelo a
las personas y a los bienes que se encuen-
lran en la superficie, dard derecho a repa-
racion solo por el hecho de que quede de-
mostrado que el dafo exisle y que proviene
de la aeronave.” Y para que no quepa la
menor duda de la rigidez con que esle Con-
venio admile la doctrina de la responsabi-
lidad objeliva, el arliculo 3. dispone: *La
responsabilidad previsla en el articulo pre-
cedenle no podra quedar alenuada o supri-
mida mas que en el caso de que por culpa
de la persona perjudicada se haya causado
el dafio o la misma haya contribuido a éL.7
Ademis se eslablece que las disposiciones
del Convenio alcanzan al dafio causado por
un cuerpo cualquiera que caiga de la aero-
nave, incluso en el caso de (ralarse del las-
lre reglamentario o de echazon en easo de
necesidad, y lambién al dafio causado por
una persona cualquiera que se encuenlre a
bordo de la aeronave, salva en el caso de
un aclo intencionadamente cometido por
una persona exlrafia a la (ripulacién y aje-
na a la explolacidon de la aeronave, sin que
el empresario o sus represenlanles hayan
podido evilarlo. Para lodos eslos efeclos, Ia
aeronave serd considerada en vuelo desde
el comienzo de las operaciones de parlida
hasla el fin de las operaciones de llegada.

Segan el arliculo 4.7, la responsabilidad
previsla en el Convenio incumbe al empre-
sario de la aeronave, y si bien, en virtud
del principio de la responsabilidad objeliva
aceplado, ha de soporfarla aulométicamente
por el simple hecho de producirse el dafio,
goza, en cambio, del beneficio de que esla
responsabilidad esla limilada, es decir, que
cuando el dafio exceda de determinada cuan-
tia no esta obligado a indemnizar el exce-
so. Esle limite de responsabilidad viene [ija-
do en el arliculo 8. del Convenio, no de una
manera rigida, sino en relacion con el peso
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de la aeronave, pero seiialando, en todo caso,
unos limites minimo y maximo. Tiene este
criterio la venlaja de que, dentro siempre
de los limiles minimo y méaximo aludidos,
no es la misma la responsabilidad cque pue-
de originar el uso de una pequeiia avione-
la de turismo que la que pueda derivarse
de la explolacién de un gran avién comer-
cial. Para delerminar la suma de responsa-
bilidad, por peso de la aeronave se enlen-
derd el peso de ésta con la carga total ma-
xima, tal como figure inscrila en el certifi-
cado de navegabilidad o en cualquier olro
documento oficial.

Con el objelo de evitar que por insolven-
cia del explolador de la aeronave no se sa-
lisfagan las indemnizaciones a que haya
(quedado obligado como consecuencia de da-
fnos causados, se regula en el Convenio un
sistema de seguros, garantias y dep6silos
bancarios previos e indispensables para
aulorizar el vuelo de las, aeronaves.

Iiste es el contenido de las disposiciones
del Convenio de Roma de 1933, expueslo a
grandes rasgos, ya que sélo se lrata aqui
de sefialar las orientaciones generales que
sigue. Posleriormente fué objelo de discu-
sion en diversas conferencias juridicas in-
ternacionales. Por el Prolocolo de Bruselas
de 1938 se redactaron de nuevo las normas
(que regulan el seguro en garanlia de las
posibles responsabilidades. Ultimamente el
Convenio ha sido revisado en la reunién del
Comilé Legal de la Organizacién de Avia-
cion Civil Internacional que se celebré en
Méjico en el mes de enero de 1951, y es de
esperar (que en su nueva redaccion lenga
mejor acogida, ya que anleriormente habia
sido ratificado por muy pocos paises. Es in-
leresante sefialar, aparle del tema (ralado,
aque a la cilada reunién de Méjico ha sido
a la primera de dicho Comité Legal a que
han acudido representantes del Minislerio
del Aire espafiol después de que las Nacio-
nes Unidas rectificaron, en el pasado afio de
1950, su actitud con respecto a nuestro pais.

Después de examinar la regulacion inter-
nacional de la cuestién que exponemos, he-
mos de pasar a estudiar la legislacion na-
cional.

Espafia ralificé el Convenio de Roma el
28 de junio de 1934. Pero a pesar de lo que
dispone el articulo 1.°, de que las Allas Par-
tes conlralanles se compromelen a adoplar
las medidas necesarias para llevar a caho
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las reglas eslablecidas en el Convenio, nada
se legislé conerelamente sobre el particular
hasta que se aprobd, el 27 de diciembre
de 1947, la Ley de Bases para la redaccion
del Codigo de la Navegacién Aérea.

IEn la base primera se dice que “se aufo-
riza el uso del espacio atmosférico espaiiol
a lodas las aeronaves nacionales que hayan
cumplido los requisilos impuestos por el Co-
digo de la Navegacién Aérea, sin que pue-
dan impedir dicho uso las enlidades o par-
liculares propietarios de bienes inmuebles.
Istos, en su caso, lendran derecho a ser re-
sarcidos de los dafios o perjuicios que por
la navegacién pudieran sufrir”. Comienza,
por lanto, la nueva legislacién en proyeclo
garanlizando a los particulares la indemni-
zacién de los dafios que puedan padecer a
consecuencia de la navegacion aérea, y esla
garanlia parece concederse como compen-
sacion a tener que soporiar el paso de aero-
naves sobre sus bienes inmuebles, conlra
una concepeidén extremadamente absolulis-
la e individualisla de la propiedad.

Desarrollando el principio de la responsa-
bilidad, la base duodécima dispone: “Se es-
lablecera la obligacion de reparar el daiic
o indemnizar perjuicios en los casos en que
una aeronave ocasione, por accidente, lanle
en vuelo como en maniobra, o con los ob-
jetos que del aparato se desprendan o echen,
la muerte, lesiones, incapacidades y, en ge-
neral, quebranto perdurable de salud a per-
sonas ajenas a la Iripulacién, o cause da-
fos en las cosas siluandas dentro o fuera de
la aeronave.”

En la misma base se establece que la obli-
gacién de indemnizar corresponderd, en pri-
mer término y solidariamente, al responsa-
ble direclo, si lo hubiere, y al arrendatario
o explolador de la aeronave, y, subsidiaria-
menle, al propietario de ésla. También se
declara en la misma base que se diclarin
normas concrelas para fijar las indemniza-
ciones y los lopes maximos de éslas, y que
anles de oblener el permiso para los vuelos
por lerrilorio nacional seri obligatorio al
duefio del aparato o explolador concertar un
seguro, en canlidad que se sefiale, a [in de
cubrir las indemnizaciones que pudieran
originarse por los expresados dafios y per-
juicios a personas y cosas. En la base si-
guienle, que regula los seguros, vuelve a se-
fialar entre los obligatorios el de dafios cau-
sados a lerceros.
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Como puede verse, se sigue en la Ley de
Bases para el Codigo de Navegacion Adrea
idénlico criterio, aunque puedan variar al-
gunos delalles, que en el Convenio de Roma
de 1933, y se admite, por lanlo, la doctrina
del riesgo objelivo, derivandose la obliga-
cion de indemnizar de la simple realizacion
del dafio con toda independencia de los con-
ceplos de culpa o dolo. Islas son las orien-
taciones que han de informar al futuro Co-
digo de la Navegacion Aérea.

En lanlo este cuerpo legal no se promul-
gue, no exisle en nuestra palria ningan prin-
cipio juridico que regule la maleria, por lo
que se refiere a la aviacién civil, y, por tan-
lo, los dafios que las aeronaves puedan cau-
sar, por accidenle que las abala contra el
suelo o por los objelos que de las mismas
puedan desprenderse, quedarin somelidos a
las normas comunes de la culpa y el dolo,
lo que equivale, en la inmensa mayoria de
los casos, a dejar a la viclima sin posibili-
dad legal de indemnizacién, teniendo cue
soporlar fatalmente los riesgos de una ex-
plotacion de la que nada se beneficia y que
le es tolalmenle ajena.

Nos queda tinicamente por examinar el
problema con relaciéon a la legislacion pro-
pia del Ejército del Aire.

La maleria de los accidenles de aviones
militares viene regulada por la Orden del
Ministerio del Aire de 20 de junio de 1941,
En ella se dispone que cuando se produzca
algan acecidenle se realizari una informa-
cidon sumaria, sin cardcter judicial, que lien-
de principalmente a esclarecer las causas
que lo produjo, con el fin de adoplar las
precauciones o deducir las ensefianzas con
que: prevenirlos para el fuluro, al mismo
tiempo que se invesliga la conducla del per-
sonal ¢ue ha intervenido en el vuelo, para
que por parle de la auloridad mililar a quien
corresponda la resolucién de estos expedien-
tes (el jefe de la Region o Zona Aérea, en
unos casos, y en olros, el Ministro) se adop-
ten las medidas disciplinarias correspondien-
tes si a ello hubiere lugar. Ademas, si de la
framilacion del expediente se dedujesen po-
sibles responsabilidades de nafuraleza cri-
minal, se elevara el oportuno lestimonio de
las acluaciones a la Jurisdiccion Cenlral
Aérea, para la iniciacién del oportuno pro-
cedimiento judicial.

Anfes de examinar como regula esta Or-
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den i cueslion de los danos que se causen
i lerceros en la superflicie, hemos de ver
(qué es lo que se enliende por accidente
segiin la misma Orden. El arliculo 1.° dice
que se ordenard la aperlura de la infor-
macion sumaria a que hemos hecho re-
ferencia “tan pronlo como se produzea nn
aceidente o anormalidad en el vuelo de cual-
quier avion, entendiéndose que lo conslilu-
ve, no solo la ecaida del mismo o su alerri-
zaje violenlo, sino también la preslacion del

‘servicio aéreo fuera de los limiles que se

hubieran sefialado o allerando las drdenes
conerelas recibidas sobre aquél”™. Dado este
amplio conceplo y la equiparacion enlre ac-
cidente y cualquier anormalidad en vuoelo
de la aeronave, pueden considerarse como
lales los casos en que de aquélla se des-
prenda cualquier objelo o elemenlo que al
caer a lierra cause un dafo,

Senlado el anlerior conceplo, podemos pa-
sar a examinar el arliculo 7.° de la Orden.
que es el que regula el problema que estu-
diamos, y que dice:

“Cuando se hubieran causado danos i
parliculares, no_ se acordara abono de in-
demnizaciéon alguna en la informacion su-
maria, de la que se deducira teslimonio para
la iniciacion del oporluno expediente si ho-
biera reclamacion legitima  producida, y .
mientras no hubiera preserilo su aceién, con
arreglo a las Leyes comunes y de Conlabi-
lidad del Eslado.”

A pesar de estar [an someramenle lrata-
da legislativamenle la cueslion, el Minis-
terio del Aire, en un afan de equidad y de
incorporarse en esla maleria a las moder-
nas doelrinas juridicas, ha inlerprelado jus-
lamente aquel preceplo en la forma que se
concrela en los siguienles. punlos:

[." Los dafios causados como consecucn-
cia de accidenle aéreo, se tienen en consi-
deracion y seran indemnizables, indepen-
dienlemenle de que exisla por parte del per-
sonal que ha inlervenido en el vuelo res-
ponsabilidad de cualquier clase y, por lun-
o, aunque el accidente y el perjuicio con-
siguiente no sean debidos a dolo ni a culpa.
Asi se deduce del hecho de que el mencio-
nado articulo habla de dafios a parlicula-
res, sin distinguir enlre los causados volun-
tariamente o por negligencia y los origi-
nados involunlariamente, y de que la in-
formacion sumaria en la que se aprecian,
ni liene cardcler judicial ni presupone nin-
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gin género de responsabilidad civil o eri-
minal en que basar la indemnizacion.

2. La expresion “dafios a parliculares”™
comprende no s6lo los maleriales sino lam-
bién los corporales, va que la Orden lam-
poco dislingue, y porque seria absurdo con-
ceder mayor proleccion juridica a las co-
sas (que a las personas,

32 Que la indemnizacion se concede a
instancia del perjudicado o de sus repre-
senlanles legales o derechohabienles, siem-
pre que no haya prescrilo la accidn, segin
los plazos que las leves correspondientes
sefialan.

" Para la concesion de la indemniza-
cion se incoarda un expedienle especial, dis-
tinto de la informacion sumaria en que se
esclarece el accidentle.

Nada dice el articulo 7. de la Orden
de la naturaleza y lramiles de esle expe-
dienle en que ha de acordarse la indemni-
zacion. Se limila, como vimos, a indicar
que de la informacion sumaria se deduci-
ra un leslimonio para la iniciacion del opor-
luno expedienle.

En la praclica y basandose en el anlerior
preceplo legal, los (ramiles que se siguen
son los siguienles:

Si no exisle responsabilidad por parle de
quienes han inlervenido en el vuelo, pues
de haberla serian los responsables los obli-
gados a indemnizar segun los preceplos ju-
ridicos de normal aplicacién, en la reso-
lucion que pone fin a la informacién su-
maria, se dispone la aperlura de un expe-
diente administralivo de resarcimiento, si se
ha producido reclamacion legilima. El ex-
pediente se encabezara con lestimonio de
la resolucion que lermina la
sumaria y la instaneia del inleresado o in-
leresados.

La lramilacion del expedienle de resar-
cimiento liende, principalmenle, a esclare-
cer el derecho a la indemnizacion v abarea
fundamenlalmente (res cuesliones:

a) Bl derecho propiamente dicho a la in-
demnizacion. Admilida la teoria del riesgo
objelivo, se deriva aulomalicamenle de la
existencia del dafio. Unicamenle en el su-
puesio de que exisla culpa o improdencia
por parte de la viclima, que con su condue-
la haya provocado o facilitado el accidenle
0 se haya expueslo innecesariamenle al mis-
mo, infringiendo cualquier prohibicion le-
gal o reglamenlaria, desapareceri su dere-
cho a la indemnizacion. Lo vielima, por

informacion -
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lanto, debe limilarse a probar la exislencia
real del dafio para lener derecho a la indem-
nizacion, siempre que por su parle no haya
mediado culpa o imprudencia.

h)  Cuoanlia de la indemnizacion. Depen-
derd de la cuanlia del daiio. Si se lrala de
bienes maleriales, la cueslion queda limi-
Livda o que se demuestre la preexislencia de
las cosas deslruidas y a la valoracion pe-
ricial de los dafos. In los casos de dafios
corporales o muerle, el problema ofrece ma-
vores dificullades por la imposibilidad de
eslimar malerialmentle los bienes lesiona-
dos. Pueden servir de orientacion las in-
demnizaciones que para casos de accidenle
sefinla el Reglamenlo del seguro obligalorio
de viajeros, aumenladas en su cuanlia por la
Orden de 9 de noviembre de 1950,

¢) Reclamaeion legilima producida. Serd
parle legilima para reclamar la indemniza-
cion quien haya sulrido el dafio, en sus bie-
nes o en su persona, 0 sus represenlantes
legal o derechohabientes, segGn los casos.
Habra, por lanlo, que juslificar el concep-
o en el que se reclama. Es preciso, ademas,
que no haya prescrito la aceion, El arlicu-
lo 7. de la Orden de 20 de junio de 1941
se remile, en esla cuestion, a las Leyes co-
munes y de Conlabilidad del Eslado. Por
lanfo, en estos casos en que no se basa la
reclamacién en la exislencia de culpa o in-
lencion en la produccidon del dafio, el pre:
ceplo aplicable es el arlticulo 24 de la Ley
de Adminislracion y Conlabilidad del Esla-
do de I de julio de 1911, que fija un plazo
de un afio para la admision gubernaliva
de reclamaciones conlra el Eslado a tilulo
de dafios y perjuicios o a lilulo de equidad.

Acredilados los anleriores exiremos en el
expedienle de resarcimienlo, se procederi
i su resolucion por la Autoridad a quien co-

rresponda, segun la ecuantlia de la indem-
nizacion que se conceda, y que se pagari,

una vez aprobada, con cargo a la
presupueslaria oportuna.

De esla forma procede el Ejércilo del Aire
a incorporarse a las mas modernas lenden-
cias y doelrinns en la inleresanle cueslion
juridica de la responsabilidad por dafios
causados por las aeronaves a lerceros en la
superficie, y da mueslras, al mismo liem-
po, de un espiritu de equidad que es dig-
no complemento en la paz de los laureles
vit ganados, en époea de combale, por el
Arma Aérea Espafiola,

partida
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