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REVISTA DE AERONAUTICA

del Aire

Por el Coronel del Arma de Aviacion ANTONIO RUEDA

Bajo este mismo titulo se¢ ha publicado en
esta REVISTA DE AERONAUTICA un articulo del
Teniente Cotonel de I5. M, del Ejército de Tie-
rra don Antonio Cores, con la satisfaccion que
siempre nos produce la presencia en ella de fir-
mas de nuestros compafiercs de los [jéreitos

de Tierra y Mar,

Lejos de nuestro animo la intencion de con-
troversia,

Los articu'os que se publican ¢n nuestras pa-
ginas representan, en general, opiniones pura-
mente particulares de sus autores y explanacio-
nes o vulgarizaciones instructivas y amenas para

todos.

En este concepto de opinion particular, dire-
mos en primer lugar que no estamos convenci-
dos de que se deba llamar error a que una na-
<ion iniciadora no alcance, en su primer paso, la
perfeccion y acierto total del elemento mecanico
nuevo y de] método o doctrina estratégica v tdc-
tica para su emp'eo,

Generalmente se progresa y se acierta por pa-
S0s v ensayos sucesivos en todos los ordenes.

Alemania aparecié como potencia aérea, en
cierto modo, como una iniciadora, Su frase de
Alemania es un pais de aviadores, no cabe duda
que llevaba en si no solamente un afan o pro-
posito, sino todo un contenidc de accion vy espi-
ritu aéreos logrados en una labor realmente ma-
ravillosa, en aquel Gnico terreno que le permi-
tia el tratado Versalles, en e] de la Awiacion sin
motor, pues habia conseguido ne solo una nu-
merosa pléyade de pilotos completisimos, sino
conocimientos de navegacion e incluso de pilo-
taje instrumental o de vuelo sin visibilidad ex-
terior, que constituyen la base del vuelo noctur-
no y en malas condiciones meteorologicas,

Su técnica mecanica habfa logrado tipos de
aviones (tanto de bombardeo como de caza) muy
buenos, con arreglo a su época, vy que respectc
a lo que habian sido los tipos anteriores signi-
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ficaban un paso colosa’. También en ingenios
de otra clase (como Jas “V-1"" y “V-2") tenia
muy adelantados estudics v consecuciones inte-
resantisimos; ccmo asimismo llevaba muy em-
pujaclaq las experiencias sobre explosivos y ener-
gia ammlcu:,, que tan intimamente ligados han
de estar siempre a aquellos pr oyectllf_‘s (pues la
falta de exactitud en el impacto sélo puede ser
compensada con la amplitud y fuerza destruc-
tora de la explosion),

Si analizamos los posibles errores de Alema-
nia (y siempre en el vencido los tales errores
aparecen agigantados), v al analizarlos nos olvi-
damos y prescindimos de ligar el estudio a su
tiempo, es decir, a la situacion del momentc en
que se pudieron cometer, corremos el riesgo de
hacer aparecer como errores técnicos o doctri-
nales lo que en realidad pudo no ser mas que
una esclavitid de su €poca, pcr no ser ain po-
sibles o conocidas experiencias posteriores v ele-
mentos mas modernos.

Asi emplazado e] asunto del fracaso aleméan
en la batalla aérea de Inglaterra, pueden ya con-
cretarse los defectos o errores a'emanes y los
aciertos o perfeccionamientos ingleses. Tales
son los siguientes, a nuestro modo de ver:

" Una concepeion equivocada del empleo de la
Aviacién estratégica. Utilizar una Aviacion de
bambardeo, constituida por bombarderos bimo-
tores “tipo medio”, con pequefias hombas y bas-
tante mal armados, es 1ealmente un error. El
error de confiar a la velocidad lo que es del ar-
mamento. Pero que eso fuese un error lo en-
sefio entonces el fracaso de la batalla aérea de
Inglaterra. Lo aprendieron alli no sélo los ale-
manes ; lo aprendimos muchos,

También Inglaterra, sobre la marcha de la
guerra, fué convirtiendo en cuatrimctores sus
bimotores, al aprender que con ¢l mismo perso-
nal de equipo o tripulacion se llevaba mucha
mas potencia destructora v se ofrecia mas re-
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sistencia a ser abatidos, por poderse llevar tam-
bién mis armamento y coraza.

Aquelle no lo supieron a tiempo los alemanes ;
fué un error suyo. Pero en aquel tiempo era
un error o un desconocimiento general. I<] apren-
derlo, por circunstancias del momento, resulto
mis caro para Alemania que para Inglaterra;
por estar Alemania a la ofensiva e Inglaterra
a la defensiva, y por significar un fracaso enor-
me la interrupcion de una ofensiva aérea, pues-
to que se pierde todo lo logrado en efecto y
todo lo sacrificado en personal y material.

Se hace aqui patente, con enorme claridad, la
ventaja que siempre tiene la contraciensiva, pues
sirvio de leccion oportunisima para Inglaterra y
sus aliados, que se evitaron asi errores analo-
gos cuando, a su vez, les tocd pasar a la ofen-
siva contra el Eje. Aun entonces tuvieron los
aliados muchas esclavitudes y pérdidas de tiem-
po per defectos tacticos e imposibilidades me-
canicas, que solo a lo largo de la campana se
fueron salvando. ;Puede extrafarnos que las
sufriese Alemania antes de la gran experiencia ?

Creemos que Alemania perdio la batalla de
Inglaterra por haberla dado en un momento an-
ticipado a las posibilidades mecanicas necesarias
para una ofensiva de bombardeo eficiente, y
cuando ya estaban, en cambio, bastante logra-
das las posibilidades de la defensa aérea activa,
que se terminaron de reforzar y perfeccionar
con la consecucion del radar defensivo (detec-
cion del ataque, conduccion de la caza y tiro de
la caza nocturna),

El radar, en su aplicacion a la deteccion del
ataque y conduccion de la reaccion de la caza
de defensa, se logro antes (lo mismo en Ingla-
terra que en Alemania) que las aplicaciones del
rtadar a la localizacion de objetives y al bom-
bardeo (es decir, al radar ofensivo). No nos
atrevemos 2 enjuiciar y fallar si se trata de un
error aleman (estando a la ofensiva) y de un
acierto inglés (hallindose a la defensiva), o si
es una consccuencia natura' y forzcsa del gra-
do de perfeccionamiento de zquel elemento ra-
dar, el que se 1esolviese en un orden que favo-
recio extraordinariamente mas a quien enton-
ces se hallaba en postura defensiva. Quiza el
desarrollo del radar defensivo, con ventajas so-
bre su aplicacion al bembardeo, sea debido al
temor que todos tenian por considerar inevita-
ble un ataque de bombardeo, siempre posible de
llevarse a efecto.

Sin embargo, los alemanes tuvieron muchas
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mas veces que volverse sin llegar al objetivo, por
dificu'tades de navegacion y localizacion sin vi-
sibilidad en tiempo brumcso, que por la resis-
tencia y oposicion de la caza britinica, con ser
maravillosa y heroica la actuacion de sus pilo-
tos y superiores sus tipos de aviones de caza a
los alemanes, en armamento v maniobrabilidad.

Perp vemos aqui la diferengia que hay entre
un acierte de un lado o un error de| lado con-
trario. Aqui hay otra circunstancia a tener en
cuenta: Inglaterra venia desde hacia mucho
tiempo considerando lo que para clla era su
talon de Aquiles; el hecho de la proximidad
a la costa del Canal de ciertos centios o pobla-
ciones industriales del Sur, e incluso de la capi-
tal, Londres, pues teniendo en cuenta las velo-
cidades aéreas y los tiempos que transcurrian
desde que las defensas mas avanzadas de la cos-
ta de! Canal daban la seiial de alarma de ataque
aéreo enemigo, hasta que llegaba sobre Tondres,
no tenian sus aviones de caza tiempo material
de pasar a su altura de defensa y combate. Esto
hizo mantenerse alerta, un interés y un afan de
compensar v superdr ese gran defecto geogra-
fico por medios mecanicos; lo cual tenia, logi-
camente, que producir e] resultado prictico de
una superacion de lo inglés en este punto con-
creto de la defensa de caza. Ahi vemos la raiz y
la explicacion logica y natural de la eficacia y
superioridad de sus tipos de caza, magnificos
en potencia ascensional, en maniobrabilidad y en
armamento, como asimisme las extraordinarias
condiciones de eficiencia y moral de sus escogi-
dos pilotos de caza, que salvaron a Inglateira
sobre cielo inglés, logrando una superioridad
aérea permanente, como antes salvaron al Ejér-
cito inglés expedicionario, lograndc otra supe-
rioridad aérea local durante un tiempo dado so-
bre el cielo de Dunkerque, lo cual permitid
aquella magistral y heroica maniobra de reem-
barque, de dificultad maxima en el Arte Mi-
litar,

St a esta ciicunstancia de la caza inglesa y
sus pilotes le sumamos aquella otra del radar
defensivo, que multiplico su capacidad de accion
de dia y de noche, habremos dejado expuestas
las fuentes del fracaso aleman en la batalla de
Inglaterra; haberse efectuado en pleno desco-
nocimiento atin de l2s doctrinas de empleo es-
tratégico aéreo y de los tipos de avicnes y bom-
bas apropiados a una ofensiva de bombardeo,
con el radar ofensivo sin resolver y con la caza
y los medios radar de la defensa activa bastan-
te bien resueltos,
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Alemania, por ambos motivos, aniquild su
Flota Aérea en la batalla de Inglaterra ew can-
tidades que ninguna nacion hubiera podido re-
sistir en tan poco tiempo; pero, tuvo quiza mas
bajas (en aparatos y pilotos) sobre sus propios
aerodromos al regreso de los servicios noctur-
nos, en choques o accidentes de capotajes (por
no tener resuelto este empleo del radar) que en
los aviones abatidos durante los servicios sobre
territario inglés. Y los efectos logrados en los
bombardeos fueron pobrisimos, por no llegarse
muchas veces a los objetivos, por la pequefez
de sus bombas, por la inexactitud que atn te-
nian los bombardeos nocturnos y con mal tiem-
po, y por desconocerse los efectos de la tdctica
de concentracion en masa, en espacio de lugar y
de tiempo, que saturando la capacidad de las
defensas activas (caza y artilleria antiaérea) v
superando las defensas pasivas (en especial, los
servicios de extincion de incendios), logran real-
mente ‘‘coventrizar” los objetivos atacados v
disminuyen las bajas propias. El incendio des-
truye mas, v mas definitivamente que el hom-
bardeo.

Hemos tratado de justificar los que se vienen
llamando errores alemanes hasta donde ncs pa-
recen justificables, en relacion al momento en
que se cometieron, Nada mds lejos de nuestro
animo que pretender convertirlos en méritos.
Creemos que la combinacion de circunstancias
en relacion a las capacidades de cada momen-
ta, son las que hacen que una cosa sea mas o
menos posible. Pero el que una cosa sea o no
posible es, también, una experiencia que es ne-
cesario hacer por primera vez. Luego, va se
sabe: cuando, como y en qué condiciones. An-
tes, no se¢ sabia. ;s esto re:'r.lmente un error:

Alemania no creemos que perdio ocasion (en
aquel momento) de ganar Ja guerra, no perdien-
do la batalla de Inglaterra. No nos parece que
estuviese en sus manos hacer otra cosa que lo
que hizo; ni tener en aquellos momentos otros
tipos de avicnes bombarderos, bombas, expe-
riencias o doctrina de guerra aérea, distintos a
aquellos con que se presentd y tuvo que actuar,
dado el momento v las circunstancias en que
por las trabas del Tratado de Versalles nacio
su Aviacion. Pasar de la nada a la Luftwaffe.
en el tiempo y forma en que Alemania pasé, es
algo maravilloso, y sus victorias lo demostraron.
En muchas cosas sentd escuela que ha prevale-
cido efectivamente: (avion-tardque).

Si, por circunstancias de aquel momento, fal-
ta de experiencia y de doctrinas, y por no ha-
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berse todavia llegado a los adelantos mecanicos
posteiiores (en aviones pesados de bombardeo,
hombas revienta manzanas, radar ofensivo, y
la tictica de saturacion en masa, lugar y tiem-
po) le cupo en desgracia perder la batalla de
[nglaterra, alabemos los méritos indiscutibles
de los aviones de caza y de los pilotos ingleses
que tal victoria lograron para su patria y para
Su causa; perc reconozomos gue, en Elqll(‘] mao-
momento, en el campo del bombardeo, no se go-
dia hacer mas de lo que hizo la Luftwaffe y sus
pilotos. Si el mamento v las capacidades del
ataque frente a la defensa no le fueron propi-
cios, son esas circunstancias del tiempo, que
mas que a errores o defectos de los hcmbres
son imputables a clementos que estin en las
manos de Dios y en sus superiores designios.

l.a Campana o Batalla Aérea de Inglaterra,
a nuestro modesto juicio, adolecio, como hemos
dicho, de! defecto de ser inoportuna por irrea-
lizable en =u tiempo. Fué, sencillamente, una
desgraciada circunstancia obligada para Ale-
mania por caso de fuerza mayor. Tenia que in-
tentarla,

Alli aprendieron alemanes v aliadcs sus pri-
meras grandes lecciones sobre material aéreo de
aviones, bombas, armas defensivas de a bordo,
sistemas de localizacion, navegacion, radio y ra-
dar: tacticas y principios de doctrinas, tzntc de
bombardeo diurno v nocturno, o con malas cir-
cunstancias meteoroldgicas, comc asimismo de
defensa v combate aéreos. Y aun asi las doctri-
nas, métodos v elementos tuvieron que ser des-
arrollados por los aliados en ensayos, expetien-
cias y progresos sucesivos, v a lo largo de su
reaccion estratégica aérea contra el lije, en
Europa, Africa y el Pzcifico. Y el desembarco
en Normandia fué pospuesto de fecha dos ve-
ces por no haberse podido lograr todavia la im-
prescindible supremacia aérea sobre ¢l Canal y
‘a costa de Francia, a pesar de lo prolongado v
duro de la campana estratégica de bombardeo
contra Alemania, y a pesar de los elementos
perfeccionados v las ticticas v dectrinas nuevas
que fueron sucesivamente empleados a lo largo
de varios afios.

¢Como puede extranarnos que Alemania fra-
casase en aquella otra fecha primera y en cir-
cunstancias de tal novedad, desconocimiento e
imperfeccion de todo lo mecinico, lo estratégi-
co y lo tactico aéreos ?

La verdad es que de haber triunfado habria
que achacar'o solc al factor sorpresa aérea; solo
alli hubiera podido radicar el éxito. Sorpesa
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aérea mecanica. tactica v estratégica, Pero no
fué asi, y lo que ocurrio tiene toda la fuerza y
toda la logica de los hechus reales consumados,
v las desventajas que siempre tiene para el ven-
cido la forma critica de ponerse de relieve los
supuestos eriores causas de su derrota.

No podemos, pues, coincidir con el autor de
aque! articulo en aquello que parece traslucirse
a lo largo de su exposicion, al comparar el fra-
cago alemidn de la batalla de Inglaterra con el
éxito aliadc en la de Normandia (como llama e]
autor a los preludios aéreos de desembarco
aliado), ya que, segtin su maneia de exponer,
¢l éxito aliado parece debido en muy principal
parte a haberse seguido las normas clisicas
ortodoxas de la estrategia, y el frecaso aleman,
a haberse prescindido de ellas.

Las causas del fiacaso alemin y del éxito alia-
do en ambas batallas aéreas (sobre Inglaterra
y sobre [Suropa) son, a nuestro modesto juicio,
las que hemos dejado expuestas en relacion a
las posibilidades y experiencia de los tiempos
en que tuviercn lugar, como asimismo a la acu-
mulacion de recursos pcr una y otra parte, Y
no debe olvidarse, tampoco, el hecho tan im-
portante que significa, para una posib'e resis-
tencia economica de guerra, carecer como Ale-
mania de una retaguardia fuera del alcance del
ataque aéreo enemigo, y tenerla en Norteaméri-
ca, el Canada y Siberia, como la tenian los alia-
dos. Circunstancia ésta que, por otra parte, pa-
rece no va a repetirse en las guerras futuras, en
las que no habrd retaguardia alguna fuera del
alcance aéreo.

Nos parece, asimismo, que el autor de aquel
articulo alarga excesivamente lo que llama re-
presalia o explotacion estratégica aérea por par-
te de los aliados de la derrota alemana sobre
Inglaterra. Y acorta, en cambio, excesivamen-
te lo que considera prolegémenos de’ desembar-
co en Normandia.

A nosotros nos parece que no hubo esa explo-
tacion inmediata del éxito inglés, porque si lo
hubiesen intentado en gran escala hubieran (por
el momentc y por las mismas causas) sufrido un
grave percance, frente a las andlogas ventajas
que en aquel tiempo tenia la caza de defensa y
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el iadar defensivo alemanes, frente a una im-
perfoeta ofensiva de bombardeo ing'esa. Digan-
lo los porcentajes de bajas aliadas en la bata-
lla aérea contra Alemania, LLa cual hatalla, crec-
mos (ue en todos los afios que durd, era pre-
cursora v preparateria estratégicn del desembar-
co, el cual, por no haberse podido ganar aun
la supremacia aérea. indispensable a' ¢éxito,
tuvo, como hemos dejado dicho, que ser pos-
puesto en su fecha por des veces. Todo esto es
Estrategia adrea pura, en lo que a la campafa
preparatoria de bombardeo se reficre.

Por esto nosotros vemos una campaia de
bombardeo estratégico contra  Alemania (y
Europa ocupada), en vez de ver una batalla
acrea de Normandia; esta altima nos parece el
colofon natural v obligado de aquella otra, in-
mediatamente antes del desembarco v va en el
terreno de Estrategia de superficie. La avia-
cion estratégica refuerza la actuacion de la avia-
cion tictica, que produce los efectos pedidos por
la Estrategia de superficie (Tierra v Mar).

Y los éxitos de la batalla aérea contra Ale-
mania v el fracaso de la batalla aérea contra
Inglaterra no tienen nada que ver, a nuestro mo-
desto juicio, con haberse o no seguido normas
mas o menos exactamente ortadoxas de o aca-
démico castrense de Istrategia de superficie.

Creemos. si, que los principios permanecen
efectivamente inmutables v son de aplicacion a
lo aéreo, con las naturales medificacicnes de-
bidas a los espacios, velocidades y tiempos,
como asimismo debidas a la exaltacion de lo
mecanico, que en el aire llega a lo estridente.

Pero no se pueden mirar las batallas aéreas
de la ultima guerra (primeras en la Historia del
Airte Militar Aére¢) para sacar de ellas conse-
cuencias de si influyé o no lo ortodoxo es-
tratégico ; porque las circunstancias de novedad,
sorpresa y revolucion de dcctrinas obliga a es-
perar todavia varias batallas aéreas en las que
se cimenten Jas doctrinas nacientes y permitan
por repeticion de los mismos resultados en se-
mejantes circunstancias, sacar consecuencias
probables, pisar terreno mas firme y deducir
consecuencias acertadas y duraderas, que han de
plasmarse en doctrinas, jsiempre provisicnales!
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