cPROXIMA ESTRATEGIA?

Por el Teniente coronel RODRIGUEZ

No se trata de articulo de doctrina aérea ni de “ensayos”
de estrategia. Son reflexiones, de un cualquiera, ante unos da-
tos recogidos de informaciones inglesas. También es rectifica-
cién de una errata zparecida en el articulo “Modalidades de
la guerra aérea.—Segunda parte”, en el que ﬁguraba el Hein-
kel 177 con capacidad ofensiva suficiente para arrojar 300.000
toneladas de explosivos sobre Szn Petersburgo en veinticuatro
horas, con mil aparatos, en lugar de las 30.000, €n tres servi-
cios, que se deducen de sus caracteristicas,

Ya se advertia en el articulo “Capacidad ofensiva de los
grandes bombarderos” que el criterio de generalizacién apli-
cado suponia, como en realidad ocurre, que todos los motores
tienen, aproximadamente, el mismo consumo de combustible
por caballo-hora para los mismos regimenes de potencia; que
las hélices tienen los mismos rendimientos, y que en todos los
aparatos—también puede admitirse esta uniformidad—Ilas ve-
locidades y potencias (en funcién de las maximas correspon-
dientes) obedecen a una misma ley.”Ta] parece que ha sido el
criterio aplicado por Mr. Masefield para el Heinkel y el Sa-
v0i1, puesto que las curvas de V/V., en funcién de P/P., y
las de consumos, C/C., en funcion de P/P., resultan idénti-
cas para ambos tipos de aviones.

Se compzraban en el articulo citado las curvas de poten-
cia necesarias para las distintas velocidades, deducidas de los
grificos de Magefield, con las dadas por Diehl hace afios; y
esta comparacion se hacia a sabiendas de que estas tltimas

eran reflejo de estadisticas y férmulas, que los nuevos progre-
sos—en motores y aerodinamicos—habian hecho “envejecer”.

Autoridad tan reconocida como la del ingeniero aeroniu-
tico Mayor Alejandro Seversky, dice en su libro “La victoria
por medio del Poder aéreo”, tratando del progreso ininterrum-
pido en aeronautica:

“Ninguna organizacién moderna de fuerzas aéreas es im-
portante, si no tiene la indepedencia necesaria y el margen
suficiente para emplear parte de su presupuesto en investiga-
ciones y experiencias, relativas a construccion de prototipos
y experimentacién de gasolinas, instrumentos, motores, aero-
dromos, armamento y materizles diversos. El problema aqui
—se refiere, naturalmente, a América—, es que se den por el
Gobierno las mayores facilidades, al mismo tiempo que éste
anima a las empresas privadas para que den el maximo ren-
dimiento, Ni politica ni ideoldgicamente deben tolerarse obs-
tdculos que se opongan al desarrollo de la aviacién. Ni por un
momento debe olvidarse que cuaiquier adelanto que mejore
1a calidad de la propia aviacion puede alterar el equilibrio de
fuerzas en el aire. Y este cambio puede sobrevenir repentina-
mente, sin tener en cuenta la desproporcién numérica.” Y
agrega:

“¢Qué ocurriria si un nuevo combustible apzreciese re-
pentinamente, y que fuese tan ligero y eficaz que resolviese
el problema del aumento del radio de accién? sQué, si llegasen
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“Fortaleza Volante” en vuelo,

a ser real’dades los principios de la propulsion per reaccion,
aplicindolos a vuelos estr. tosféricos? ¢Qué, si se adaptase al
uso en aviacion alguna nueva aleacion, tan ligera como el be-
rilo o atin mas ligera? ;Qué, si la eficacia de los motore: au-

ment’ se, disminuyendo el consumo de ga:olina a una fraccion -

del actual?

”Neo hace mucho tiempo que volaba con motores que con-
sumian 315 gramos de ga:olina por cv.-h., a velocidad de cru-
cero. Recientemente, en vuelos de persecucion con cazas de
gran radio, mi motor consumia, Gnicamente, 160 gr. mos
por cv.-h.,, un aumento del roo por 100 en rendimiento, que
significa doble radio de accién, doble poder ofensivo, o una
combinacion de ambos mejoramientos en la calidad del avion.
Otro paso semejante, aumentando la eficacia de los motores,
daria por re:uitado que el tipo actual de b.mbardero aleman,
Cdnder, con una autonomia de 8.000 a 12.000 kilémetros, lo-
grase alcanzar la de 16.000 a 20.000 kilémetros, ma: que su-
ficiente para dejar expuestos z todos los Estadcs Unidos a bom-
bardeos, aun no empleando otro tipo de aviones que lo: actua-
les del Eje. La misma clase de transformacion se conseguiria
s1 el peso especifico de la gasclina disminuyese a la mit. d. Los
Stirlings, Halifaxes y Lancasters llegarian a ser armas capa-
ces de alc.nzar cualquier punto del globo por suz propios
medios.”

Pero no es nuestra intencion, al citar esos parrafos, la de
escudarnos ras de la autoridad de un famoso ingeniero aero-
ndutico y ccnstructor de aviones, lanzando una ofen:iv: con
esos nimeros extraordinarios que cita Seversky. Son tan abru-
madoras, en efecto, esas economias de consumo, que basta de-
cir, por ejemplo, que lo: 160 gramos por cv.-hora, z veloc'dad
de crucero, aplicados al Heinlkel 177, le permitirian bombardear
Nueva York con cerca de dos tonelada: de bombas, partiendo
de Brest y regresando a Stav. nger.*No los aceptamos, y no
porque no sean perfectamente posibles esos con=umos despué:
de estos cuatro afios, en los que indudablemente se han conse-
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guido progrescs enormes en motores y
gasolina, sino porque no creemos que los
americanos tengan ya a punto su B.-19
para acometer bombardeos directos des-
de No:teamérica, haciendo escala ¢1 re-
greso en Inglaterra; pero bastarian es-
tos nmercs para convencernos de que
la técnica de aviacion h- sobrepasado ya
con exceso, y desde hace afios, lo que
nece:itaba alcanzar para hacer que la
nueva Arm juegue un papel tan deci-
sivo en la victoria como el que le atri-
buye Seversky en su libro.

No tenemos que recurrir a los 160
gramos de consumo en los mctlores, a
pesar de que se consiguen en vuelos de
cazas de perzecucion de largo radio de
accion, es decir, en aparatos cuys prin-
cipal misién es combatir, haciendo de la
veloc’dad — méx’mo consumo — una de
sus armas ofensivas. Tampoco hay que
esperar 2 esa aparicion de ‘“armas secre-
tas”, al realizarse alguna de esas profe-
cias de que habla Seversky, y en cuya
“puesta en escena” trabaj n incansable-
mente todos los laboratorios zeroniu-
ticos del mundo. Nos proponemos tnica-
mente, como se decia al principio del articulo, poner ante el
lector unos datos, procurar ordenarlos, equipar con ellos
los distintos bombarderos que se enumeraron, y lanzarlos a la
ofensiva.

Para potencias, velocidades y consumos economicos de cru-
cero se toman los aceptados para todos los aparatos de antes
de la guerra. Estos son:

Potencia de crucero igual 65 por 100 de la maxima; velc-
cidad de crucero igual 8o por 1oo de la maxima; ccnsumo
de combu:tible a velocidades de crucero igual 200 gramos
por cv.-hora.

Aplicando uniformemente este criterio, sin tener en cuenta
la economia de consumo en motores de inyeccion, como el
“Daimler-Benz”, y la reduccién de potencia de crucero—o
aumento de velocid d—, que lleva consigo la considerable
disminucién de resisténcias parasitas en aparatos que lleven
sus motores acopladcs do: a dos, como ocurre en el Hein-
kel 177, se exponen a continuacion las capacidades ofensivas,
en carga y en autonomia, para los principales bombarderos
que €stan en servicio (o en experimentacion, como el B.-19).

Heinkel 177.

Potencia reducid: de crucero, 3.770 cv.

Velocidad reducida de crucero igu 366 km/h.

Carga disponible para bhombags v combust’ble, 20.150 kg.

Para 10 de tripulacién, 1o ameiralladoras de 7,7 mm. y
municiones, 1.000 kg. °

Autonomia con 2.000 kg. de bombas, 8.800 km.

Autonomia con 5.000 kg. de bomb s, 7.300 km.

Autonomia con 10.000 kg. de hcmbas, 4.900 km.

Savoia Marchelti 8z,

Potencia reducida de crucero, 1.680 cv.
Velocidad reducida de crucero, 288 km./horz.
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Carga disponible para combustible y bombas, 11.900 kg.

Para 10 de tripulaci¢én, 1o ametralladoras de 7,7 mm. y
municiones, 1.000 kg.

Autonomia con 2.000 kg. de bombas, 8.500 km.

Autonomia con 5.000 kg. de bombas, 5.900 km.

Autonomia con 10.000 kg. de bombas, 1.700 km.

Douglas B.-19.

Potencia reducida de crucero, 4.420 cv.

Velocidad reducida de crucero, 268 km./hora.

Carga disponible para combustible y bombas, 24.550 kg.

Para 10 de tripulacién, 10 ametralladoras de 7,7 mm. y
municiones, 1.000 kg.

Autonomia con 2.000 kg. de bombas, 6.800 km.

Autonomia con 3.000 kg. de bombas, 5.900 km.

Autonomia con ro.000 kg. de bombas, 4.400 km.

Boeing B-17 E.-F. (Fortaleza).

Potencia reducida de crucero, 3.120 cv.

Velocidad reducida de crucero, 385 km.

Carga disponible para combustible y bombas, 9.650 kg.

Para 10 de tripulacién, 1o ametralladoras 7,7 mm. y mu-
niciones, 1.000 kg.

Autonomia con 2.000 kg. de bombas, 4.700 km,

Autonornia con 5.000 kg. de bombas, 2.800 km.

Consolidated “Liberator”.

Potencia reducida de crucero, 3.120 cv.

Velocidad reducida de crucero, 392 km./h.

Carga disponible para combustible y bombas, 8.400 kg.

Para 10 de tripulacién, 1o ametralladoras 7,7 mm. y mu-
niciones, 1.000 kg,

Autonomia con 2.000 kg. de bombas, 4.000 km.

Autonomia con 5.000 kg. de bombas, 2.100 km.

Handley Page “Halifax”.

Potencia reducida de crucero, 3.120 cv.

Velocidad reducida de crucero, 384 km./h.

Carga dizponible para combustible y bombas, 10.700 kg.

Para 10 de tripulacién, 1o ametralladoras 7,7 mm. y mu-
niciones, 1.000 kg.

Autonomia con 2.000 kg. de bombas, 5.300 km.

Autonomia con 5.000 kg. de bombas, 3.500 km.

Autonomia con 8.000 kg. de bombas, 1.700 km.

Avro “Lancaster”.

Potencia reducida de crucero, 3.640 cv.

Velocidad reducida de crucero, 384 km./h.

Carga disponible para combustible y bombas, 12.000 kg.

Para 10 de tripulaciéng 10 ametralladoras de 7,7 mm. y
municiones, 1.000 kg,

Autonomia con 2.000 kg. de bombas, 5.300 km.

Autonomia con 5.000 kg. de bombas, 3.700 km.

Autonomia con 8.000 kg. de bombas, 2.100 kg.

Short “Stirling”.

Potencia reducida de crucero, 4.180 cv.
Velocidad reducida de crucero, 392 km./h.
Carga disponible para combustible y bombas, 12.000 kg.
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Para 10 de tripulacion, 1o ametralladoras 7,7 mm. y mu-
niciones, 1.000 kg.

Autonomia con 2.000 kg. de bombas, 3.600 km.

Autonomia con 3.000 kg. de bombas, 2.200 km.

Es de suponer que se haya interrumpido la construccion
del Savoia 82. No porque sea mal aparato, sino porque Ale-
mania tendrd maximo interés en concentrar su mano de obra
en la produccion del tipo de bombardero tnico, otra adver-
tencia de Douhet que Alemania ha aceptado cesi integra-
mente, construyendo un minimo de tipo: de aparatos desde
el principio de la guerra.

En los datos anteriores, unidos a los que figuraban en el
articulo “Capacidad ofensiva de los grandes bombarderos”,
se nota que el “fetiche” velocidad maxima sigue oscurecien-
do muchos cerebros. Otra vez mas se olvidan los consejos de
Douhet—*“la téctica de bombardeo consistiri en que los apa-
ratos alcancen su objetivo; sin buscar combate, pero sin elu-
dirlo”-—. Este consejo era como un aviso contra el error en
que pudiera incurrise dando demasiada importancia a la velo-
cidad. Y, en efecto, a la velocidad se han sacrificado en la ma-
vor parte de las ocasiones las principales caracteristicas, ofen-
sivas y defensivas, del bombardero. Ambas residen, principal-
mente, en el peso disponible, que les permite mayor carga de
bombas y mayor profundidad en sus ataques. También les
permite una mejor tactica defensiva que la de huir: la de
aumentar sus armas defensivas. Asi veremos que lo consiguen
el B-19 y el Heinkel, los dos aparatos que arremeten contra
esta “preocupzcién”: el primero, con una gran superficie de
alas; el segundo, con una gran carga alar. ;Qué defensa su-
pone que el bombardero disponga de 480 6 490 km/h. de ve-
locidad frente a la de 700 km/h. de los cazas enemigos? ;Cémo
palié el “Fortaleza” sus primeros fracasos en la guerra sino
aumentzndo el niimero de ametralladoras y elevando su techo
de servicio? Sin embargo, a pesar de aparecer tan claro todo
esto, se ha impuesto a veces de tal modo el criterio de la ve-
locidad, que frecuentemente en esta guerra se ha dotado a
un mismo tipo de bombardero de diversos motores, de poten-
cia cada vez mayor, manteniendo las mismas sus cargas dis-
ponibles e invirtiendo la mayor potencia en conseguir una
mayor velocidad—a veces de una decena de km/h.—, pero
aumentando los consumos y rebajando el radio de accion del
aparato. Solo se ha conseguido zsi multiplicar los tipos, lla-
mandolos A, B, C, etc., v complicar el entretenimiento de los
mismos. Se insistird mas adelante en como se traduce el apro-
vechamiento de potencias, olvidindose un poco de la veloci-
dad, en los grandes bombarderos Heinkel 177 v B-19.

Un mintsculo mapa de Europz, a escala aproximada
I:43.000.000, es el mejor grifico para representér la capa-
cidad ofensiva de los grandes bombarderos. Y en este mapa
de operaciones, en el que se ha sefialedo la linea aproximada
de los frentes, se encuentra justificado el titulo del articulo
del General Bermudez de Castro, aparecido en el ntimero de
enero del 42 de esta Revista, “La estrategia muere bombar-
deada por la aviacién”. ;A qué equivale, en efecto, el despla-
zamiento del frente anglonorteamericano en Italia desde que
empez6 la invasion en septiembre? En esos meses, tras cruen-
tos sacrificios, que no nos entretenemos en evaluar, las con-
quistas angloamericanas equivalen a menos de 500 litros de
consumo de gasolina por cada bombardero que tome parte én
los ataques a los puertos de Argelia y Tunez; ataques que
cuando se efectien representarin miles de toneladas de esa
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misma gasolina hundidas o pérdidas de material incalculable-
mente superiores.

{No ha muerto ni puede morir la estrategia!, se objetd
al referido articulo. jPero si que se ha transformado por com-
pleto el concepto que de la estrategia aprendimos en los li-
bros! El mapa dice claramente que las operzciones en el Vol-
turno y Sangro, que han ocupado muchos dias los partes ofi-
ciales, y las que actualmente se desarrollan a todo lo largo
del frente oriental de Europa, sélo tienen la importancia de
“pequefios desplazamientos locales”, como los califican los
partes alemanes, sin envergadura suficiente para paralizar, ni
aun retrasar en lo mas minimo, la gran estrategia moderna:
la aérea.

¢Es que puede atribuirse ese silencio pertinaz de la avia-
ci6n alemana a que se encuentra toda la fabricacién dedicada
a “viejos aparatos” para retrasar la marcha sobre Pescara o
Roma, o las operaciones en el recodo del Dnieper? ¢Es que
una nacion que supo “saltarse” fortificaciones permanentes,
como las de 1z linea Maginot, puede fundamentar actualmen-
te su estrategia en las fortificaciones del occidente de Euro-
pa o en la tActica ‘“‘elastica” de desgaste, a la que ni ella mis-
ma titula estrategia? ;Puede pensarse que Inglaterra y Nor-
teamérica, saturadas de experiencia, han olvidado el papel que
la aviacion desempeia en los desembarcos, despreciando el
ejemplo de Salerno, donde sus fuerzas se encontraron en si-

tuacién tan comprometida hasta que su avizcién pudo hacer- -

se duefia del aire?

A estas alturas todas las naciones saben que las opera-
ciones por tierra son tan lentas y exigen tales sacrificios, que
seria descabellado seguir pensando en conseguir por este me-
dio la victoria. Todas las naciones saben el papel que la avia-
cién ha desempeiiado en la guerra: dando a Alemania la po-
sibilidad de llevar a efscto sus campafias relampago de inva-
si6n; a Inglaterra, la de impedir el dominio de su cielo y el
de las aguzs del Canal, es decir, conservindola como poten-
cia beligerante; mostrando al mundo lo falaz de las fortifica-
ciones permanentes; ensefiando a Inglaterra y Norteamérica
que la conquista de Africa s6lo fué posible por el dominio de
su aviacion... Las naciones saben, como deciamos, que las
actuales operaciones de tierra son s6lo un compés de espera
para la preparacién de la nueva y decisiva fase de la guerra.
Nj uno ni otro beligerante—tal vez Rusia, obstinadamente—
sacrifican en ellas su maximo esfuerzo. Unos y otros concen-
tran sus medios—de nuevo, otro consejo de Douhet—para
preperar el arma de la victoria.

Insistiendo en el propdsito«de que en este articulo no se
manejen mas que datos, no se entra en el despliegue detalla-
do de campos, limitindonos a considerarlos fuera del radio

Cuatrimotor inglés “Avro Lancaster”, bombardero pesado de accién estratégica utilizado
por la R, A. F. en sus actuaciones nocturnas sobre Alemania.
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de accién de la caza enemiga, por el peligro que entrafiaria
un dominio eventual de la misma sobre la zona de estaciona-
miento de los aparatos. Como Inglaterra y Norteamérica tie-
nen abundante aviacibn—y de magnifica calidad ciertos ti-
pos—para hacer aconsejable esta retirada de los aerodromos
de partida, se suponen éstos distribuidos en el Continente a
distancia minima de soo km. de la caza de largo rzdio de
accién enemiga, teniendo que optar los aliados en ciertos ca-
sos por un despliegue mas préximo, pues de conservar esas
distencias, limitarian extraordinariamente la zona de partida,
cayendo con ello en el peligro de la concentracién de aerodro-
mos—casi peor que el de no huir de la caza de largo radio
de accién—. Aceptamos, segin este criterio de seguridad, una
distribucién de bases a retaguardia de la zona de trazos obli-
cuos, que denominamos “zona de cobertura”, por ser la des-
tinada a aerodromos, de caza propia, y suponemos concentra-
dos en Cércega, Cerdefia y sur de Italia los destinados al zta-
que contra el sur de Europa. En cambio, puesto que sélo rara
vez han llegado a nosotros informaciones de que la aviacién
soviética haya ejercido un dominio parcial—en tiempo y es-
pacio—en la zona de operaciones, y excepcionalmente se han
infiltrado los bombarderos rusos en el cielo aleman, no existe
inconveniente en suponer que para el ataque a Rusia se re-
trasan los aerodromos sélo a 300 km. de los frentes, es decir,
{inicamente a retaguardia de la zona peligrosa, por posibili-
dad de dominio eventual de la caza soviética.

¢Modificaran este despligue los acuerdos de Teheran, al
intentar los aliados el bloqueo de Alemania por la aviacién?
Sabemos que actualmente este bloqueo es imposible, puesto
que Rusia ha demostrado no tener técnica aerondutica ni or-
ganizacién para poder luchar contra las de Alemania. Lo di-
cen continuamente los partes oficiales, en los que siempre se
registren victorias en la proporcién de uno a diez. Lo dice
también la propaganda aliada al silenciar el potencial aéreo
ruso. Por eso, en nuestro mapa de operaciones, prescindimos
de la capacidad ofensiva de los bombarderos soviéticos.

Mucho se ha discutido y se sigue discutiendo respecto a
la eficacia o ineficacia de las ofensivas aéreas, respecto a su
utilidad o inutilidad como elemento decisivo de la guerra.
Pero es el caso que contintian ejerciéndose los bombardeos
con la méaxima intensidad compatible con los medios de que
disponen las naciones. Los angloamericanos se aplican en en-
sayar los métodos aconsejados por Dohuet “como forma de
terminar rapidamente con las crueldades y calamidades de una
guerra larga”. Y es de suponer que Alemania se prepara a
su vez para un ensayo mas intenso y mas continuo de los
mismos métodos. Se anuncian estos dias programas de ofen-
siva aliada contra el Continente; pero los aliados saben que
la conquista de Europa por los medios de la guerra relam-
pago es imposible sin ejercer pre-
viamente sobre toda Europa, y no
sobre los frentes de batolla wnica-
mente, el dominio del aire. Y este
dominio, este bloqueo, mejor di-
cho, no puede ejercerse mas que
con una politica de destruccién de
todas las actividades industriales
de Europa. Del mismo modo que
Alemania, con ejércitos diez, mil
veces superiores, no podria sofar
con la invasién de Gran Bretafia
si no ejerce antes un bloqueo, en
potencia al menos, de todas las
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Accién de los modernos
bombarderos.
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actividades del pais enemigo, como ocurrié en Francia. Hay
muchos ejemplos, existen infinidad de indicios que dan la re-
z6n a Douhet; pero nosotros nos limitamos a presentar a nues-
tros lectores, para que ellos juzguen, todos los datos acopla-
dos, que hablan mis clarzmente que nada de las limitaciones
de las ofensivas aéreas actuales, del porqué de esos fracasos
parciales, de los defectos de los medios puestos en juego, et-
cétera, etc.

Al tratar anteriormente de la velocidad de los bombarde-
ros, se decia que no debia descansar en ella su defensa, sino
en la mayor potencia de fuego de los mismos. Hoy dia e con-
sidera extraordinariamente armado al “Fortaleza” de bombar-
deo porque lleva doce ametralladoras. Sin embargo, conside-
ramos muy insuficiente este armamento. “El bombardero
—decia Douhet—debe alcanz:r su objetivo sin eludir el com-
bate.” Para ello se ha hecho confiar hasta ahora su defensa
a la altura de ataque, a las nubes, a la oscuridad, a la poten-
cia de fuego de la formacion, a la simultaneidad de los ata-
ques sobre todo el territorio enemigo; pero entendemos nos-
otros que esta defensa debe confiarla principalmente & su pro-
pio armamento,

Hasta ahora se presentaron siempre al ingeniero de arma-
mento problemas insolubles. En los aparatos, lo primero que
se tenia en cuenta era la velocidad, sacrificando a ella, como
va dijimos, todas las restantes caracteristicas. Bastaba decir
que un bombardero tenia 130 km. mas de velocidad que otro
—por ejemplo, el Fortaleza, 490 km/h. de maxima, y el
Savoia, 360 km/h.—para inmediatamente conceptuar mejor
el primero, calificando al otro de “mueble”. Se sacrificaba ade-

més, desgraciadamente, todo el peso disponible a la carga de
bombas. Sélo tdltimamente ha ido armandose progresivamen-
te a los bombarderos, y se considera haber llegado a la meta
porque se les ha equipado con el mismo nimero de ametra-
lladoras que al caza. ;El Spitfire tiene doce ametralladoras?
¢Pues por qué han de llevar mas el Halifax y Stirling? La di-
ferencia, sin embzrgo, es considerable. El Spitfire, con sus
700 km/h., puede elegir la posicién mas favorable para con-
centrar el fuego de todas sus armas contra su “victima”; en
cambio, ¢l bombardero, con poco méis de la mitad de veloci-
dad que el caza, €s decir, teniendo que sufrir la inferioridad que
representa que su enemigo elija sus puntos vulnerables, solo
puede oponerle una parte muy restringida de sus armas. No
cabe duda que conviene oponer al caza de intercepcion las zr-
mas de la formacién, como el tanque se las opone al carro
de asalto y el acorazado el fuego de sus unidades de cober-
tura; pero es wurgentisimo considerar como indispens ible que
cada aparato se baste a si mismo; exactamenie lo mismo que
el tanque y el acorazado se delizncden con su propio blindaje
y con ¢rmas muy superiores a las de sus enemigos mas lige-
ros. Es preciso que cada aparato tenga, aisladamente, tanta
potencia de fuego como el caza, ademas del blindaje neceszrio.

Hay que llevar al bombardero a alturas donde el cazador
pierda muchas de sus f:cultades—fisiologicas y mentales—;
hay que obligar a que toda la caza enemiga se tenga que “echar
al aire” por la simultaneid:zd de los ataques contra todo el
territorio. Pero no debemos conformarnos con eso solo, sino
que hay que proteger y armar al bombardero de modo que,
en el caso mas desfavorable, pueda presentar contra el caza
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atacante tantas armas, del mismo o superior calibre, como las
de él; pero, ademas, que le sea posible en la mayor parte de
las ocasiones someterlo al fuego cruzado de doble o triple ar-
mamento que el de su enemigo. No puede admitirse, mis que
circunstancialmente, la solucién adoptada modernamente por
los norteamericanos, que protegen a sus formaciones de ‘“for-
talezas” de bombardeo con otros “fortalezas” poderosamente
armados, pero sin otra mision que la de acompanamiento,
para cubrir con sus fuegos la formacion. Solucion aniloga a
la de que al acorazado acompaifasen para cubrirlo otros aco-
razados.

No nos dan las informaciones el armamento del B-19 y
del Heinkel; pero las experiencias de la derrota de la Luft-
wafie en los cielos de Inglaterra habrd hablado bien claro a
Alemania y Aliados de laz causzas de este fracaso. ;Puede
achacarse a unos kilometros mas de velocidad en el Spitfire
que en el Messer? ;Se debio a una mayor potencia de fuego
en aquél que en éste? La causa, mas bien, hay que buscarla
en una idea equivocada de lo que debia entenderse entonces
por dominio del aire. No podia aspirarse al concepto abso-
luto del mismo que tuvo sobre los cielos de Polonia, Noruega
y Francia. Hubo un primer error al creer que podria conse-
guirse este dominio absoluto del aire sobre Inglaterra con la
caza, y, al no conseguirlo, un segundo error:. el intentar pos-
teriormente los bombardeos con aparatos casi indefensos al
ataque de los cazas.

No han sido, sin embargo, suficientes aquellos errores para
abrir los ojos a ingleses y norteamericanos, quienes a su vez
se han lanzzdo modernamente a esta clase de ofensiva. Ale-
mania, en la batalla de Inglaterra, busco a ultima hora en
los bombardeos nocturnos su inmunidad. Norteamérica, con
sus “fortalezas”, creyé conseguirla con la altura, no dudan-
do en lanzarse al ataque en pleno dia, hesta que las bajas
la hicieron aumentar el armamento y recurrir a la oscuridad
o al mal tiempo, y al acompafiamiento, hoy, de otros “forta-
lezas”, que cubren con sus fuegos las formaciones de bom-
bardeo.

Asistiremos atn durante cierto tiempo a estos forcejeos.
La solucion de la guerra, sin embargo, no esta en esta batalla
de “guerrillas”, en la que se fia el éxito al factor sorpresa.
Es al grueso de los ejércitos al que toco decidir las batallas
en todos los tiempos, y serd a la “masa aérea” a la que toque
decidir y conseguir en los nuestros la victoria. Y para deci-
dirla con un minimo desgaste se necesita preparar el material
para esta batalla definitiva.

Hemos supuesto anteriormente que los bombarderos aco-
metian su ofensiva desde aerodromos situados a 500 km., como
minimo, de las lineas enemigas. Esto lleva consigo la necesi-
dad para los aliados de disponer de aparatos con una auto-
nomia de 3.000 km. para alcanzar la mayor parte de Alema-
nia—distancia de Newcastle a Danzig y de Brindisi a Lodz,
1.300 km., aproximadamente—. Alemanis, en cambio, con
aparatos con autonomia de 2.000 km., cubriria con sus bom-
bardeos desde El Cairo a Bengasi y desde Susa a Oran, englo-
bando en otrcs ataques a toda la Gran Bretafia. Asi, pues,
de las autonomias de 4.400 v 4.900 km., que correspondian,
respectivamente, al B-rg y al Heinkel, con 10.000 kg. de bom-
bas v 1.000 kg- de tripulacién, quedan sin utilizar 1.400 kilé-
metros y 2.9oo km., pudiendo emplear el peso de combustible
ahorrado en blindaje y armamento. Estos consumos suponen
4.600 kg. disponibles para el B-19 y 6.000 kg. para el Hein-
kel 177.

Unos nimeros aun para comprender que la técnica de
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aviacion ha llegado a resolver el problema del *“biindadc aé-
reo”, con que sond Dohuet para realizar sus ofensivas aéreas
totales. Pero antes de exponer esos nimeros queremos contes-
tar a las preguntas que pudieran hacerse los escépticos: ;Que
como ha sido posible realizar ese milagro? Pues, simplemente;
como anteriormente se dijo. Dotando al B-r¢ de una super-
ficie alar de 417 m* y cargando el metro cuadrado con 152 ki-
logramos—algo menos que los 163,8/m?* del “Fortaleza”—,
y conformandose con una velocidad maxima de 335 km/h.,
en vista de esta enorme superficie alar—proyectada para sus-
tentar 11 toneladas mas de peso que el que ahora lleva—. El
Heinlel 177 consigue sus caracteristicas de moderno bombar-
dero cargando el metro cuadrado de ala con un peso de 241
tilogremos—nada extraordinario, puesto que es el mismo que
en el Liberator y en el Halifax—y déndole una superficie alar
de 154 m? poco mayor que la del “Fortaleza” y la del Stirl-
ing, pero mucho menor que la anterior del B-rg. Se conforma
asi con 458 km/h. de velocidad méxima, renunciando a los
490 km/h, del Liberator y Stirling, no obstante poder haber-
la superado facilmente por la disminucién de resistencia al
avance que supone el acoplemiento de sus motores. Podemos
estar seguros, ademas, que estos aparatos son los primeros de
una larga serie de aviones que, rompiendo los antiguos mol-
des, se lanzarin a la conquista del aire, misién que hasta aho-
ra fué monopolio de la caza, Y lo conseguirin como se ha
conseguido siempre el dominio en tierra y en mar: de la mis-
ma forma que preconizaba Douhet cuando decia: “La victo-
ria se logra por el fuego”; es decir, con potencia ofensiva de
fuego superior a la del enemigo y conservando esta superio-
ridad en cualquier posicion y momento del combate.

El caza actual, en concepto de aparato en el que hay que
sacrificar a sus caracteristicas de gran velocidad y maniobra-
bilidad las caracteristicas militares, ha llegado ya a la “satu-
racion” en armamento. Ejemplos: El Spitfire lleva dos cafio-
nes “Hispano” de 20 mm. y cuatro ametralladoras de 7,7 mm.,
o bien cuatro cafones de 20 mm.; el Hurricane II C, cuatro
cainones “Hispano” de 20 mm., dos en cada ala; el Beanfigh-
ter, conceptuado como el avion mas armado del mundo, lleva
cuatro cafiones “Hispano” de 20 mm. en la nariz y seis ame-
tralladoras de 7,7 mm. en las alas (tal vez admitiria mayor
armamento, dadn su peso disponible); el Westland “Whirl-
wind, cuatro cafones “Hispano” de 20 mm. en el morro; el
Pell “diracobra”, un caiién de 20 mm. y dos ametralladoras
de 12,7 mm. en el morro y cuatro ametralladoras de 7,7 mm.,
dos en cadz ala; el Kittyhawk, sei: ametralladoras de 12,7 mi-
limetros, én grupos de tres en cada ala; el Lockheed ““Light-
ning, un cafon de 20 mm., dos ametralladoras de 12,7 mm. y
dos de 7,7 mm., con todas las armas agrupad:s en el morro;
el Me 109 E, dos cafiones “Mauser” de 20 mm. en las alas
y dos ametralladoras de 7,0 mm., sincronizadas, en la nariz;
el Me 109 F, un caiién “Mauser” y dos ametralladores en la
nariz; el Focke-Wulf 190, dos cafiones “Mauser” de 20 mm.
y dos ametralladoras de 7,0 mm., sincronizados, en el morro,
y dos cainones “Oerlikon” de 20 mm. en las alas; el Me r10,
dos cafiones de 20 mm. y cuatro ametralladoras de 7,9 mm.;
el Me 210, dos caiones “Mauser” de 20 mm. y dos ametra-
lladoras de 7,0 mm. en la nariz y dos ametralladoras de 13 mi-
limetros, una a cada lado del fuselaje.

Todo= estos datos, que han sido tomados principalmente
de la revista inglesa “Flight”, nos demuestran que los cazzs
puros, como el Spitfire, el Focke-Wulf rgo, el Airacobra y el
Lightining, estan armados al maximo; los cazas de largo ra-
dio de accién, como el Beaufighter, el Messer-210, etc., ten>
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drian que abandonar su caracteristica distintiva, la autono-
mia, para poder ir mas armados.

En resumen, puede aceptarse el criterio establecido en el
articulo antes citado, en el que el autor supone que el futuro
armamento de los cazas consistird en una de las siguientes
combinaciones: 4 0 6 cafiones de 20 mm., con 100 disparos por
caion; en 8 6 1o ametralladoras de 12,7 mm., con 300 dispa-
ros cada una; en 2 caiones de 30 mm., o calibre superior, con
20 disparos cada uno; o, finalmente, en 2 canones de 20 mili-
metros, mas 4 0 6 ametralladoras de 12,7 mm., con las corres-
pondientes municiones. Claro es que este armamento puede
suponerse que serd el maximo del caza®durante cierto tiempo,
pero que se tardara bien poco en equipar los grandes bombar-
deros con artilleria de mucho mayor calibre. Hasta un caza
como el Airacobra parece haberse equipado modernamente con
un caiién de 37 mm. Seversky habla en su libro de estar ensa-
yando é] mismo en sus aviones cafiones de 82 mm.

Los nimeros anteriores nos dicen que es problema de los
maz faciles que pueden presentarse al ingeniero el armar los
bombarderos modernos, para que, aisladamente, puedan de-
fenderse de los anteriores cazas. Veamos cémo, dando antes
unos datos.

El cafion “Mauser MG 151", de 20 mm., pesa 42,300 ki-
logramos, tiene una velocidad de 750 a 8oo disparos por mi-
nuto, y cada tambor de 60 cartuchos es de unos 25 kg. El
canén “Hispano”, de 20 mm., pesa 49 kg., y el cargador de
6o cartuchos 23,5 kg., siendo su velocidad de 650 disparos
por minuto. La ametralladora de 12,7 mm. tiene un peso de
25 a 30 kg. (segin marca), y el tambor de 100 disparos es
de unos 17 a 20 kg. Las ametralladoras de calibre fusil 7,7
milimetros, 6 7,9 mm., pesan de 10 a 12 kg., v el cargador de
250 disparos, de 5 a 8 kg. No se especifican con mas detalle
los pesos de los distintos tipos de armas y municiones por no
alargar innecesariamente el articulo, ya que no interesa este
dato para nuestro objeto.

Dijimos que el B.-19, con 10.000 kg. de bombas y autono-
mia de 3.000 km., dispone de un peso para tripulacion y arma-
mento de 5.600 kg., v que el Heinkel 177, para esa misma
carga de bombas y 2.000 km. de autonomia—suficientes para
el ataque a Inglaterra y norte de Africa—, dispone de 7.000
kilogramos para armamento y tripulacién. Muy torpe tendria
que ser el ingeniero que no supiese hacer uso de ese peso de
armamento y municiones, para que, en cualquier momento
en cualquier zona, pudiese disponer el bombardero de doble
potencia de fuego que el caza. Por ejemplo: 12 tripulantes,
distribuidos en piloto, segundo piloto, observador-bombarde-
ro, radio-navegante, mecanico, siete ametralladores, 20 czfo-
nes de 20 mm., agrupados de dos en dos y manejados
por todo el personal, excepto primer piloto y radio-navegante,
Peso de la tripulacion, g6o kg.; para log 20 canones, 1.500 ki-
logramos; para 4o cargadores de 6o cartuchos, 1.020 kg. To-
tal, 3.480 kg.; quedan todavia disponibles, en e] B-19, 2.120
kilogramosz para mas municiones o para blindaje. En el Hein-
Icel sobran 3.520 kg. para dedicar a estos dos objetos. El blin-
daje del Messer-210, que protege al piloto, ametrallador, techo
de la czbina, motores, radiadores, tuberias de circulacion, et-
cétera, pesa 420 kg., presentando este avion una superficie apa-
rente equivalente a 0,6 de la del Heinlel, para el que bas-
tarian, teéricamente, 700 kg. de blindaje, con una proteccion
analoga a la del Messer. Este peso seria muy superior en el
B.-1g9 por su enorme superficie—400 m?* de ala en el B.-19,
frente a 154 m? del Heinkel y 4 cabinas para motores en el
primero, frente a dos en el segundo.
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Puede pensarse que a esos caiiones habria que agregar el
peso de las torretas, y que su funcionamiento introduciria per-
turbaciones en la estabilidad del aparato. Pero es que lo dicho
anteriormente es un ejemplo exageradisimo, porque ;quién
piensa que pueda acercarse a una formacion de esa categoria
ninguna de caza, ni que sean necesarios 20 canones para opo-
nerse a los cuatro de los cazas mejor armados, que en el caso
mas favorable tienen que apuntar sus armas con la maniobra
de todo el aparato? Sin embargo, los niimeros, como siempre,
hablan més claro que la imaginacién. S6lo un 10 por roo de
bajas, en los casos mas desfavorables, se consiguen en los ata-
ques actuales a bombarderos indefensos. Por otra parte, con-
tra el temor a la inestabilidad, :;es que puede pensar al-
guien que el fracaso del empleo de la “masa aérea” puede re-
sidir en que nunca podrd defenderse el bombardero con las
mismas armas que el caza, por el peligro que en su estabili-
dad introducira el retroceso de las armas de fuego? Problemas
mucho més dificiles que éste ha tenido que resolver la técnica
de Aviacidn, pues basta pensar en los efectos que en la estabili-
dad y en la estructura del avién introduce el abandono de 1o
toneladas de carga, casi de un golpe, v de otras, 1o toneladas
paulatinamente. Y en los esfuerzos a que se somete el tren de
aterrizaje—en la mayor parte de los casos monopata y retric-
til—, y que imagine los esfuerzos a que tiene que resistir toda
la estructura en los despegues con maxima carga, cuando el
avién vuelve a tocar el suelo, en posturas asimétricas del apa-
rato sobre una u otra rueda. Puede estarse seguro de que el
ingeniero proyectista calculé su avion teniendo en cuenta los
distintos casos de carga, mucho mas peligrosos que el caso en
que intervienen las fuerzas de retroceso de las armas. Pero,
atin mas. Supongamos que se mantienen esas bajas del
10 por 100, ¥y vamos a dar otro ejemplo con niimeros.

El bombardeo de Alemania o Gran Bretafia, naciones en
las que la tercera o cuarta parte aproximadamente de su po-
blacién se agrupa alrededor de grandes nucleos industriales,
ejecutado ininterrumpidamente durante treinta dias por mil
aparatos de cualquiera de los dos tipos anteriores, supone la as-
tronémica cifra de 300 millones de kilos de bombzs explosivas
o incendiarias. Segin Seversky, bastaron para destruir Coven-
try—poblacién de unos 150.000 a 200.000 habitante:—, 250
toneladas de bombas. Tedricamente bastarian unos 40 millo-
nes de kilos de bombas para destruir practicamente toda la
industria alemana. A la inversa, los bombardeos contra la in-
dustria britanica solo exigirian unos 30 millones de kilos de
bombas.

Para mantener esa ofensiva ininterrumpidamente—ini-
co modo de accién eficaz—se necesitarian 4.000 aeroplanos,
con los que se cubriria el 1o por oo de bajas y se termi-
naria con 1.000 aviones la ofensiva, que pasaria seguramente
a la historia con el nombre de “guerra de los 30 dias”—la
aviacién puede medir sus campanas con un patron reducidi-
simo—,

Pero se preguntarin algunos: ¢es posible que las nacio-
nes beligerantes puedan acometer semejante empresa? Técni-
camente, si; puesto que en los programas de armamentos
para Estados Unidos de 1942-43 se daban cifras de 200.000
aviones, y declaraciones recientes del ministro de armzmen-
to norteamericano afirmaban que se habia alcanzado ya la
cifra de 150.000 aparatos. Alemania, por su parte, tenia pre-
parada su industria antes de la guerra para construir 50 apa-
ratos diarios de determinado tipo de avién. Por otra parte, in-
formaciones inglesas, que hablan de los resultados de la gue-
rra 1914-18, dan la cifra de aparatos de que Alemania dispo-
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que se refiere a lz técnica aerondutica,

podemos, sin titubeos, llegar a la misma
conclusién, ya que si no estuviesen “a
punto”, ni el B.-rg, ni el Heinkel, han
podido estarlo el “fulano 300" y el “men-
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gano 350". Por ejemplo: el Boeing 307
“Stratoliner”, actualmente aparato de
transporte en el Ejército norteamerica-
no, y el que, probablemente, con sélo re-
forzarle la estructura de alas, fuselaje y
tren, para cargarlo con 240-250 kilogra-
Mos por m? del ala—como el Liberator y
Halifax—, y equiparlo con motores de
1.600 cv., podria disponer de carga se-
mejante a las del B.-rg o Heinkel 177
O el famoso Messer 323, “‘el planeador
motorizado™, que hemos visto en varias
revistas ‘“tragandose” camiones enteros,
cargados, y piezas de artilleria de gran
calibre, y al que bastaria equipar con
motores “Daimler-Benz”, de 1.450 cv,,
para que, con ligeras modificaciones, pu-
diesen transportar sus 300 m? de ala, de
25 a 30 toneladas de carga util. Si con
490 km. por hora de velocidad méxima,

leemos todos los dizs incursiones de Li-

Ofensiva de los bombarderos “indefensos”,

nia entonces, la de 27.000 aparatos. Y aunque no pueden com-
pararse los aparatos de aquella época con los actuzles, tampoco
admite comparacién la preparacion de las industrias para la
fabricacién de este género de armas, ni la importancia que a
las mismas se ha dado en las dos épocas.

Podemos concluir, sin temor a equivocarnos, que durante
el afio 1943 cualquiera de las naciones beligerantes ha estado
en condiciones para construir semejante armada; Estados
Unidos, por su colosal potencial industrial, no perturbado por
bombardeos; Alemania, porque hace mas de un afio que no
utiliza su aviacién, dando la impresién de estar concentrando
su potencia de personal y material.

Lo anterior, por lo que respecta a la mano de obra. En lo

berators y Fortalezas contra el corazon

de Alemania, ;qué inconveniente hay en

admitir que aviones tres o cuatro veces
mejor armados, y con velocidades ligeramente inferiores, ten-
gan que estar sobre territorio enemigo media o una hora mas?
<No tendran siempre sobre los primeros la ventaja de su ma-
yor potencia de fuego, y la de poder elegir su camino al obje-
tivo, con la tranquilidad de saber que no llevan ya su gasoli-
na ‘“tasada” y puedan entrzr y salir de él por donde mas con-
venga para su seguridad?

En fin, se ha alargado e¢xcesivamente el articulo. Para que
compare el lector la capacidad ofensiva de loz “viejos bom-
barderos” con las de éstos, que seguramente estan constru-
yendo ya las naciones, se inserta otro grafico. Pero no se olvi-
de que esta de ahora es una ofensiva con “bombarderos in-
defensos”.
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