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tran  detrás  del  motor  y  dos  en  el  centro  de  las  alas.  Su  peso
niuerto  se  ha  reducido  por  el  hecho  de  que  su  revestimiento
nietálico  no  está  remachado,  sino  soldado  eléctricnmente.  De
aquí  que  su  carga  de  bombas  pueda  ser  aumentada.

¿Podrá  reemplazar  el  G-.50 iiahano  al  super-caza  alemán?
En  este  caso  la  Aviación  italiana  realizaría  verdaderamente
SU  autarqula  del  Aire,  y  la  iitiota  aerea  alemana,  que  desde
el  punto  de  vista  calidad  está  muy  por  debajo  de  la  Illota
acrea  italiana,  vena  iguainiente  desaparecer  su  superioridad
en  el  genero  de  super-cazas.  Pero  el  &-óO  no  ha  podino  aun
hacer  sus  pruebas.  Las  primeras  impresiones  que  ha  causa
do  el  G-50  a  los  observadores  militares  de  los  rientes,  en  los
ul  timos  alas  de  la  campana  de  Cataluna,  no  eran  muy  lavo-
rabies.

Pero  Alemania  también  ha  construído  Un  nuevo  aparato
de  caza,  segun  las  experiencias  de  la  guerra  aerea  espanola.
tiste  aparato  ya  se  tabnca  en  serie;  es  el  .Heinkel  tic  112.
Este  modelo,  que  se  vio  que  era  insuficiente  al  principio  de
la  guerra  espanola,  ha  sido  mejorado,  tanto  en  su  armamen
to  como en  su  velocidad.  Cuando  las  tropas  dei  General  tran
cc  avanzaron  sobre  Barcelona,  varias  escuadrillas  de  este  tipo
estaban  “a  dispuestas  a  entrar  en  accion.  Iiebian  ser  puestas
en  servicio  por  primera  vez  sobre  los  Irentes  del  Centro  des
pués  de  la  calda  de  Cataluna.

Teniendo  en  cuenta  que  el  Dornier  Do  17  K,  aparato  su
mamente  rapido,  provisto  de  dos  motores  de  1.000  ev.,  tipo
L)B-soo, ha  a’canzado  una  velocidad  máxima  de  430  kms.-li.
(al  final  de  ].9  no  haoia  sobre  el  trence  ccl  tibro  mas  que
ocho  de  estos  aparaos  de  este  tipo,  destinados  a  vuelos  de
reconocimiento);  que  es  capaz,  en  ciertos  casos,  de  reempia
zar  al  avion  italiano  de  bombardeo  mas  rapido,  BR.  2u,  y
que  el  Estado  Mayor  italiano  tambi.sn  continua  sus  ensayos
(una  escuadrilla  de  un  nuevo  avion  rapÁao  bimotor,  el  ta

pYO,ii  CA  1,35, fabricado  ya  en  serie,  debía  igualmente  ser
prodado  por  primera  vez  cuando  la  nquiuacion  uel  trence  del
Centro),  debe  pensarse  en  la  eventuanuad  de  la  supresion  de
la  dependencia  reciproca  que  existe  aun  actualmente  en.re
las  dos  Aviaciones  del  tije,  en  caso  de  que  los  aparatos  me
jorados  dieran  resultados  lavorabies.

Pero  Alemania  no  ha  conseguido  aún  hoy  construir  un
aparato  tan  notable  como  el  J3rewr  Br  05,  construido  en  ita
lia.  Este  aparato,  que  alcanza  una  maxima  de  430  kms.-h.,
cori  un  motor  de  90cv.,  tipo  Gnome-Rhone  K-14,  se  ha  revela
do  como  un  aparato  ofensivo  muy  bueno  para  los  bombardeos
en  picado  y  el  vuelo  de  combate.

Copright  sin  autorización

¿Habrá  que  temer  en  caso  de  guerra  a  la  Aviación  ger
mano-italiana  como  se  nos  ha  revelado  en  España?  La  pro
paganda  de  los  Estados  del  Eje  tiene  un  interes  político  en
que  el  mundo  responda  a  esta  pregunta  con  un  “si”  conster

nado.  Pe.o  si  se  considera  fríamente  la  pregunta  y  se  exa
mina  si  la  Aviación  germano-italiana  constituye,  en  una  gue
rra  futura,  una  fuerza  invencible,  y  se  estudian  a  fondo  im
parcialmente  los  resultados  de  treinta  meses  de  guerra  aérea
moderna  en  Espana,  se  llega  a  un  resultado  insospechado.

En  primer  lugar,  un  75  por  100  de  todos  los  tipos  de  apa
ratos  de  guerra  alemanes  e  italianos  puestos  al  servicio  de
España  se  han  manifestado  como aparatos  de  segundo  orden
o  completamente  inutilizables  ca  la  guerra  aeren  moderna
(inutilizables,  entre  otros,  tres  tipos  de  Junkers,  dos  tieiiuiet,
dos  Henscliel,  uno  Focke  Wu.lf,  uno  Doi-nier,  uno  Gotha,  uno
Fiat,  uno  Romeo,  uno  ,Saooca, uno  Caproni,  etc.),  mientras
que  siete  solamente  de  los  prototipos  italianos  y  germanos
pueden  ser  considerados  de  primera  clase.

Segundo;  Los  tres  mejores  tipos  pertenecientes  a  la  Avia
ción  de  caza,  de  bombardeo  y  combate,  no  son  invenciones  ale
manas  o  italianas,  sino  ¿opias  de  aparatos  americano5  o  ru
sos.  Naturalmente,  Berlín  y  Roma  han  tomado  este  Copyright
sin  autorización  especial  del  autor.

lii  inventor  del  mejor  prototipo  alemán  de  super-caza,  el
Me  109,  es,  de  hecho,  el  conocido  constructor  de  aviones  ru
sos  Tupolief.  Se  recordará,  probablemente,  que  es  el  mismo
Tupolief  quien  compareció  ane  el  Tribunal  Supremo  de  la
U.  R.  S.  S.  y  fué  condenado  a  muerte  por  traicion  de  secre
tos  militares  a  Alemania  e  Italia  durante  los  giandes  proce
sos  militares  en  la  Rusia  Sovietica.  Rs  a  dic  109  a  quien
debe  Tupolief  su  condena  a  muerte  y  su  indu’to  posterior.

Se  demostraron  tan  bien  las  capacidades  notables  del
constructor  ruso,  que  pudo  salvar  su  cabeza  compronie den
dose  a  construir  para  el  Gobierno  soviético  un  super-caza  su
perior  a  los  que  puedan  existir  actualmente.

En  cuanto  al  avión  de  bombardeo  italiano  más  rápido,  ha
sido  construido  en  las  fábricas  1’ iat,  en  Italia.  Es  el  lamoso
avión  de  bombardeo  ruso  Katcuska,  que,  con  la  marca  1’ ¿at,
ha  aventajado  en  Espana  incluso  al  avion  de  bombarceo  ale
mán  mas  rapido,  el  kieinket  111.  Las  pequenas  dilerencias  que
existen  enre  el  Katzaska  y  el  BR.  20  se  deben,  en  parte,  a
mejoras  uiteriores,  y  en  parte,  a  que  el  inventor  ruso  ha  en
viado  planos  diferentes  del  mismo  prototipo  al  Servicio  Se
creto  Italiano,  por  una  parte,  y  al  Gobierno  soviético,  por  otra.
El  mejor  prototipo  de  aparato  pesado  de  combate,  bombardeo
y  asaho,  el  Breda  65,  no  puede  disimular  su  origen:  los  lis
tados  Unidos  de  América  poseen  un  aparato  C.yvione  que  es
el  modelo  de  este  Breda,  al  que,  por  otra  parte,  la  Aviación
alemana  no  ha  conseguido  aventajar  en  lispaña.

¿Se  puede  temer,  pues,  en  caso  de  guerra,  a  la  Aviación
germano-italiana,  cuando  se  tiene  la  seguridad  de  que  los  me
jores  modelos  de  sus  prototipcs  se  encuentran  en  las  manos
de  Estados  que,  despues  de  la  ocupación  militar  de  Checo5lo-
vaquia  por  Alemania,  han  afirmado  y  reforzado  su  solidari
dad  con  las  democracias  europeas  de  manera  que  no  hay  lu
gar  a  duda?

XI.—De  L’A/a  d’/ta/ia,  núm.  17.—Romd.

Mentiras  del  periodismo  democrático

Por  ENRICO  ME/LLE

Cuando  llega  a  nuestras  manos  un  artículo  cualquiera  es
crito  por  gente  que  ha  hecho  o  que  dice  haber  hecho  la  guerra
de  España  por  parte  de  los  rojos,  nos  disponemos  siempre  a
su  lectura  con  el  ánimo  bien  preparado  -para  resistir  la  ava
lancha  de  embustes,  de  lugares  comunes  y  de  exageraciones
elevadas  a  la  enésima  pttencia,  de  que  rebosan  casi  siempre
lo  mencionados  artículos.

Pero  el  artículo  que  últimamente  hemos  leído  no  perterieci
a  esta  especie.  No,  ante  todo  es  obra  de  un  periodista  de  pro
fesión,  o  que  al  menos  se  da  este  nombre,  el  llamado  señor

W. H.  Rings  Kell,  suizo,  que,  a  lo  que  parece,  fué  correspon
sal  en  Espana  durante  toda  la  guerra  civil.  La  presentación  de
su  artículo  dice  que  fué  él  el único  periodista  que pudo  estudiar
el  material  recogido  por  los  Servicios  de  Información  Militar
sobre  la  primera  guerra  aérea  moderna.  No  se  comprende  bien
el  por  qué de  este  plural,  pero  esto  son  minucias.  Sigamos  ade
lante.  Según  parece,  el  señor  W.  H.  Rings  Kell  es  muy  com
petente  en  materias  aeronáuticas,  al  que  nada  se  le  escapa,  y
que  puede  juzgar  un  avión  en  todas  sus  características  sola
mente  viendo  la  fotografía,  profundizando  en  todos  los  secre
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tos  de  la  fabricación,  hasta  tal  punto,  que,  al  final  del  artículo
en  cuestión,  anuncia  una  segunda  parte  nada  menos  que  sobre
los  problemas  y  secretos  de  las  construcciones  aéreas  en  tiem
po  de  guerra,  sobre  lo  que  debe  estar  profundamente  al  co
rriente.  Cierto  que,  después  de  haber  leído  todo  lo  que  hay
escrito  en  el  número  595  de  VU,  la  difundida  (entre  elles)
revista  francesa,  no  se  puede  negar  que  sus  ruy elaciones  son
auténticamente  sensacionales,  desde  todos  lOs  puntos  de  vista,
y  que  si  la  seriedad  de  sus  afirmaciones  en  el  próximo  artículo
iguala  a  la  demostrada  ea  éste,  puede  darse  por  descontado
que  VU  llegará  a  ser  el  más  leído  ‘de los  periódieos  humorís
tices  franceses.

Examina  todo  lo  hecho  durante  la  guerra  en  España  desde
el  punto  de  vista  aeronáutico  y,  ¡bondad  suya!,  reconoce  que,
efectivamente,  por  parte  de  Franco,  las  Aviaciones  íta’oalema
nas  han  hecho  algunas  cosas.  Examinando,  primero,  meticulo
samente  la  actividad  de  les  bombarderos,  y  luego  la  de  la
caza,  hace  algunas  observaciones  extravagantes  acerca  de  los
aparatos  alemanes  de  bombardeo,  lanzándose,  acto  seguido,  al
examen  de  los  italianos.

¡  Atención,  señores,  atención!  Los  aparat  s  italianos  son
bastante  buenos.  Y  se  lo  dice  a  sí  mismo...  ¡ Lástima  que  el
¿3.  E.  20  sea  una  copia  del  aparato  ruso  Katiuska!  Y  para
certificar  lo  que  dice  publica  la  fotografia  de  los  dos  modelos
del  Katiuska  y  del  E.  E.  20,  los  caules,  sobra  el  decirlo,  son
tan  diferentes  que  no  tienen  de  comunes  más  que  las  caracte
rísticas  de  ser  monoplanos  bimotores.  La  cuestión  es  de  una
falsedad  tan  evidente,  que  no  merece  la  pena  discutiría.  Si
existen  dos  aparatos  distintos,  son  el  Katiaska,  que  los  nacio
nales  llamábamos  Martin  Boosber,  y  el  E.  E.  20.  Distintos  en
cuanto  a  la  concepción,  a  la  potencia,  al  disene,  a  la  o  nst  no
ción;  en  cuanto  a  la  capacidad  de  carga,  a  la  autonomía   a
la  velocidad.  Diferentes  en  todo.  Si  existe  un  aparato  que
lleve  en  sí  el  sello  inconfundible  de  su  creador,  ese  es  el
.3.  E.  20.  Bastaría  tocar,  a  ojos  cerrados,  la  maravilla  mecá
nica  que  es  el  larguero  en  la  parte  central  del  ala,  construície
como  un  soidísimo  puente,  para  decir:  ¡Rosatelli!  Pero  para  el
señor  W.  H.  R.  El. todo  esto  son  banalidades.  El  E.  E.  20  es
un  aparato  que,  sin  discusión  alguna,  marcha  bien.  ¡ Ergo,  lo
habíamos  copiado  de  los  rusos!

Además,  no  tiene  inconveniente  en  afirmar  también,  sobre  el
super-caza  alemán  Messersehoiitt  109,  que  marchaba  bastante
bien,  de  lo que  no  hay  porqué  maravillarse  siendo  un  proyecte
del  Ingeniero  soviético  Tupolief,  el  notable  constructor  de  1 e
aparatos  A.  N.  T.,  que  había  vendido  el  proyecto  a  los  alema
nes,  mereciéndose  con  esto  su  condena  a  muerte,  cuya  ejecu
ción  fué  luego  suspendida  a  cambio  de  su  promesa  de  crear
un  aparate  que  superase  en  muche  al  Me.  109.  Cosa  que  deb
haber  hecho,  pero  vendiendo  nuevamente  sus  proyectos  a  sus
amigos  del  E.  M. del  Aire  alemán,  en  vista  de  que  e- Hcinkel
y  el  Messersohmitt  se  permitieron  batir  sucesivamente  dos  “re
cord”  mundiales  de  velocidad.

Pero  la  amenidad  del  tan  repetido  señor  no  para  aquí.  Por
que  Italia  dispone  de  otros  bombarderos  que,  gracias  a  Dios  y
al  señor  V/.  H.,  etc.,  etc.,  marchan  bastante  bien.  Son  el  5.  79
y  el  5.  81.  Como  quiera  que  éstos  nacieron  ya  hace  años,  no
se  puede  afirmar  que  han  sido  copiados.  Y,  en  consecuencia
deja  en  paz  al  5.  79, haciendo  solamente  un  brevísimo  e  men
tario,  afirmando,  como  compensación,  que  el  3.  rl  es,  franca
mente  (como reza  al  pie  denna  foto  que lo  reproduce),  el  mjoo
de  todos  los  aparatos  de  bombardeo  del  Eje.  El  mejor,  cern
parativamente.  Puesto  que  si  dice  que  este  aparato,  ya.  viejo,
es  el  mejor,  todos  los  demás  aparatos  son  i eferiores.

Además,  los  efectos  destructores  grandes  qoe  logra  sobre  las
obras  defensivas  rojas,  según  él,  son  debidas,  más  que a  nada,
al  número.  Y  lanza,  con  indiferencia,  la  cifra  de  420  aparates
de  este  tipo  concentrados  en  las  bases  aéreas  del  Ebro  desde
el  1  al  15 de  septiembre  de  1938.  ¡ Una  Ecuadra  aérea  com
pleta!  ¡ Y  me  quedo  corte!  Lástima  que  esta  cifra  tan  impo
nente  haya  sido  tan  reducida  por  la  caza  roja,  bien  conocida
por  su  extremada  valentía,  y  por  la  artillería  antiaérea,  d
una  eficacia  sin  igual  que  derribaron  un  número  increíble-
mente  grande.  Porque  ¡ ya  es  sabido  que  la  artillería  antiaérea
roja  funcionaba  a  las  mil  maravillas!  A  este  propósito,  ved  lo

que  dice  en  Popular  Aviatioiz  el  señor  Frank  Hadesbeck  (ver
GAla  e/Italia,  núm.  16),  canadiense,  que  es,  caso  erdadera
mente  extraordinario,  uno  de  los  “rari  nantes”  de  que  habla-
mes  al  principio.

Por  lo demás,  en  cuanto  a  copias  e  imitaciones,  tenemos  que
estar  satisfechos,  pues  que  los  italianos  no  solo han  ccpiado  el
Katiusk-a  (que  combatió  en  España  nl  lado  de  los  rojos,  demos
trándose  netamen  e  inferior,  no  só o  al  E.  R.  20,  sino  también
al  He  111,  que  nuestro  Catón  juzgó  ya  inferior  al  E.  E.  20),
sino  que  han  copiado  también  de  los  americanos,  aunqoe  sin
conseguir  la  autorización  ni  la  licencia,  el  Erecta  “Ea  65”,
ca  cándolo  de  un  aparato  Cyclone  no  bien  identificado.  ¡ Por
favor!  ¡Entiende  de  todo,  lo ve  todo  y  lo  sabe  todo!

Admite  que  el  C.  E.  .92 es  un  buen  aparato,  prque  es  impo
sible  negar  la  luz  del  sol;  pero  para  justificar  la  cifra  enesme
y  controlada  hasta  la  saciedad,  de  900  aparatos  rojos  derriba
dos  por  la  caza  Legionaria,  hace  crecer  el  número  de  les
C.  .3.  32,  que  estaban,  no  ya  en  toda  España,  cosa  que  de  por
sí  resulta  enorme,  sino  en  las  bases  del  Ebro  en  la  primera
mitad  de  septiembre  de  1938, hasta  un  total  de  773  (;admirar
la  extrema  precisión  de  la  cifra!),  afirmando  que  200  de  ellos
fueron  derribados  durante  toda  la  guerra.  Además,  siempre  a
ese  propósito,  MT.  U.  E.  El.  emite  su  nueva  teoría  táctica,  que
es  verdajeramente  grandiosa  y  que  merece  la  pena  de  ser  estu
diada  a  fondo  por  los  Estacos  Mayores  competentes.  Es  la
auténtica  receta  para  la  victoria.  Afirma  que  la  clase  de  apa
ratos  del  tipo  del  Mcsseí’schrnitt  109  y  de  nuestro  ti.  50,  que
apareciendo  al  final  de  a  guerra  dió  buenas  pruebas  de  su
valía,  oo  pueden  tener,  a  causa  de  su  ve ocidad  ele  adísinia,
más  que  una  maniobrabilidad  bastante  escasa.  Por  lo  que—dice
él—estos  aparatos  son  presa  fácil  de  los  otros  cazas,  menos
eoces  pero  más  ágiles.  Pero  como quiera  que  estos  cazas  ncc-
nos  veloces  no  están  en  condiciones  de  derribar,  porque  no pue
den  alcanzanos,  a  los  veloces  aparatos  de  bombardeo,  es  nece
sario  dotar  a  la  Aviación  de  caza  de  los  super-cazas  para
abatir  a  los  bombarderos,,  y  de  cazas  menos  vuoces  y  más  ági
les,  que  bautiza  “pequena  caza”,  para  defender  a  los  super
cazas.  Solamente  aplicando  esta  táctica  impotible  a  los  rojos
(ly  por  que  imposible,  si tenían  Ratas,  super  y Cccrtiss,  pequena
caza?),  alcanzó  el  Eje  la  victoria  aérea  en  España.  Cómo pue
den  andar  y  mantenerse  juntos  los  super-cazas  y  pequeños
cazas,  dada  la  diferencia  enorme  de  velocidad  y  autonomía,  es
un  misterio.  Y,  p  r  otra  parte,  nos  parece  que  el  señor
W.  H.  It.  El. no  hacia  madurado  a fondo  su  idea.  Nada  impide
construir  “cazas  pequeñísimos”,  aún  más  lentos  y  ágiles  que
los  “cazas  pequenos”,  con  objeto  de  defender  a  estos  úitimos,
y  todavía  “los  cazas  mínimos”,  los  “ultramínimcs”  y  los  “mi
croscópicos”.  Ni  que •fuéramos...  Desarrollad  vuestras  ideas,
egregio  señor,  no  tengáis  miedo  de  consecuencias  extremas.
Habéis  dicho  tanto  ya,  que  una  niás  o  una  menos..  Porque
¿dónde  vamos  a  poner  la  revelación  sensacional  de  que  los  nu
merosísimos  Messerscho’iitt  109  derribados  estallan  todos  en  el
aire,  no  llegando  a  tierra  máb  que  partículas  impalpables  de
polvo?  ¿Y  sabéis  por  qué?  Porque  a  bordo  de  cada  aparato
nabla  una  bomba  de  relojería,  que  cada  piloto  tenía  orden  de
poner  en  marcha  antes  de  arrojarse  en  paracaídas.  Goering
lo  quiere  así.  ¡ Pensad  en  el  terrible  caso  de  conciencia  del  des
graciado  piloto  alemán  que,  herido  de  tal  modo  que  no  pueda
siquiera  lanzarse  fuera,  planea  sobre  territorio  enemigo  y  deba,
rbedeciendo  las  órdenes  recibidas,  hacer  estallar  su  aparato
en  el  aire,  renunciando  a  toda  posibilidad  de  salvarse!

Pero  la  verdad  tiene  su  fuerza  invencible,  que  la  hace  apa
recer  hasta  a  través  de  la  presa  y  de  la  argumentación  retor
cida  de  este  periodista  contradictorio  y  escritor  insigne.  La
caza  sea  italiana,  alemana  o española,  dominó  siempre  el  cielo
en  que  apareció.  Que  esto  se  derive  de  la  colaboración  estrecha
entre  varios  tipos  de  aparatos  o  de  la  superioridad  del  mate
rial  o  del  entrenamiento  del  alma  y  del  corazón,  tiene  poca
importancia  en  el  fondo.  De  igual  medo  que  la  afanosa  busca
de  excusas  hecha  per  les  zoquetes  para  justificar  la  superiori
dad  indiscutible  de  la  Aviación  de  bombardeo  del  Eje,  y  espe
cialmente  de  Italia  sobre  la  Aviación  enemiga.  no  es,  en  el
fondo,  más  que  la  afirmación  implícita  de  su  excelencia.  Y  51

el  viejo  5.  81 es  juzgado  por  uno  que  se  dice  competente  como
un  aparato  magnífico,  ¿cómo  juzgará  nuestros  3.  79 y  E.  .3.  20
y  Ca.  135,  sin  contar  todos  los  otros  que  no se  conocen  todavía?
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