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En 2012, contintia la jurisprudencia constitucional ocupandose cada
vez menos de la jurisdiccion militar y de las decisiones en la esfera admi-
nistrativa de la Administracion militar. Nuevamente, solo tres sentencias se
refieren a la materia castrense con incidencia constitucional, todas ellas en
el campo de lo «disciplinario militar».

En este afio, fuera de los 6rganos judiciales o administrativos generado-
res y motivadores de la actividad del Tribunal Constitucional, lo «militar»
ha merecido la intervencion de tan alto 6rgano; nos referimos al poligono
de tiro de las Bardenas Reales y a la llamada «militarizacion del espacio
aéreo», como consecuencia de determinadas huelgas de controladores aé-
reos a las que aludiremos finalmente, tras ultimar el campo propio de este
examen de la jurisprudencia constitucional.

Tribunal Constitucional (Sala Pleno). Auto nim. 109/2012, de 22 mayo
JURISDICCION Y PROCESO MILITAR:

Procesos judiciales militares no penales: recurso contencioso-discipli-
nario militar: gratuidad: exclusion de la condena en costas: cuestion de in-
constitucionalidad en relacion con el art. 454 de la Ley Organica Procesal
Militar en relacion con las exigibles en el proceso contencioso-administra-
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tivo: libertad del legislador para definir su contenido y requisitos: término
de comparacion no homogéneo: inadmision.

HECHOS (RESUMEN)

El dia 30 de noviembre de 2011 tuvo entrada en el Registro General
de este Tribunal un oficio del Tribunal Militar Territorial Primero al que
se acompaifia, junto con el testimonio del correspondiente procedimiento,
Auto de fecha 14 de octubre de 2011, dictado por dicho tribunal militar,
en el que se plantea cuestion de inconstitucionalidad en relacion con el art.
454 de la Ley Organica 2/1989, de 13 de abril, Procesal Militar, por posible
vulneracion del art. 14 CE.

Los antecedentes de la cuestion son los siguientes:

a) Con fecha 29 de noviembre de 2010, el Tribunal Constitucional dic-
ta sentencia estimando el Recurso de Amparo ntim. 6925-2004. Dicho re-
curso fue promovido por un guardia civil contra la sancion disciplinaria de
tres dias de arresto dictada por el teniente comandante del puesto de Altea,
resolucion contra la que habia interpuesto infructuosamente recurso con-
tencioso-disciplinario militar ante el Tribunal Militar Territorial Primero y
cuya sentencia también fue impugnada, sin éxito, en casacion. El fallo de
la STC 122/2010 reproduce la jurisprudencia vertida en la STC 73/2010,
de 18 de octubre, recaida en una cuestion interna de inconstitucionalidad,
en la que se interpreté que la sancion disciplinaria de arresto solo podia
imponerse a los miembros de la Guardia Civil por infracciones cometidas
en el desempefio de funciones materialmente calificables como militares
y no, como en el caso que nos ocupa, en el de las propias de un cuerpo de
seguridad. En consecuencia, el Tribunal Constitucional declar6 vulnerado
el derecho fundamental del recurrente a la libertad (art. 17 CE en relacion
con el art. 25.3 CE) y anul6 la resolucion sancionadora impugnada, asi
como las resoluciones judiciales que la confirmaban.

b) Por Auto de 20 de enero de 2011, el Tribunal Militar Territorial Pri-
mero acuerda ejecutar la citada STC 122/2010, de 29 de noviembre, solici-
tando a la Seccion de Personal de la Direccion General de la Guardia Civil
la eliminacion de la sancion de la documentacion personal del interesado,
y declarando el derecho del recurrente a ser indemnizado. En dicho auto, el
Tribunal Militar Territorial Primero entiende que, dado que la sentencia del
Tribunal Constitucional no se pronuncia respecto de la peticion de indem-
nizacién contenida en la demanda (peticion que tampoco se resolvio en la
via contencioso-disciplinaria militar al haber desestimado el recurso), pro-
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cede hacerlo, «ya que el derecho de los particulares a ser indemnizados por
las lesiones que sufran en sus bienes o derechos a consecuencia del funcio-
namiento de los servicios publicos, que tiene su reflejo en los articulos 469
y 495 b) de la Ley Procesal Militar, no surge de la simple estimacion del
recurso, sino que, acreditada su existencia, debe el Tribunal declarar que la
resolucion generd dafios morales, fijando su cuantia libremente, atendidas
las circunstancias del caso, en tramite de ejecucion de sentenciay.

c¢) Una vez abierto incidente para fijar la indemnizacion, la parte afec-
tada solicita indemnizacion en la cuantia total de 13.150 €. Concretamente,
3.000 € por los tres dias de privacion de libertad; 7.000 € por los dafios y
perjuicios sociales, morales y profesionales causados; 600 € por los gas-
tos generales, desplazamientos, residencia en Alicante, etc., y, finalmente,
3.150 € por los gastos de abogado y procurador. El fiscal juridico militar
entiende, sin embargo, que la indemnizacion procedente seria de 180 € (a
razén de 60 € por cada dia en que sufrio privacion de libertad), sin que
proceda indemnizar por gastos de representacion legal puesto que dichos
honorarios no pueden ser tenidos en cuenta en el ambito de la justicia mili-
tar, de acuerdo con el articulo 454 de la Ley Organica Procesal Militar. Por
su parte, la abogada del Estado también considera que la indemnizacion
debe valorarse en 60 euros por dia de arresto, fijando una cantidad total de
185,40 € (por el incremento del IPC de 2010), y, en cuanto al abono de los
gastos de representacion y defensa técnica, coincide con el fiscal en que de
conformidad con el articulo 454 de la Ley Organica 2/1989, de 13 abril,
Procesal Militar «el procedimiento contencioso-disciplinario militar sera
gratuito y en €l no podra condenarse en costas ni exigir depositos», por lo
que no procede su abono por parte del Ministerio de Defensa.

d) Mediante Auto de 14 junio de 2011, el Tribunal Militar Territorial
Primero expone que son dos los titulos en los que se pretende fundar la
indemnizacion: el primero es el dafio moral, exento de prueba; el segundo
«tiene que ver con los gastos que ha debido afrontar (el demandante) al ser
asistido por letrado y procurador». En cuanto al primero, razona que los
dafios morales estan exentos de prueba y que procede indemnizarlos en
360 euros. En cuanto al segundo, sin pronunciamiento sobre su prueba, el
Tribunal pone en duda la constitucionalidad del art. 454 de la Ley Orga-
nica Procesal Militar, que, al prohibir la condena en costas en el proceso
contencioso-disciplinario militar, supone un tratamiento diferenciado, no
razonable, con respecto al art. 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Re-
guladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. En su parte dis-
positiva, el Auto acuerda ejecutar la STC 122/2010, de 29 de noviembre, a
cuyo fin se traslada notificacion a la Seccion de Pagadurias del Ministerio
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de Defensa, para que proceda a indemnizar al interesado en la cuantia de
trescientos sesenta euros (360 €).

e) Dos dias mas tarde, mediante providencia de 16 de junio de 2011, el
Tribunal Militar Territorial Primero declara que no aprecia razon suficiente
que funde la disparidad que se constata entre el art. 454 de la Ley Organica
Procesal Militar (que excluye la condena en costas en el procedimiento
contencioso-disciplinario militar) y el art. 139 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (que no contiene prevision ana-
loga), razon por la cual se abre el tramite previsto en el art. 35 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional por posible vulneracion del art. 14
CE. Tanto el fiscal como la abogada del Estado no consideran pertinente
el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, al entender que la
diferente ordenacion de la condena en costas que se recoge en las dos ju-
risdicciones mencionadas esta justificada, en atencion a la especialidad de
la jurisdiccion militar. El guardia civil recurrente no formula alegaciones.

Tras recoger los antecedentes de hecho de la cuestion planteada y ha-
cer mencion del contenido del auto de planteamiento, el Ministerio Fiscal
examina la concurrencia de posibles dbices procesales y, en este sentido,
entiende que cuando el Tribunal Territorial Primero recibio del Tribunal
Constitucional el correspondiente testimonio de la «STC 122/2010, de 29
de noviembrey, y procedioé a su ejecucion, debid limitarse a disponer que
se eliminara de la documentacion personal del interesado la sancion disci-
plinaria de tres dias de arresto que le fue impuesta el 14 de septiembre de
2000, pero no debiod declarar el derecho del interesado a ser indemnizado
ni abrir un tramite de ejecucion al objeto de determinar la cuantia concreta
a que deberia ascender esa indemnizacion, toda vez que la Sentencia del
Tribunal Militar Territorial Primero de fecha 5 de junio de 2003 y la «Sen-
tencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de fecha 27 de septiembre
de 2004» habian dejado de tener existencia, por lo que nada podia ser eje-
cutado al respecto. En consecuencia, a juicio del fiscal general del Estado,
el art. 454 de la Ley Organica Procesal Militar no constituye norma «apli-
cable al caso» ni norma «de cuya validez dependa el fallo».

Asi mismo, entiende que la cuestion de constitucionalidad carece no-
toriamente de fundamento, toda vez que la especialidad de la jurisdiccion
militar se deriva de la organizacion jerarquizada propia de las Fuerzas Ar-
madas y de la relevancia que la disciplina y las peculiaridades de la funcion
militar poseen en la organizacion y funcionamiento de los ejércitos, lo que
justificaria la opcion del legislador por la supresion de la condena en cos-
tas, con la finalidad de eliminar cualquier posible impedimento disuasorio
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del ejercicio de acciones y recursos ante los correspondientes tribunales de
Justicia de dicha jurisdiccion especializada. Argumentos que, a juicio del
Ministerio Fiscal, justifican la diferencia existente entre la Ley Organica
Procesal Militar y la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa en lo que a imposicion de costas se refiere.

FUNDAMENTOS DE DERECHO (RESUMEN)

El planteamiento de la cuestion de constitucionalidad tiene su origen
en la solicitud que formula el recurrente en el proceso a gquo de que, al
fijar la cuantia de la indemnizacion, se tengan en cuenta los gastos que
ha debido afrontar al ser asistido por abogado y procurador, pretension
que, a juicio del Tribunal Militar Territorial Primero, no es posible aten-
der, dado que el art. 454 de la Ley Organica 2/1989, de 13 abril, Procesal
Militar, dispone que «el procedimiento contencioso-disciplinario militar
sera gratuito y en ¢l no podra condenarse en costas ni exigir depositosy.
Por el contrario, tal y como sefala el Tribunal Militar Primero, el art. 139
LJCA, recoge, en su primer apartado, que «en primera o Unica instancia, el
organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos
o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la
parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie,
y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derechoy,
tratando en el segundo parrafo de este mismo apartado de «los supuestos
de estimacion o desestimacion parcial». Asimismo, en el segundo apartado
del citado art. 139 LICA se contempla, en relacion con las costas, que «en
las demas instancias o grados se impondran al recurrente si se desestima
totalmente el recurso, salvo que el drgano jurisdiccional, razonandolo de-
bidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no
imposiciony.

Con respecto a los requisitos procesales, el fiscal general del Estado
entiende que no concurre el juicio de aplicabilidad o relevancia, pues cuan-
do el Tribunal Territorial Primero recibi6 el correspondiente testimonio de
la STC 122/2010, de 29 de noviembre, y procedid a su ejecucion, debio
limitarse a disponer que se eliminara de la documentacion personal del
interesado la sancion disciplinaria de tres dias de arresto, pero no debid
declarar el derecho del interesado a ser indemnizado y, en consecuencia, el
art. 454 de la Ley Organica Procesal Militar no constituye norma «aplica-
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ble al caso», ni norma «de cuya validez dependa el fallo». En relaciéon con
este extremo cabe sefialar que este tribunal, en la precitada STC 122/2010,
limitd su decision a declarar la vulneracion del derecho del recurrente a la
libertad, asi como al restablecimiento de su derecho anulado, sin pronun-
ciarse, porque no le corresponde hacerlo, sobre la peticion del recurrente
de ser indemnizado por dafios y perjuicios. En consecuencia, si el Tribunal
Militar Territorial Primero, en el tramite de ejecucion de sentencia y en
estricta interpretacion y aplicacion de los arts. 469 y 495 de la Ley Orga-
nica Procesal Militar, entiende que le compete fijar la cuantia de la indem-
nizacion, atendidas las circunstancias del caso, actua en el ambito de sus
competencias en una materia de estricta interpretacion legal con respecto a
la que no corresponde a este tribunal pronunciarse.

Asi, la cuestion de inconstitucionalidad se plantea por el Tribunal Mi-
litar tras reconocer el derecho del recurrente a ser indemnizado y en el
momento de proceder a fijar la indemnizacion de los dafios y perjuicios
causados al mismo, para lo que considerd que habria de valorar y cuanti-
ficar no solo los dafos morales, sino también los patrimoniales, entre los
que cabria incluir, en su caso, el gasto ocasionado por la contratacion de los
servicios profesionales de un abogado, aspecto que nada tiene que ver con
la condena en costas a que se refiere el precepto cuestionado (art. 454 de la
Ley Organica Procesal Militar), sino con la indemnizacion de los dafios y
perjuicios causados [ex arts. 469 y 495 b) de la misma norma], que es una
cuestion diferente de aquella.

Por otro lado, el 6rgano judicial no plantea la cuestion de inconstitucio-
nalidad una vez concluso el procedimiento y dentro del plazo para dictar la
resolucion jurisdiccional procedente, tal y como dispone el art. 35.2. Asi,
el Auto de 14 de junio de 2011 del Tribunal Militar Territorial Primero,
ejecuta la STC 122/2010 y reconoce el derecho del guardia civil recurrente
a ser indemnizado en la cuantia de 360 euros, dictando con tal contenido
la resolucion final del incidente y notificandola a las partes, haciéndoles
saber que contra la misma cabe recurso de casacion. Por ello, no resulta
pertinente que el Tribunal Militar, habiendo ejecutado ya la Sentencia, se
plantee la duda de constitucionalidad respecto del art. 454 de la Ley Orga-
nica Procesal Militar, con la finalidad de determinar otra eventual causa de
indemnizacion.

Sin perjuicio de lo anterior, la cuestion planteada resulta notoriamente
infundada en atencion a las siguientes razones:
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En primer lugar, es necesario recordar que, de acuerdo con el art. 117.5,
«el principio de unidad jurisdiccional es la base de la organizacion y fun-
cionamiento de los tribunalesy, lo que no es incompatible con la existencia
de la jurisdiccion militar, como jurisdiccion especializada, pues tal y como
se establece en dicho precepto «la ley regulara el ejercicio de la jurisdic-
cion militar en el a&mbito estrictamente castrense y en los supuestos de
estado de sitio, de acuerdo con los principios de la Constitucién». A partir
del marco que fijael art. 117.5 CE, la jurisdiccion militar presenta dos tipos
diferenciados de competencias: de un lado, el conocimiento de los ilicitos
penales y, de otro, el control jurisdiccional de la potestad administrativa
disciplinaria, que siguen dos procedimientos distintos: el penal militar y el
procedimiento contencioso disciplinario-militar, respectivamente.

Lo que de modo congruente significa que el legislador es libre para, en
el marco de la Constitucion, definir su contenido y los requisitos que han
de guiar la imposicion judicial de las costas procesales», afirmacion que
es completada en el mismo fundamento juridico cuando el Tribunal insiste
en que «la contraprestacion o el resarcimiento de los gastos causados en
la propia defensa no es un derecho de la parte que vence en juicio y, por
tanto, un derecho de contenido patrimonial del vencedor que el legislador
no pueda legitimamente limitar, condicionar o, incluso, suprimir en deter-
minados supuestosy.

Dicho lo anterior, hay que conectar la exclusion de la condena en
costas prevista en el art. 454 de la Ley Organica Procesal Militar con el
articulo 10 de la Ley Organica 4/1987, de 15 julio, de Competencia y Or-
ganizacion de la Jurisdiccion Militar, que recoge que «la justicia militar
se administrara gratuitamente», y con el art. 463 de la Ley Organica Pro-
cesal Militar, seglin el cual «el demandante podra conferir su representa-
cion a un procurador, valerse tan solo de abogado con poder al efecto, o
comparecer por si mismo asistido o no de abogado»; parrafo que hay que
completar con el apartado segundo de este mismo precepto segun el cual,
«No obstante, para que el demandante pueda interponer y sustanciar los
recursos de casacidn y revision, sera necesario que comparezca asistido
y, en su caso, representado por letrado». Por todo ello, como ya se ha
indicado, la cuestion de constitucionalidad que se plantea ha de abor-
darse desde la especialidad de la jurisdiccion militar; en concreto, desde
las peculiaridades del Derecho procesal militar, pues, como recordo la
temprana STC 180/1985, de 19 de diciembre, F. 2, las «peculiaridades
del Derecho penal y procesal militar resultan genéricamente, como se
declaré en la Sentencia 97/1985, de 29 de julio_(fundamento juridico 4),
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de la organizacion profundamente jerarquizada del Ejército, en el que la
unidad y disciplina desempefian un papel crucial para alcanzar los fines
encomendados a la institucion por el art. 8 de la Constitucion», doctrina a
la que asimismo se remite la STC 107/1986, de 24 de julio, F. 4 y la STC
174/2004, F. 6, entre otras muchas.

Establecido el marco precedente, resta por abordar la cuestion sustan-
tiva o de fondo que plantea el Tribunal Militar Territorial Primero. En este
sentido, hay que tener en cuenta, como ha venido insistiendo este tribunal,
que el presupuesto esencial para proceder a un enjuiciamiento desde la
perspectiva del art. 14 CE es que «las situaciones subjetivas que quieran
traerse a la comparacion sean, efectivamente, homogéneas o equiparables,
es decir, que el término de comparacion no resulte arbitrario o caprichoso»
(SSTC 148/1986, de 25 de noviembre, F. 6; 29/1987, de 6 de marzo, F. 5,
y 1/2001, de 15 de enero, F. 3, entre otras). Esto es, «lo que se requiere
para hacer posible un juicio de igualdad es que el legislador haya atribuido
las consecuencias juridicas que se dicen diversificadoras a grupos o ca-
tegorias personales creados por él mismo, porque es entonces, si el autor
de la norma diversifica lo homogéneo, cuando puede decirse también que
su accion selectiva resulta susceptible de control constitucional dirigido a
fiscalizar si la introduccion de «factores diferencialesy —STC 42/1986, de
10 de abril- o de «elementos de diferenciaciony» —STC 162/1985, de 29 de
noviembre— resulta o no debidamente fundamentada» (STC 148/1986, de
25 de noviembre, F. 6).

Sin embargo, la situacion es distinta cuando, como en el caso que nos
ocupa, nos encontramos ante una previa diferenciacion de regimenes juri-
dicos. No resulta adecuado plantear un juicio de igualdad con respecto a
la diferente imposicion de costas entre la jurisdiccion militar y la jurisdic-
cion contencioso-administrativa, pues el legislador ordinario, atendiendo
a las peculiaridades propias de la primera, ha disefiado un procedimiento
contencioso-disciplinario militar diferente al contencioso-administrativo
ordinario, lo que hace que no estemos ante términos de comparacion ho-
mogéneos.

De acuerdo con los argumentos precedentes, no se advierte que el pre-
cepto cuestionado incurra en desigualdad lesiva del art. 14 CE, pues no
existe término de comparacion valido en el que sustentar el juicio sobre la
supuesta desigualdad que se invoca.

Por todo lo expuesto, el Pleno
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ACUERDA

Inadmitir a tramite la cuestion de inconstitucionalidad num. 6526-
2011, planteada por el Tribunal Militar Territorial Primero.

Tribunal Constitucional (Sala Pleno). Auto niim. 110/2012, de 22 mayo

ADMINISTRACION DE JUSTICIA (cuestiones generales): derecho
a la igualdad ante la Ley: proceso ante el TC: proceso militar: régimen
disciplinario militar.

Pleno. Auto 110/2012, de 22 de mayo de 2012. Inadmite a tramite la
cuestion de inconstitucionalidad 6527-2011, planteada por el Tribunal Mi-
litar Territorial Primero en relacion con el articulo 454 de la Ley Organica
Procesal Militar.

HECHOS (RESUMEN)

Mediante Sentencia de 9 de febrero de 2011, el Tribunal Militar Terri-
torial Primero declar6 vulnerados los derechos a la defensa y a la presun-
cion de inocencia del cabo del Ejército del Aire don D. E. G. , declarando
igualmente el derecho del recurrente a ser indemnizado por los dafios y
perjuicios sufridos como consecuencia de la sanciéon anulada [en aplica-
cion de los arts. 469 y 495 b) de la Ley Procesal Militar], en la cuantia que
se determine en el tramite de ejecucion de sentencia.

Una vez declarada firme dicha sentencia (por Auto de 18 de marzo de
2011 del Tribunal Militar Territorial Primero), la parte afectada solicita la
ejecucion de la Sentencia y, en consecuencia, que se declare su derecho
a ser indemnizado en la cuantia total de 7.400 €. Concretamente, solicita
6.400 € por los ocho dias de privacion de libertad y 1.000 € por los gastos
de abogado. Con respecto a esta ltima partida, el recurrente entiende que
«no es englobable como costas, sino en dafios», pues considera que es un
dafio patrimonial ocasionado por la necesidad de «defender sus derechos
ante la injusticia sufriday.

El abogado del Estado, en la representacion y defensa que ostenta, en-
tiende que los gastos de representacion y defensa técnica no constituyen
un dafio o perjuicio, sino que se integrarian en el concepto de costas, por lo
que el tnico de los conceptos que se podria integrar dentro de la indemni-
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zacion seria el de los dafios por los ocho dias de arresto, pero, dado que el
recurrente no acredita que dicho dafio sea evaluado en la cuantia solicitada
en atencion a su capacidad econdmica, entiende que «seria mas adecuado
fijar el importe en funcion de la real retribucion del recurrente por diay.

Por Auto de 1 de julio de 2011, el Tribunal Militar Territorial Primero
expone que son dos los titulos en los que se pretende fundar la indemniza-
cion: el primero es el dafio moral, exento de prueba; el segundo, «tiene que
ver con los gastos que ha debido afrontar (el demandante) al ser asistido
por letrado y procurador». En cuanto al primero de los titulos, razona que
procede indemnizar los dafios morales en 960 €. En cuanto al segundo, el
Tribunal Militar pone en duda la constitucionalidad del art. 454 de la Ley
Organica 2/1989, de 13 abril, Procesal Militar, al entender que la prohibi-
cion de la condena en costas en el proceso contencioso-disciplinario mili-
tar supone un tratamiento diferenciado no razonable en comparacion con
el art. 139.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa. Una vez expuestos los razonamientos juridicos que se acaban de
relatar, el Auto acuerda en su parte dispositiva «ejecutar nuestra Sentencia
de 9 de febrero de 2011, dictada en el recurso contencioso-disciplinario
militar preferente y sumario n.° 2/10, a cuyo fin por el Sr. Secretario Re-
lator se notificara el presente a las partes y a la Seccion de Pagadurias del
Ministerio de Defensa, para que proceda a indemnizar al interesado en la
cuantia de novecientos sesenta (960) eurosy».

Tras recoger los antecedentes de hecho de la cuestion planteada y ha-
cer mencion del contenido del auto de planteamiento, el Ministerio Fiscal
examina la concurrencia de posibles dbices procesales y, en este sentido,
entiende que no existiendo pronunciamiento sobre costas en la Sentencia
de 9 de febrero de 2011, del Tribunal Militar Territorial Primero, resulta
de todo punto imposible, en fase de ejecucion de sentencia, hacer efectiva
una determinacioén no adoptada en la sentencia que se pretende ejecutar.
Asi mismo, sostiene que los honorarios de letrado, en cuanto costas pro-
cesales, no pueden integrarse en modo alguno en el concepto de dafos y
perjuicios sufridos, razones por las que interesa se inadmita la cuestion de
inconstitucionalidad planteada, toda vez que el art. 454 de la Ley Procesal
Militar no constituye norma «aplicable al caso», ni norma «de cuya validez
dependa el fallo».

El fiscal general del Estado también pone de relieve que la cuestion
de constitucionalidad carece notoriamente de fundamento, toda vez que la
especialidad de la jurisdiccion militar se deriva de la organizacion jerar-
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quizada propia de las Fuerzas Armadas y de la relevancia que la discipli-
na y las peculiaridades de la funcion militar poseen en la organizacion y
funcionamiento de los ejércitos, lo que justificaria la opcion del legislador
por la supresion de la condena en costas, con la finalidad de eliminar cual-
quier posible impedimento disuasorio del ejercicio de acciones y recur-
sos ante los correspondientes tribunales de Justicia de dicha jurisdiccion
especializada. Argumentos que justifican la diferencia existente entre la
Ley Procesal Militar y la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa en lo que a imposicion de costas se refiere.

FUNDAMENTOS DE DERECHO (RESUMEN)

El planteamiento de la cuestion de constitucionalidad tiene su origen en
la solicitud que formula el recurrente de que, con el objeto de fijar la cuantia
de la indemnizacion como consecuencia de la sancion anulada por la Senten-
cia de 9 de febrero de 2011, del Tribunal Militar Territorial Primero, también
se tengan en cuenta los gastos que ha debido afrontar al ser asistido por abo-
gado y procurador, pretension que, a juicio del Tribunal Militar no es posible
atender dado que el art. 454 de la Ley Organica 2/1989 de 13 abril, Procesal
Militar, dispone que «el procedimiento contencioso-disciplinario militar sera
gratuito y en él no podra condenarse en costas ni exigir depdsitos». Por el
contrario, tal y como también sefiala el Tribunal Militar Primero, el art. 139
LJCA, recoge, en su primer apartado, que «en primera o Unica instancia, el
organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos
o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la
parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie
y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho»
afnadiendo, en el segundo parrafo de este mismo apartado, que «en los su-
puestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones cada parte
abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo
que el organo jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una
de ellas por haber sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o
temeridad». Asi mismo, en el segundo apartado del citado art. 139 LJCA se
contempla, en relacion con las costas, que «en las demas instancias o grados
se impondran al recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el
organo jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de
circunstancias que justifiquen su no imposiciony.
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Asi, la cuestion de inconstitucionalidad se plantea por el Tribunal Mi-
litar tras reconocer el derecho del recurrente a ser indemnizado, y en el
momento de proceder a fijar la indemnizacion de los dafios y perjuicios
causados al mismo, para lo que considerd que habria de valorar y cuanti-
ficar no solo los dafios morales, sino también los patrimoniales, entre los
que cabria incluir, en su caso, el gasto ocasionado por la contratacion de los
servicios profesionales de un abogado, aspecto que nada tiene que ver con
la condena en costas a que se refiere el precepto cuestionado (art. 454 de la
Ley Procesal Militar), sino con la indemnizacién de los dafios y perjuicios
causados [ex art. 469 y 495 b) de la misma norma], que es una cuestion
diferente de aquella.

Por otro lado, la condena en costas es una figura de libre configuracion
legal y se rige por criterios muy diversos en las distintas leyes que regulan
los procesos penales, contencioso-administrativos, laborales y militares.
Asi, el Tribunal Constitucional ha tenido ocasion de pronunciarse al res-
pecto en multiples ocasiones, entre las que cabe sefialar el Auto 119/2008,
de 6 de mayo de 2008, que inadmite a tramite una cuestion de inconstitu-
cionalidad, y en cuyo fundamento juridico 3 se afirma que, «con arreglo a
una consolidada jurisprudencia de este Tribunal, de la que son buena mues-
tra las SSTC 131/1986, de 29 de octubre; 206/1987, de 21 de diciembre,
y 147/1989, de 21 de septiembre, y los AATC 171/1986, de 19 de febrero,
y 24/1993, de 25 de enero, y, mas recientemente, las SSTC 170/2002, de
30 de septiembre, y 107/2006, de 3 de abril, y el ATC 259/2003, de 15
de julio, resulta que el art. 24.1 CE no ha incluido dentro de las garantias
constitucionales del derecho a la tutela judicial efectiva la condena en cos-
tas, que es, en consecuencia, una figura de configuracion legal. Lo que de
modo congruente significa que el legislador es libre para, en el marco de
la Constitucion, definir su contenido y los requisitos que han de guiar la
imposicion judicial de las costas procesales», afirmacion que es comple-
tada en el mismo fundamento juridico cuando el Tribunal insiste en que
«la contraprestacion o el resarcimiento de los gastos causados en la propia
defensa no es un derecho de la parte que vence en juicio y, por tanto, un
derecho de contenido patrimonial del vencedor que el legislador no pueda
legitimamente limitar, condicionar o, incluso, suprimir en determinados
supuestos».

Dicho lo anterior, hay que conectar la exclusion de la condena en cos-
tas prevista en el art. 454 de la Ley Procesal Militar con el art. 10 de la
Ley Organica 4/1987, de 15 julio, de Competencia y Organizacion de la
Jurisdiccion Militar, que recoge que «la justicia militar se administrara gra-
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tuitamente», y con el art. 463 de la Ley Procesal Militar, segin el cual «el
demandante podra conferir su representacion a un procurador, valerse tan
solo de abogado con poder al efecto, o comparecer por si mismo asistido o
no de abogadoy; parrafo que hay que completar con el apartado segundo de
este mismo precepto segun el cual, «[nJo obstante, para que el demandante
pueda interponer y sustanciar los recursos de casacion y revision, sera ne-
cesario que comparezca asistido y, en su caso, representado por letrado».
Por todo ello, como ya se ha indicado, la cuestion de constitucionalidad
que se plantea ha de abordarse desde la especialidad de la jurisdiccion
militar; en concreto, desde las peculiaridades del Derecho procesal militar
pues, como recordod la temprana STC 180/1985, de 19 de diciembre, FJ 2,
las «peculiaridades del Derecho penal y procesal militar resultan genéri-
camente, como se declar6 en la Sentencia 97/1985, de 29 de julio (FJ 4),
de la organizacion profundamente jerarquizada del Ejército, en el que la
unidad y disciplina desempefian un papel crucial para alcanzar los fines
encomendados a la institucion por el art. 8 de la Constituciony, doctrina a
la que asimismo se remite la STC 107/1986, de 24 de julio, FJ 4 y la STC
174/2004, de 18 de octubre, FJ 6, entre otras muchas.

Establecido el marco precedente, resta por abordar la cuestion sustan-
tiva o de fondo que plantea el Tribunal Militar Territorial Primero. En este
sentido, hay que tener en cuenta, como ha venido insistiendo este tribunal,
que el presupuesto esencial para proceder a un enjuiciamiento desde la
perspectiva del art. 14 CE es que «las situaciones subjetivas que quieran
traerse a la comparacion sean, efectivamente, homogéneas o equiparables,
es decir, que el término de comparacion no resulte arbitrario o capricho-
so» (STC 200/2001, de 4 de octubre, FJ 5, en el mismo sentido, SSTC
148/1986, de 25 de noviembre, FJ 6, y 29/1987, de 6 de marzo, FJ 5, entre
otras). Esto es, «lo que se requiere para hacer posible un juicio de igualdad
es que el legislador haya atribuido las consecuencias juridicas que se dicen
diversificadoras a grupos o categorias personales creadas por él mismo,
porque es entonces, si el autor de la norma diversifica lo homogéneo, cuan-
do puede decirse también que su accion selectiva resulta susceptible de
control constitucional dirigido a fiscalizar si la introduccion de «factores
diferenciales» —STC 42/1986, de 10 de abril- o de «elementos de diferen-
ciacion» —STC 162/1985, de 29 de noviembre— resulta o no debidamente
fundamentada“ (STC 148/1986, de 25 de noviembre, FJ 6).

Sin embargo, la situacion es distinta cuando, como en el caso que nos
ocupa, nos encontramos ante una previa diferenciacion de regimenes juri-
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dicos. No parece adecuado plantear un juicio de igualdad con respecto a
la diferente imposicion de costas entre la jurisdiccion militar y la jurisdic-
cion contencioso-administrativa, pues el legislador ordinario, atendiendo
a las peculiaridades propias de la primera, ha disefiado un procedimiento
contencioso-disciplinario militar diferente al contencioso-administrativo
ordinario, lo que hace que no estemos ante términos de comparacion ho-
mogéneos.

En este sentido, es importante sefalar, en la linea seguida por el Minis-
terio Fiscal, que si bien la exencion de condena en costas tiene la desventa-
ja de que la parte vencedora no obtiene la restitucion de sus litisexpensas,
tiene la clara ventaja de que permite al militar sancionado decidir la im-
pugnacion jurisdiccional de la sancién sin el condicionamiento que puede
suponer el temor de verse condenado en costas, esto es, de verse obligado a
soportar no solo los gastos invertidos en su propia defensa sino también los
de la Administracion (lo que puede «actuar en desfavor de quien actda ju-
risdiccionalmentey, en la expresion que emplea el ATC 186/2000, de 24 de
julio). La condena objetiva en costas puede llegar a ser uno de los «requi-
sitos o consecuencias impeditivos, obstaculizadores, limitativos o disuaso-
rios del ejercicio de las acciones» o «elemento de disuasion insuperabley,
tal y como en ocasiones se ha pronunciado la jurisprudencia constitucional.

De acuerdo con los argumentos precedentes, no se advierte que el pre-
cepto cuestionado incurra en desigualdad lesiva del art. 14 CE, pues no
existe término de comparacion valido en el que sustentar el juicio sobre la
supuesta desigualdad que se invoca.

Por todo lo expuesto, el Pleno

ACUERDA

Inadmitir a tramite la cuestion de inconstitucionalidad num. 6527-
2011, planteada por el Tribunal Militar Territorial Primero.

Tribunal Constitucional (Sala Pleno). Auto num. 119/2012, de 5 junio
REGIMEN DISCIPLINARIO MILITAR: PROCESO MILITAR.
HECHOS (RESUMEN)

Tuvo entrada en el Registro General de este tribunal un oficio del Tri-
bunal Militar Territorial Primero al que se acompaiiaba, junto con el testi-
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monio del correspondiente procedimiento, el Auto de fecha 31 de octubre
de 2011, en el que se planteaba cuestion de constitucionalidad en relacion
con el art. 454 de la Ley Organica 2/1989, de 13 de abril, Procesal Militar,
por posible vulneracion del art. 14 CE.

Mediante Sentencia de 27 de abril de 2011, el Tribunal Militar Territo-
rial Primero declaré vulnerados los derechos a la defensa y a la legalidad
de un militar del Ejército del Aire, declarando igualmente su derecho a ser
indemnizado por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de la
sancion anulada [en aplicacion de los arts. 469 y 495 b) de la Ley Procesal
Militar], en la cuantia que se determinase en el tramite de ejecucion de
sentencia.

El fiscal juridico militar entendio que los gastos de representacion y
defensa técnica no constituyen un dafio o perjuicio, sino que se integran en
el concepto de condena en costas, que no cabe en el procedimiento conten-
cioso-disciplinario militar (ex art. 454 de la Ley Procesal Militar). Por ello,
considera que el Gnico de los conceptos que podria integrarse dentro de la
indemnizacion seria el de los dafios morales sufridos por los catorce dias
de arresto, que fija en 60 euros por cada dia de arresto sufrido, lo que suma
840 euros. Por su parte, el abogado del Estado, en la representacion y de-
fensa que ostenta, también considera que la indemnizacion debe valorarse
en 60 euros por dia de arresto, fijando la cantidad de 865,20 euros (por el
incremento del IPC de 2010); y en cuanto al abono de los gastos de repre-
sentacion y defensa técnica, coincide con el fiscal en que, de conformidad
con el art. 454 de la Ley Organica 2/1989, de 13 abril, Procesal Militar,
«el procedimiento contencioso-disciplinario militar sera gratuito y en él no
podra condenarse en costas ni exigir depositos», por lo que no procede su
abono por parte del Ministerio de Defensa.

Ese mismo dia, por providencia de 5 de septiembre de 2011, el Tri-
bunal Militar Territorial Primero insiste en los argumentos expuestos en
el auto citado y declara que no se aprecia razon suficiente que funde la
disparidad que se constata entre el art. 454 de la Ley Procesal Militar, que
excluye la condena en costas en el contencioso-disciplinario militar, y el
art. 139 LICA, por lo que entiende que tal disparidad pudiera ser contraria
al art. 14 CE, por lo que abre el tramite previsto en el art. 35 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), dando traslado a las partes
y al Ministerio Fiscal Juridico Militar. Tanto el fiscal como la Abogacia
del Estado no consideraron pertinente el planteamiento de la cuestion de
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inconstitucionalidad, al entender que la diferente ordenacion de la condena
en costas que se recoge en las dos jurisdicciones mencionadas esta justi-
ficada, en atencion a la especialidad de la jurisdiccion militar. El militar
reclamante estuvo conforme con el planteamiento de la cuestion de incons-
titucionalidad porque, a su juicio, la imposicion a la Administracion militar
de las costas procesales implicaria la reparacion integral del dafo sufrido.

El fiscal general del Estado también pone de relieve que la cuestion de
inconstitucionalidad carece notoriamente de fundamento, toda vez que la
especialidad de la jurisdiccion militar deriva de la organizacion jerarqui-
zada propia de las Fuerzas Armadas y de la relevancia que la disciplina y
las peculiaridades de la funcion militar poseen en la organizacion y funcio-
namiento de los ejércitos, lo que justificaria la opcion del legislador por la
supresion de la condena en costas, con la finalidad de eliminar cualquier
posible impedimento disuasorio del ejercicio de acciones y recursos ante
los correspondientes tribunales de dicha jurisdiccion especializada. Argu-
mentos que justifican la diferencia existente entre la Ley Procesal Militar
y la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa en lo
que a imposicion de costas se refiere.

FUNDAMENTOS DE DERECHO (RESUMEN)

El planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad tiene su origen
en la solicitud que formula el militar reclamante de la indemnizacion de
que, con el objeto de fijar la cuantia de la misma como consecuencia de
la anulacién de la sancion sufrida, también se tengan en cuenta los gastos
que ha debido afrontar al ser asistido por abogado y procurador, pretension
que a juicio del Tribunal Militar no es posible atender, dado que el art. 454
de la Ley Organica 2/1989, de 13 abril, Procesal Militar, dispone que «el
procedimiento contencioso-disciplinario militar sera gratuito y en él no po-
dra condenarse en costas ni exigir depositos». Por el contrario, tal y como
también sefiala el Tribunal Militar Primero, el art. 139 LJCA, recoge, en
su primer apartado, que «en primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdic-
cional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes
que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derechoy» afiadiendo,
en el segundo parrafo de este mismo apartado, que «en los supuestos de
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estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abona-
ra las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que
el organo jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de
ellas por haber sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o
temeridad». Asimismo, en el segundo apartado del citado art. 139 LICA
se contempla, en relacion con las costas, que «en las demas instancias o
grados se impondran al recurrente si se desestima totalmente el recurso,
salvo que el organo jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie la
concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposiciony.

Con respecto a los requisitos procesales, el fiscal general del Estado
entiende que no concurre el juicio de aplicabilidad o relevancia, toda vez
que no existiendo pronunciamiento sobre costas en la Sentencia de 27 de
abril de 2011 del Tribunal Militar Territorial Primero, resulta de todo punto
imposible hacerlo en fase de ejecucion de sentencia. Asi mismo, sostie-
ne que los honorarios de letrado, en cuanto costas procesales, no pueden
integrarse en modo alguno en el concepto de dafios y perjuicios sufridos,
razones por las que interesa que se inadmita la cuestion de inconstitucio-
nalidad planteada, pues el art. 454 de la Ley Organica Procesal Militar no
constituye norma aplicable al caso.

Por otro lado, el 6rgano judicial no plantea la cuestion de inconsti-
tucionalidad una vez concluso el procedimiento y dentro del plazo para
dictar la resolucion jurisdiccional procedente, tal y como dispone el art.
35.2 LOTC. Asi, el Auto de 5 de septiembre de 2011 del Tribunal Mili-
tar Territorial Primero ejecuta la Sentencia de 27 de abril de 2011, de ese
mismo tribunal, y reconoce el derecho del reclamante a ser indemnizado
en la cuantia de 960 euros, dictando asi la resolucion final del incidente
y notificando esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma cabe recurso de casacion. Por ello, no resulta pertinente que el
Tribunal Militar, habiendo ejecutado ya la Sentencia, se plantee la duda de
constitucionalidad respecto del art. 454 de la Ley Procesal Militar, con la
finalidad de determinar otra eventual causa de indemnizacion, y, ademas,
eleve la cuestion sin haber abierto una fase de prueba que acredite que los
gastos forenses se han producido efectivamente.

Sin perjuicio de lo anterior, la cuestion planteada resulta notoriamente
infundada en atencion a las siguientes razones:

En primer lugar, es necesario recordar que, de acuerdo con el art. 117.5
CE, «el principio de unidad jurisdiccional es la base de la organizacion y
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funcionamiento de los tribunales», lo que no resulta incompatible con la
existencia de la jurisdiccion militar, como jurisdiccion especializada, pues
tal y como se establece en dicho precepto «la ley regulara el ejercicio de la
jurisdiccion militar en el &mbito estrictamente castrense y en los supuestos
de estado de sitio, de acuerdo con los principios de la Constitucion». A
partir del marco que fija el art. 117.5 CE, la jurisdiccion militar presenta
dos tipos diferenciados de competencias (de un lado, el conocimiento de
los ilicitos penales y, de otro, el control jurisdiccional de la potestad admi-
nistrativa disciplinaria), que dan lugar a dos procedimientos distintos: el
penal militar y el procedimiento contencioso disciplinario-militar, respec-
tivamente.

En consecuencia, el «ambito estrictamente castrense» al que se refiere
la Constitucion para disefar el marco competencial de la jurisdiccion mi-
litar, como garante del mantenimiento de la disciplina y la eficacia de las
Fuerzas Armadas, no abarca solo el conocimiento de los ilicitos penales
tipificados en el Cédigo penal militar, sino que también comprende, como
ambito competencial diverso, el control judicial de la potestad administra-
tiva disciplinaria ejercida en los distintos escalones jerarquicos de la orga-
nizacion militar, y es en este ambito en el que debemos situar el art. 454 de
la Ley Procesal Militar, cuya inconstitucionalidad se cuestiona. Por tanto,
la presente cuestion de inconstitucionalidad ha de abordarse teniendo en
cuenta la especialidad de la jurisdiccion militar, toda vez que el procedi-
miento contencioso-disciplinario militar es el cauce por el que se somete al
control de los tribunales el ejercicio de la potestad sancionadora en la esfe-
ra castrense, para dar cumplimiento al art. 106.1 CE, y que se concreta en
la Ley Organica 8/1998, de 2 de diciembre, de Régimen Disciplinario de
las Fuerzas Armadas, norma que hay que poner en conexion con el libro IV
(dedicado a los procedimientos judiciales militares no penales) de la Ley
Organica 2/1989, de 13 de abril, Procesal Militar, en el que se incardina el
cuestionado art. 454.

Por otro lado, la condena en costas es una figura de libre configuracion
legal y se rige por criterios muy diversos en las distintas leyes que regulan
los procesos penales, contencioso-administrativos, laborales y militares. Asi,
este Tribunal Constitucional ha tenido ocasion de pronunciarse al respecto
en multiples ocasiones, entre las que cabe sefialar el Auto 119/2008, de 6 de
mayo, que inadmite a tramite una cuestion de inconstitucionalidad, y en cuyo
fundamento juridico 3 se afirma que, «con arreglo a una consolidada juris-
prudencia de este Tribunal, de la que son buena muestra las SSTC 131/1986,
de 29 de octubre; 206/1987, de 21 de diciembre, y 147/1989, de 21 de sep-
tiembre, y los AATC 171/1986, de 19 de febrero, y 24/1993, de 25 de enero,
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y, mas recientemente, las SSTC 170/2002, de 30 de septiembre, y 107/2006,
de 3 de abril, y el ATC 259/2003, de 15 de julio, resulta que el art. 24.1 CE
no ha incluido dentro de las garantias constitucionales del derecho a la tutela
judicial efectiva la condena en costas, que es, en consecuencia, una figura
de configuracion legal. Lo que de modo congruente significa que el legisla-
dor es libre para, en el marco de la Constitucion, definir su contenido y los
requisitos que han de guiar la imposicion judicial de las costas procesalesy,
afirmacion que es completada en el mismo fundamento juridico cuando el
Tribunal insiste en que «la contraprestacion o el resarcimiento de los gastos
causados en la propia defensa no es un derecho de la parte que vence en
juicio y, por tanto, un derecho de contenido patrimonial del vencedor que el
legislador no pueda legitimamente limitar, condicionar o, incluso, suprimir
en determinados supuestosy.

Sin embargo, la situacion es distinta cuando, como en el caso que nos
ocupa, nos encontramos ante una previa diferenciacion de regimenes juri-
dicos. No parece adecuado plantear un juicio de igualdad con respecto a la
diferente imposicion de costas entre las jurisdicciones militar y contencio-
so-administrativa, pues el legislador ordinario, atendiendo a las peculiari-
dades propias de la primera, ha disefiado un procedimiento contencioso-
disciplinario militar diferente al contencioso-administrativo ordinario, lo
que hace que no estemos ante términos de comparacion homogéneos.

En este sentido, es importante sefalar, en la linea seguida por el Minis-
terio Fiscal, que si bien la exencion de condena en costas tiene la desventa-
ja de que la parte vencedora no obtiene la restitucion de sus litisexpensas,
tiene la clara ventaja de que permite al militar sancionado decidir la im-
pugnacion jurisdiccional de la sancion sin el condicionamiento que puede
suponer el temor de verse condenado en costas, esto es, de verse obligado
a soportar no solo los gastos invertidos en su propia defensa sino también
los de la Administracion (lo que puede «actuar en desfavor de quien ac-
tha jurisdiccionalmente», en la expresion que emplea el ATC 186/2000,
de 24 de julio). La condena objetiva en costas puede llegar a ser uno de
los «requisitos o consecuencias impeditivos, obstaculizadores, limitativos
o disuasorios del ejercicio de las acciones» o «elementos de disuasion in-
superablesy, tal y como en ocasiones se ha pronunciado la jurisprudencia
constitucional.

De acuerdo con los argumentos precedentes, no se advierte que el pre-
cepto cuestionado incurra en desigualdad lesiva del art. 14 CE, pues no
existe término de comparacion valido en el que sustentar el juicio sobre la
supuesta desigualdad que se invoca.
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Por todo lo expuesto el Pleno

ACUERDA

Inadmitir a tramite la cuestion de inconstitucionalidad num. 6664-
2011, planteada por el Tribunal Militar Territorial Primero.

COMENTARIO CONJUNTO

Conjuntamente, al ser tres autos los precedentemente resumidos con
peticion de declaracion de inconstitucionalidad por el mismo Tribunal Te-
rritorial Primero, y sobre el mismo articulo 454 de la Ley Organica 2/1989,
de 13 de abril, Procesal Militar, por presunta vulneracion de la igualdad del
articulo 14, de la Constitucion Espaiiola; el dafio moral —privacion de liber-
tad— no se discute si es 0 no indemnizable, sino exclusivamente su cuantia,
coincidiendo el Tribunal Territorial Primero, con el fiscal juridico militar y el
abogado del Estado en el concepto de «salario-dia». Se separa este concepto
de dafios y perjuicios —genéricos—, aislado del concepto «costas procesales.

Tras argumentar que el gasto de abogado y procurador no pueden in-
cluirse en el concepto «dafios», sino, por el contrario, «tasasy, tasas proce-
sales, y asi se centra el tema en justificar la diferencia entre la regulacion de
los procedimientos militar «gratuito» y la no equiparacion con las «costas
en la jurisdiccion contencioso-administrativa. Evidentemente, la ley disci-
plinaria militar excluye las «costas procesales», pero no se razona por el
Tribunal Militar Territorial Primero una justificacion que permita equipa-
rarla a la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Indirectamente, al centrarse en las «costas procesales», se olvida el con-
cepto «dafios y perjuiciosy, o «dafios morales», en el que coinciden todos los
intervinientes, pero los «sancionados con arresto», de hecho, son olvidados
en este auto y, en consecuencia, no les satisfacen los dafios morales.

Tribunal Constitucional (Sala Pleno). Sentencia niim. 82/2012, de 18
de abril

En el Parque Natural de Bardenas Reales se integré el campo de tiro
del Ministerio de Defensa, «efectividad diferida» al momento en el que se
produzca el cese de uso militar (Ley Foral 10/1999, de 6 de abril, de decla-
racion de Parque Natural).
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Su modificacion por Ley Foral 16/2000, de 29 de diciembre, es im-
pugnada por la Abogacia del Estado, ya que la Ley incluye en el parque
natural al aludido poligono de tiro sin salvaguarda alguna, sin autorizacion
del Ministerio de Defensa y sin cumplir los requisitos de la Ley Organica
de Recursos Naturales.

La Ley modificada, y tachada de inconstitucionalidad, no es declarada
como tal por el Pleno del Tribunal Constitucional, pues considera valida
y subsistente «la efectividad diferida al cese de la actividad militar» y, al
futuro cumplimiento de la falta de requisitos, excepcionalidad suficiente-
mente justificada en el preambulo de la Ley Foral segun entiende el Tribu-
nal Constitucional.

Tribunal Constitucional (Sala Pleno). Auto nim, 7/2012, de 13 de enero

Contra decisiones y actos sin valor de ley emanados de las cortes o de
las asambleas legislativas de las comunidades autonomas: objeto: Acuerdo
de autorizacion de prorroga del estado de alarma declarado por Real De-
creto 1673/2010, de 4 de diciembre, tras el cierre del espacio aéreo espa-
fiol a resultas de una supuesta actuacion irregular de los controladores de
transito aéreo: acto con contenido normativo o regulador, no subsumible
dentro de la categoria de decisiones sin valor de ley: acto no recurrible por
via de amparo: inadmision. Voto particular.

HECHOS (RESUMEN)

En nombre y representacion de don P. M. G. de T. y 321 personas mas,
controladores de transito aéreo al servicio de AENA, interpuso recurso de
amparo contra el Acuerdo del Pleno del Congreso de los Diputados de 16
de diciembre de 2010, de autorizacion de la prorroga del «estado de alar-
may declarado por Real Decreto 1673/2010, de 4 de diciembre.

Una vez declarado el cierre del espacio aéreo, se comenzaron a tomar
medidas en orden a gestionar tan anormal situacion. Entre ellas, se aprobd
el Real Decreto 1611/2010, de 3 de diciembre (BOE num. 294, de 4 de
diciembre), por el que se encomendo al Ministerio de Defensa las faculta-
des de control de transito aéreo atribuidas a la entidad publica empresarial
AENA. La justificacion de la medida vino dada —segun se dice en la parte
dispositiva— por «las circunstancias extraordinarias que concurren en el
cierre del espacio aéreo espaiol como consecuencia del conflicto provoca-
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do por los controladores de trafico aéreo que, mediante una accion concer-
tada, han resuelto, sin aviso previo, no desarrollar en la tarde del dia 3 de
diciembre de 2010 su actividad profesional [...]».

Asimismo, se atribuyeron al jefe del Estado Mayor del Ejército del
Aire (JEMEA) las facultades absolutas laborales sobre los controladores
aéreos, al amparo del art. 4.4.a) de la Ley 21/2003, de 7 de julio, de Segu-
ridad Aérea y de la disposicion adicional primera de la Ley 9/2010, de 14
de abril, tras la redaccion otorgada por el Real Decreto Ley 13/2010, de 3
de diciembre, «de actuaciones en el ambito fiscal, laboral y liberalizadoras
para fomentar la inversion y la creacion de empleoy.

Por Real Decreto 1673/2010, de 4 de diciembre (BOE niim. 295, de 4 de
diciembre —extraordinario—), se declar6 el estado de alarma al amparo del
art. 4 ¢), en relacion con los apartados a) y d), de la Ley Organica 4/1981,
de 1 de junio, de los Estados de Alarma, Excepcion y Sitio (LOAES).

En su art. 3 se dispone que todos los controladores de transito aéreo
al servicio de AENA pasan a tener la consideracion de personal militar,
sometidos a las autoridades militares y a las Leyes penales y disciplinarias
militares, de conformidad con el art. 8 de la Ley Organica 13/1985, de 9 de
diciembre, de Codigo Penal Militar.

La justificacion de la declaracion del estado de alarma vino dada —
segun se expresaba en la exposicion de motivos— por «las circunstancias
extraordinarias que concurren por el cierre del espacio aéreo espaiiol como
consecuencia de la situacion desencadenada por el abandono de sus obli-
gaciones por parte de los controladores civiles de transito aéreo» que cons-
trefian el derecho a la libre circulacion (art. 19 CE).

A partir de ese momento, cuando los recurrentes en amparo se van
incorporando a sus puestos de trabajo reciben una notificacion del JE-
MEA del siguiente tenor: «Por la presente le comunico que en virtud del
Real Decreto 1673/2010 por el que se declara el estado de alarma pasa
usted (...) a tener la consideracion de personal militar, quedando a las
ordenes directas de la autoridad militar designada en todo lo relativo a su
servicio y funcion como controlador aéreo y sometido al régimen penal
y disciplinario propio de las Fuerzas Armadas para el caso de negativa a
cumplirlasy.

En definitiva, segin la demanda, parece que las leyes, los reglamentos
parlamentarios y el Estatuto del Personal de las Cortes Generales son las
normas de origen parlamentario excluidas del recurso de amparo, lo que
permite concluir que el acuerdo impugnado en este proceso es un acto des-
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provisto de toda fuerza normativa plenamente susceptible de recurrirse por
la via del art. 42 LOTC.

En cuanto al fondo de las vulneraciones aducidas en la demanda de
amparo, los recurrentes sostienen que el Acuerdo del Pleno del Congreso
de los Diputados de autorizacion de la prérroga del estado de alarma en
los mismos términos en que fue declarado por el Real Decreto 1673/2010
incurre en los mismos vicios de inconstitucionalidad e ilegalidad que aquel
real decreto por falta del presupuesto factico para la declaracion del estado
de alarma y por transgredir los derechos fundamentales de los demandan-
tes al acordar su militarizacion, lo que esta constitucionalmente vedado en
los estados de alarma.

Pues bien, a juicio de los recurrentes, la declaracion del estado de alarma
por el Real Decreto 1673/2010 es ilegal e inconstitucional, vicios que se
comunican al Acuerdo del Congreso de los Diputados objeto del presente
recurso de amparo. Es ilegal por dos razones fundamentales: 1) Porque no se
cumplieron los presupuestos previstos en el art. 4 LOEAES para declarar el
estado de alarma, ya que el art. 4 ¢) LOEAES (paralizacion de los servicios
esenciales) no constituye un supuesto autonomo de los previstos en las letras
a), b) y d) del mismo precepto, pues solo cuando no se garantice lo dispuesto
en los arts. 28.2 y 37.2 CE y concurra, al mismo tiempo, alguna de las otras
circunstancias contenidas en aquel precepto se podra entender que la parali-
zacion de servicios esenciales para la comunidad constituye un presupuesto
legitimador de tal declaracion, pero no en otro caso. En otras palabras, si no
concurre alguna de las tres situaciones de emergencia de las letras a), b) y d)
del art. 4 LOEAES no puede declararse el estado de alarma por la mera para-
lizacion de un servicio esencial. Y es evidente que en este caso no concurria
ninguno de esos tres supuestos. ii) Porque la designacion como autoridad
delegada del JEMEA no tiene amparo legal alguno, ya que, a diferencia del
estado de sitio, la tnica autoridad delegada podria ser «el presidente de la
Comunidad Auténoma cuando la declaracion afecte exclusivamente a todo o
parte del territorio de una comunidad» (art. 7 LOEAES). El art. 9.1 LOEAES
contempla la sumision de todas las autoridades, funcionarios, trabajadores al
servicio de las diversas administraciones publicas bajo las érdenes directas
de la autoridad competente, es decir, el Gobierno o, por delegacion, el presi-
dente de la Comunidad Auténoma correspondiente, pero solo para el caso de
que «sea necesario para la proteccion de las personas, bienes y lugaresy, que
estaran siempre bajo las 6rdenes de la autoridad competente.
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De otra parte, dicen los demandantes que la medida de militarizacion
que se acordo en el art. 3 del Real Decreto 1673/2010 es inconstitucional e
ilegal, lo que implica que el Acuerdo del Congreso de los Diputados objeto
de este recurso de amparo estaria convalidando y prorrogando una impro-
cedente militarizacion de los controladores.

Esta medida de militarizacion es, a su juicio, inconstitucional e ilegal
por las siguientes razones: i) La declaracion del estado de alarma no puede
acarrear una limitacion de los derechos fundamentales y libertades publi-
cas, limitacion que ha comportado la militarizacion de los recurrentes en
amparo, tratandose ademas de una opcién solo prevista para los estados
de excepcion y sitito; ii) La aplicacion de la jurisdiccion militar solo esta
contemplada para el estado de sitio (art. 117.5 CE), en modo alguno para
el estado de alarma; iii) El art. 12.2 LOEAES prevé la movilizacion del
personal de las empresas y servicios intervenidos, lo que es distinto a la
militarizacion que de por si implica la pérdida de derechos fundamentales.
Ademas, la Ley 50/1969, de 26 de abril, Basica de Movilizacion Nacional
ha sido derogada por la Ley 39/2007, de 19 de noviembre, de la Carrera
Militar, que no contempla la posibilidad de militarizacion forzosa de ci-
viles; iv) La Ley Organica 4/1987, de 15 de julio, de Competencia y Or-
ganizacion de la Jurisdiccion Militar solo prevé la aplicacion del Codigo
Penal Militar a personal no militar en supuestos de estado de sitio y nunca
en los supuestos de movilizacién previstos en el art. 12.2 LOEAES; v)
Resulta igualmente improcedente la invocacion que se hace en el art. 3 del
Real Decreto 1673/2010 al art. 44 de la Ley 48/1960, de 21 de julio, sobre
Navegacion Aérea, pretendiendo que este precepto dé cobertura legal a
la militarizacion de los controladores aéreos. Dicho precepto, con inde-
pendencia de que es preconstitucional, no se refiere a nada que tenga que
ver con la militarizacion forzosa de personal civil, sino simplemente a las
autorizaciones de aeropuertos o acrodromos privados.

En consecuencia, segin los demandantes, el art. 12.2 LOEAES no pue-
de interpretarse de ninguna manera que permita la militarizacion para el
estado de alarma, sino que ha de interpretarse en el sentido de que lo que
contempla es una movilizacion civil y no militar. Esta interpretacion, ade-
mas, es la Unica coherente con los arts. 7 y 9 LOEAES, que, como se ha
indicado, solo contemplan como posible autoridad en el estado de alarma
al propio Gobierno o, por delegacion, al presidente de una comunidad au-
tonoma, es decir, en todo caso a una autoridad civil, restringiendo la posi-
bilidad de nombramiento de autoridad militar. La militarizacion, por tanto,
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ademas de ser inconstitucional conforme a lo dispuesto en los arts. 55, 116
y 117.5 CE es ilegal segun lo previsto en el art. 12.2 LOEAES.

A juicio de los recurrentes, la militarizacion también ha impedido o
limitado el ejercicio de determinados derechos fundamentales por parte
de los recurrentes en amparo, vulnerandose de esa forma los siguientes
derechos fundamentales:

El derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho al juez predeter-
minado por la Ley (art. 24 CE), como consecuencia del sometimiento de
los recurrentes en amparo a la disciplina militar y a la jurisdiccion militar.
La militarizacion ha llevado aparejada como consecuencia la sustraccion
de cualesquiera hechos fiscalizables por la jurisdiccion ordinaria para que
sean sometidos a la jurisdiccion militar, quebrandose de esta forma los
derechos fundamentales invocados.

El derecho a la libertad de expresion (art. 20 CE), que los militares tienen
limitado en virtud de lo dispuesto en el art. 178 de la Ley 85/1978, de 28 de di-
ciembre, que aprueba las Reales Ordenanzas de las Fuerzas Armadas (RROO).
Es indudable que durante el tiempo en que se prolongo el estado de alarma los
demandantes de amparo se vieron afectados por esta limitacion a la libertad
de expresion, que, por minima que fuera, supone un quebranto de la misma.

Derechos de reunion y manifestacion (art. 21 CE). El art. 180 RROO
regula el ejercicio de estos derechos por parte de los militares y es publi-
co y notorio que en los momentos previos a la declaracion del estado de
alarma se sucedieron reuniones de los demandantes de amparo dados los
acontecimientos excepcionales que comenzaron a suceder a partir del dia
3 de diciembre de 2010 con el cierre del espacio aéreo y hubo una amplia
repercusion, una vez declarado el estado de alarma, de la atribucion a los
recurrentes en amparo de la condicion de personal militar. El militar tiene
prohibida la asistencia de uniforme o haciendo uso de su condicion de mi-
litar a reuniones politicas y sindicales. En este caso es evidente que desde
la declaracion del estado de alarma se subray6 la condicion de militares de
los recurrentes, por lo que su derecho de reunion quedo totalmente restrin-
gido conforme a los postulados de las RROO.

FUNDAMENTOS JURIDICOS (RESUMEN)

La cuestion a elucidar es la de cudl sea el significado, en este contexto
y en el marco general de la Constitucion y de la LOTC, de la expresion
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«valor de Ley» del art. 42 LOTC y si, en concreto, el Acuerdo recurrido del
Pleno del Congreso de los Diputados posee o no aquella cualidad.

Sin otra pretension ahora que la identificacion de esa categoria en rela-
cion con el especifico objeto de este proceso de amparo, es manifiesto que
son de subsumir también en la misma aquellas decisiones o actos parlamen-
tarios que sin ser leyes o fuentes equiparadas a la ley, si pueden, conforme a
la propia Constitucion, afectar a aquellas normas legales o asimiladas, esto es,
excepcionarlas, suspenderlas o modificar su aplicabilidad legitimamente. Si
la Constitucion y el ordenamiento habilitan a determinados actos, decisiones
o resoluciones parlamentarias para modificar de tal modo la aplicacion de las
leyes, no es de dudar que tales actos, decisiones o resoluciones ostenten ese
genérico «rango» o «valor» de Ley que invoca para acotar su objeto el art. 42
LOTC, con la consecuencia de que los mismos son insusceptibles del recurso
de amparo previsto en tal precepto y solo cabe impugnarlos ante este tribunal
a través de los procesos constitucionales previstos en la CE y en la LOTC que
tienen por objeto el control de constitucionalidad de las leyes, normas y actos
con fuerza o valor de ley. Ello sin perjuicio, como es evidente, de que los actos
que puedan dictarse en aplicacion de aquellos puedan impugnarse ante la ju-
risdiccion ordinaria en cada caso competente y los 6rganos judiciales puedan,
al enjuiciarlos, promover cuestion de inconstitucionalidad contra los actos,
decisiones o resoluciones con valor o rango de ley de los que son aplicacion
cuando consideren que pueden ser contrarios a la Constitucion.

En definitiva, se trata de decisiones o actos parlamentarios que, aun-
que no dictados en el ejercicio de la potestad legislativa de la Camara ni
revestidos, en consecuencia, de la forma de ley, configuran el régimen ju-
ridico del estado de emergencia en cada caso declarado, repercutiendo en
el régimen de aplicabilidad de determinadas normas juridicas, incluidas las
provistas de rango de ley, normas a las que, como ya hemos sefalado, pue-
den, con taxativas condiciones, suspender o desplazar durante el periodo
de vigencia del estado de emergencia de que se trate. Dada su cualidad de
decisiones o actos parlamentarios con valor de ley, el cauce para residen-
ciarlos ante la jurisdiccion constitucional no es, en lo que aqui importa, el
recurso de amparo del art. 42 LOTC, para el que basta la legitimacion indi-
vidual del art. 162.1.b) CE, sino el de inconstitucionalidad, con la legitima-
cion que le es propia, o, en su caso, la cuestion de inconstitucionalidad. Se
advierte asi, en definitiva, la 16gica institucional que subyace a la salvedad
presente en el inciso inicial del art. 42 LOTC.
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Asi pues, con base en las consideraciones que se acaban de exponer,
el Acuerdo del Pleno del Congreso de los Diputados de 16 de diciembre
de 2010, de autorizacién de la prorroga del estado de alarma declarado por
Real Decreto 1673/2010, de 4 de diciembre, en tanto que no subsumible
en la categoria de decisiones o actos sin valor de ley no es susceptible de
ser impugnado a través del recurso de amparo previsto en el art. 42 LOTC
(RCL 1979, 2383), lo que, como hemos anticipado, ha de conducir a la no
admision del presente recurso de amparo, por manifiesta inadecuacion del
procedimiento [art. 50.1.a), en relacion con el art. 42, LOTC].

Por lo expuesto, el Pleno

ACUERDA

Inadmitir el presente recurso de amparo.
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