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I. ANTECEDENTES Y DOCTRINA

Abordar los Principios Generales que informan Ja Ley Orgdnica del
Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, exige tener en cuenta los
antecedentes Legislativos, la Doctrina y la Jurisprudencia, asi como el
anélisis detenido y las consideraciones generales sobre el debate parla-
mentario.

La promulgacién de la Constitucién Espafiola de 1978 y, en concreto,
lo preceptuado por su articule 25 active el debate acerca de las cuestiones
relativas a la potestad disciplinaria de la Administracién: su fundamento,
sus limites, su verdadero cardcter o naturaleza, y, dentro de éste dltimo
aspecto citado, la singularidad del Derecho Disciplinario militar.

El sistema general de garantias contenido en ¢l articulo 24 de la
Constitucidn Espafiola: derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
hacia obligado replanteares los principios y el alcance del poder sancio-
nador del Estado. Asf pues, el legislador habria de proceder a revisar el
marco normativo de la potestad administrativa sancionadora, sobre la que
los valores y derechos constitucionales incidian, por obvias razones histd-
rico-politicas, con particular intensidad.

Fruto de esta obligada revisién normativa fue, en el &mbito especifico
del régimen disciplinario militar, 1a adopcidn del hasta ahora vigente régi-
men disciplinario de las Fuerzas Armadas, que se encontraba regulado por
Ley Orgdnica 12/1985, de 27 de noviembre, que entrd en vigor, simulta-
neamente con el Cddigo Penal Militar, el dia 1 de junio de 1986.
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Mediante la publicacién de ambas normas se culmina en nuestro
Derecho Militar la evolucién dogmdtica del Derecho Disciplinario, que si,
en principio, se considerd como simple rama del Derecho Penal, existien-
do entre ambos una comunidad o identidad dogmatico-juridica sustancial,
posteriormente se concibié como un dmbito juridico independiente y dis-
tinto del penal, para, en la actualidad, y a la vista del trasvase de los prin-
cipio y garantias basicas de la accidén penal al campo disciplinario, con-
cluir que la eventual diferencia entre el Derecho Penal y el Derecho
Disciplinario no es cualitativa o de naturaleza, en modo algune, sino
meramente cuantitativa, puesto que sus ilicitos presentan la misma estruc-
tura y elementos, radicando la diferencia dinicamente en el distinto desva-
lor social de que aparecen revestidos.

El paso definitivo 2 la independizacion dogmitica del Derecho
Disciplinario seri, como dice Mozo Seoane, ¢l recurso a la teoria de las
«relaciones especiales de sujecién» como tftulo especifico, y ya netamen-
te juridico-administrativo, que legitima el poder disciplinario sobre quie-
nes entran en una relacién de servicio con el Estado, como los funciona-
rios, o sobre los que estdn también sometidos a una relacién de poder
especial, como soldados, estudiantes, presos, etc.

Convertida, paulatinamente, la relacién de sujecién especial en un
concepto radicalmente indeterminado, ambiguo y, a la postre, initil, la
reaccién se produce de la mano de la afirmacién y profundizacién de las
exigencias de] Estado de Derecho a través del procese de jurisdiccionali-
zacién del Derecho Disciplinario.

En el aspecto procedimental o adjetivo, y frente a la «precariedad for-
mal» de los procesos disciplinarios seguidos por la Administracién en su
dmbito intemo, por contraste a las garantias que ofrece el enjuiciamiento ante
los Tribunales, 1a organizacién del sistema represivo disciplinario, avin man-
teniéndolo en Ia 6rbita administrativa, lo dota de un alto grado de autonomfa
¢ independencia funcional y extiende a dicho procedimiento el bloque sus-
tancial de garantias procesales que es hoy inseparable del Estado de Derecho.

En consecuencia, la diferencia, hoy, entre el Derecho Penal y el
Disciplinario no es cualitativa, tesis que sostiene que uno y otro orden
juridico tutelan intereses de distinta naturaleza, sino meramente cuanti-
tativa, por cuanto que, el proceso de jurisdiccionalizacién del Derecho
Disciplinario protege, al igual que el Penal, auténticos bienes juridicos, es
decir, intereses socialmente relevantes, de manera que, segiin esto, la
eventual diferencia entre uno y otro no puede pretenderse en base a la dis-
tinta naturaleza de los intereses que persiguen.
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En este sentido, afirma Rodriguez Villasante y Prieto que la polémica
adscripcién del Derecho sancicnador al campo del Derecho Penal o al
dmbito del Derecho Administrativo es, en nuestro pafs, asunto constitu-

‘ cionaimente resuelto, pues sin perjuicio de que puede hablarse de una uni-
dad sustancial del Derecho represivo o sancionador, pues ambos son, a
juicio det Tribunal Constitucional, «manifestaciones del poder punitivo
del Estado», €l reconocimiento constitucional de la potestad sancionado-
ra de la Administracién no debe hacer olvidar que la atribucién excepcio-
nal de una parcela del poder punitivo del Estado significa que ¢l poder eje-
cutivo estd esencialmente limitado por los otros dos poderes establecidos
en la Constitucidn, el legislativo y el judicial, poderes estos que, en el
campo del Derecho sancionador son garantes, respectivamente, de sendos
derechos fundamentales constitucionalizados que no admiten excepciones
en nuestro Estado de Derecho: el principio de legalidad de las infraccio-
nes administrativas y el derecho a la tutela judicial efectiva de todo san-
cionado por la Administracion Piblica.

Como se ha dicho, la promulgacién, y entrada en vigor simulténeas,
del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas y del Cédigo Punitivo
Militar, logré, en 1986, en nuestro Derecho Militar, como primer efecto,
la nitida y efectiva separacién entre la esfera penal, comprensiva de con-
ductas delictivas, y 1a esfera disciplinaria, en la que, por primera vez con
caricter formal y materialmente auténomo respecto al Derecho Punitivo
militar, se van a recoger aquellas conductas cuya sancién y castigo, con
independencia de su naturaleza y por su mayor venialidad, se reserva al
mando militar, como instrumento para el mantenimiento de la disciplina,
por lo que, como afirma el Predmbulo de la nueva Ley Orgdnica 8/1998,
de Régimen Disciplinario, «de este modo la autonomia legislativa del
Régimen Disciplinario quebraba la tradicional unidad, originadora en
algunos casos de confusidn, de 1a regulacién de lo penal y lo disciplina-
Tio».

El Derecho Disciplinario militar participa de la misma naturaleza que
el Derecho Penal militar, ya que es evidente que el Derecho Penal y el
Derecho Disciplinario tienen, en la esfera militar, una misma finalidad, un
idéntico objetivo basico y una comunidad de fundamento material: la tute-
la de todos aquellos valores considerados esenciales para el funciona-
miento y eficacia de la organizacién militar, Por lo tanto, la naturaleza de
los respectivos ilicitos se revela idéntica, sin diferencia cualitativa o mate-
rial alguna sino puramente cuantitativa, segin el mayor o menor desvalor
que se atribuya a cada conducta constitutiva del injusto.
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En conclusidn, 1a frontera entre el Derecho Penal militar y ¢l Derecho
Disciplinario militar es, esencialmente, de politica legislativa, ya que al
primero irdn a parar los ilicitos considerados més graves o que incorporen
intereses necesitados de la méxima proteccién juridica, mientras que para
la accién disciplinaria quedarin los de menor gravedad o necesitados de
una represidén mds 4gil y eficaz. Sin embargo, esta decisién del legislador
relativa a la escisién de una u otra materia no puede ser arbitraria e ilimi-
tada, pues, en primer lugar, v como afirma el Tribunal Constitucional,
todo poder constitutivo encuentra limites constitucionales al ejercicio de
sus competencias, y, en segundo término, y en cuanto a la despenalizacién
de conductas y su trasvase al 4mbito disciplinario, existen unas reglas de
base dogmdtica limitativas de la libertad del legislador, que aparecen reco-
gidas en la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de § de
junio de 1976 «caso Engel», y a tenor de las cuales el Convenio permite
sin ninguna duda a los Estados, en el cumplimiento de su funcién de guar-
dianes del interés piiblico, mantener o establecer una distincién ¢ntre el
Derecho Penal y el Derecho Disciplinario, asi como fijar sus limites, pero
solamente bajo ciertas condiciones. Les deja libres para tipificar como
infraccién penal una accién u omisién que no constituya el gjercicio nor-
mal de uno de los derechos que protege: ello se deduce especialmente del
articulo 7, escapando, en principio, tal eleccién al control del Tribunal
Europeo. Pero 1a eleccidn inversa obedece a reglas mds estrictas, pues si
los Estados pueden discrecionalmente calificar una infraccién de discipli-
naria en lugar de criminal o perseguir disciplinariamente al autor de una
infracci6n con preferencia a Ja via penal, el juego de las cldusulas de los
artfculos 6 y 7 del Convenio se encontraria subordinado a la voluntad
soberana de los Estados contratantes, contlevando une laxitud tan amplia
el riesgo de llevar a resultados incompatibles con el fin y el objetivo del
Convenio, por lo que ¢l Tribunal Europeo de Derechos Humanos tiene
competencia para asegurarse de que el procedimiento disciplinario no sus-
tituya indebidamente al penal.

Frente al silencio que el legislador disciplinario militar espafiol de
1985 guardé respecto a la fundamental cuestién de la escision, que enton-
ces se llevé novedosamente a cabo, de la materia penal y la disciplinaria
militar, recuérdese que la Ley Orgénica 12/1985 no contiene si guiera un
Predmbulo, cuando, por ¢bvias razones, necesitaria una verdadera
«Exposicién de Motivos» que ayudase a resolver algunos de los proble-
mas que plantea, el Predmbulo del Cédigo Penal Militar sf confiesa,
siquiera sucintamente, el acogiiniento de la tesis segiin la cual el Derecho
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Disciplinario militar y el Derecho Penal militar participan de la misma
naturaleza, sin que sea posible encontrar, entre los respectivos ilicitos que
sanciopan, diferencia cualitativa o material alguna, sino la puramente
cuantitativa del mayor o menor desvalor que se atribuya a cada conducta
constitutiva del injusto, prevaleciendo en definitiva un criterio formal que
deja exclusivamente los delitos dentro del Derecho Penal militar, exclu-
yendo las faltas militares, que van a parar a un nuevo y cuidado derecho
disciplinario castrense.

En la Ley Orginica 8/1998 de Régimen Disciplinario, si hay, ahora,
un cuidado Predmbulo en el que, como se ha dicho, y por lo que afecta a
esta fundamental cuestién se hace referencia a los objetivos que perseguia
aquel «importante punto de inflexidn en el régimen disciplinario» que fue,
en su dfa la Ley Orgénica 12/1985.

Otro objetivo, también logrado con la promulgacion de la Ley
Orgénica 12/1985, al que igualmente se hace referencia en el Preambulo
de 1a nueva ley, fue el de hallar el necesario equilibrio entre la proteccién
de la disciplina, factor esencial para el comecto funcionamiento de las
Fuerzas Armadas y las garantfas individuales recogidas en la
Constitucién, incorporando a la materia disciplinaria militar un conjunto
de derechos constitucionales de inexcusable observancia, inspirdndose
para ello en la doctrina que sobre esta materia se contiene en las resolu-
ciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal
Constitucional.

Para Rodrigez-Villasante y Prieto, es evidente que en ¢l procedimien-
to regulado en 1a Ley Orgdnica 12/1985 se han tratado de aplicar los dere-
chos fundamentales al ejercicio de la potestad sancionadora castrense, y
asf ]a audiencia del interesado, el derecho a ser informade de la acusacion,
el derecho a utilizar los medios pertinentes para la defensa, la presuncién
de inocencia y el derecho a utilizar el asesoramiento de letrado para la
defensa reciben un reconocimiento explicito en el procedimiento sancio-
nador militar,

El régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas queda sometido a los
principios constitucionales que se deducen det articulo 23, apartados 1 y
3, de 1a Constitucidn en los términos en que han sido interpretados por el
Tribunal Constitucional y de los que anteriormente se ha hecho mérito.
Las peculiaridades del régimen disciplinario militar vienen dadas por la
singular vigencia que en 4mbito castrense tiene el principio general admi-
nistrativo de jerarqufa, de dénde a su vez se deduce una especialisima y
reforzada eficacia de la disciplina en el seno de las Fuerzas Armadas, con-
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cepto éste que goza de relevancia constitucional a través de los articulos
28 y 29 de la Constitucién, y que ha sido asumido por la jurisprudencia
constitucional, en concreto en el Auto del Tribunal Constitucional
375/1983, de 30 de julio, al afirmar que «dada la importante misién que a
las Fuerzas Armadas asigna el articulo 8.1 de la Constitucién, representa
un interés de singular relevancia en el orden constitucional el que las mis-
mas se hallen configuradas de modo que sean idéneas y eficaces para el
cumplimiento de sus altos fines de garantizar la soberania e independen-
cia de Espaifia, defender su integridad territorial y su ordenamiento cons-
titucional, A tal fin, la especifica naturaleza de la profesién militar exige
en su organizacién un indispensable sistema jerdrquico, manifestade en
una especial situacién de sujecién enmarcada en la disciplina, que impo-
ne una precisa vinculacién descendente para conseguir la maxima efica-
cia y el factor de precisa cohesion que obliga a todos por igual».

Con la perspectiva que ofrece ¢l tiempo transcurrido desde su vigen-
cia, es obvio que arin subsisten algunos problemas en la aplicaci6n de la
Ley Orgénica 12/1985, que, como afirma ¢l Preambulo de la nueva ley, se
hace necesario corregir, si bien, ciertamente, también otros han desapare-
cido o han aminorado la trascendencia que tuvieron en los primeros tiem-
pos de andadura de la Ley.

Recogiendo, en buena parte, los criterios que inspiran la Ley Orgénica
12/1985, el Proyecto tiene en cuenta que fue aquella, cual dice Rodrigez-
Villasante y Prieto, la norma juridica que ha causado mayor impacto en el
admbito castrense de entre las leyes reformadoras de la Justicia Militar,
como mas directamente aplicable en el gjercicio habitual del mando mili-
tar, Por ello, trata de convalidar [as reformas que aquella implicd, y, esti-
méndolas asimiladas, trata de avanzar y profundizar en la transformacion
del Derecho militar que el Régimen Disciplinario fletado en 1985 preten-
did, conservande, eso si, ¢l punto de equilibrio a que se refieren Alvarez
Roldén y Fortin Esquifino entre la proteccién de la disciplina, entendida
como valor esencial y supremo de las Fuerzas Armadas y las garantias
individuales previstas en las Constitucién y en las leyes.

De lo expuesto se deduce que la finalidad primordial que inspira el
Proyecto es, de un lado, afianzar y conservar aquellos aspectos de la anti-
gua Ley que han demostrado su eficacia en el decurso del tiempo, pues no
se trata de ignorarlos o rechazarlos, sino, por el contrario, de conservarlos
en el nuevo texto, que recoge la experiencia de su aplicacién en lo que
tiene de positivo. De otro lado, se trata de proceder a una profunda revi-
sién de aquellos otros aspectos de la antigua Ley en los que las necesida-
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des del mantenimiento incélume de la disciplina en las Fuerzas Armadas
demanda mejoras dirigidas a facilitar la aplicaci6n del régimen discipli-
nario y a lograr el tratamiento adecuade de aquellas necesidades para per-
mitir un correcto funcionamiento que, en definitiva beneficie a las Fuerzas
Armadas, manteniendo y mejorando la necesaria calidad técnica y siem-
pre dentro de los limites que imponen la Constitucion y las Leyes.

El articulo 1 de la Ley, sefiala al hermeneuta ¢l elemento teleolégico
que preside ia norma disciplinario, de manera que, a la hora de llevar a
cabo las subsuncion del heche real en la norma juridica aplicabie, no pier-
da de vista que las normas que integran el contenido del Proyecto tratan
de completar las Reales Ordenanzas, las drdenes del mando vy las demds
normas que rigen la Institucién militar y, sobre todo, la Constitucion, a la
que, ahora, se hace expresa mencién, de manera que siendo &ste el «telos»
u orientacién finalista de la normativa disciplinaria, sea, por asf seiialarse
expresamente, el acervo de derechos y garantias fundamentales constitu-
cionalmente proclamados, de directa observancia y aplicacion a la hora de
hacer efectivas las prescripciones de la Ley,

Se trata, pues, desde el punto de vista técnico-juridico, de dar solu-
cién al incompleto o defectuoso tratamiento legal que determinados
extremos ecsenciales del régimen disciplinario recibian en la Ley
12/1985, evitando tanto lagunas, inseguridad juridica y, en definitiva,
perjuicios para la propia disciplina, como la necesidad de acudir a nor-
mas de aplicacién subsidiaria que no contemplan especificamente las
peculiaridades de la organizacién castrense; de finalizar con la dispersién
Yegislativa producida por las reformas parciales, que exige su ordenacidn
y sistematizacion; y de incorporar los criterios sobre la interpretacion de
determinados preceptos sustantivos y adjetivos de la Ley sostenidos por
el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo al texto de la misma,
pues, €n  Udltimo término y en el estricto marco normativo en queé nos
encontramos, no puede dejar de tenerse en cuenta en sede de una refor-
ma legal como la que nos ccupa, la fundamental, y, hoy ya, asentada en
esta materia, labor nomofildctica del Tribunal Constitucional y de la Sala
Quinta del Tribunal Supremo, a la que se debe la clarificacién de diver-
s0s preceptos sustantivos y de procedimiento, labor que encuentra su san-
cién legal en el nuevo texto.

Otra razdn, no estrictamente juridica, pero si obviamente de orden téc-
nico, y, per qué no decirlo politico, que abona la necesidad de abordar la
reforma del régimen disciplinario no es sino la circunstancia, incuestiona-
ble, de que determinados acontecimientos acaecidos desde la entrada en
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vigor de la Ley Orgdnica 12/1985, han incidido especialmente en su vir-
tualidad f4ctica.

En primer lugar, es evidente que desde 1985 hasta ahora, las Fuerzas
Armadas han experimentado una evolucidn, todavia no concluida en su
organizacion y en sus actividades que carece del debido reflejo en el régi-
men disciplinario, siendo lo cierto que se presenta hoy la ocasién de adap-
tar €] régimen disciplinario a las notas singulares que caracterizarin a las
Fuerzas Armadas en un future préximo.

En este sentido, resulta precise tener en cuenta el proceso, ya iniciado,
mediante el Proyecto de Ley de Régimen del Personal de las Fuerzas
Armadas, remitido el 28 de agosto de 1998 por el Gobierno al Congreso de
los Diputados, hoy Ley 17/1999, de profesionalizacion de las Fuerzas
Armadas para sustituir paulatinamente ¢l actual modelo mixto por otro
estrictamente profesional, en el que todos los efectivos de tropa y marine-
ria serdn profesionales. Esta circunstancia impone conjugar un régimen
disciplinario dirigido fundamentalmente a un personal profesionalizado en
su prictica totalidad, asi como al personal «reservista», con el que resulta
preciso para el personal de reemplazo que, durante un periodo transitorio,
seguird formando parte de las Fuerzas Armadas hasta que sea efectiva la
previsién legal de suspensién de la obligaci6n de prestar el servicio militar
que se contiene en aquel Proyecto de Ley de Régimen de Personal.

De otra parte, también ha de tenerse en cuenta a estos efectos que las
Fuerzas Armadas se encuentran inmersas en una profunda reorganizacién
tendente a hacerlas més operativas para hacer frente a una nueva situacién
estratégica en la que debe atenderse a nuevas misiones, sustituyendo el
despliegue territorial por otro més proclive a dar respuesta eficaz a agué-
llas. Entre tales misiones destaca, por st novedad y complejidad, la parti-
cipacidén en operaciones de mantenimiento y restablecimiento de la paz y
la seguridad internacionales, e, incluso, en operaciones de imposicion de
la paz y en las que conlleve un eventual ejercicio del derecho-deber de
injerencia humanitaria que darfa lugar, a la postre, a esa contradiccién
que, en s{ misma, impondria una «guerra de humanidad» pero en todas las
cuales es imprescindible no ya la participacién, sino el sostén fundamen-
tal de las Fuerzas Armadas, pues, como se ha dicho, si los Ejércitos no
estin pensados para estas operaciones de paz, no es menos cierto que sélo
los Ejércitos pueden llevarlas a cabo. Obviamente, este nuevo elenco de
misiones, que se unen a las tradicionales de las Fuerzas Armadas, articu-
ladas en torno a las que sefiala ¢l articulo 8 de la Constitucidn, se encuen-
tra intimamente relacionado con aquel proceso de profesionalizacion.
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En conclusién, estos son, genéricamente considerados, los criterios
que constituyen lo que podriamos denominar las grandes lineas axiol6gi-
cas que vertebran esta Ley, y con arreglo a las cuales se ha procedido a la
redaccion del mismo, cuyo contenido vamos a analizar.

I1. LALEY EN EL DEBATE PARLAMENTARIO

La Ley incluye, en relacion con la anterior legislacion en la materia,
cuantas mejoras permiten evitar dificultades a la hora de delimitar clara-
mente el cardcter disciplinario o penal de determinadas infracciones, evi-
tando la inconcrecién de normas que reciprocamente se implican y en las
que se emplean conceptos en exceso valorativos, de cuya determinacidn
no sélo depende la calificacion juridica disciplinaria o penal de los hechos
y la entidad de la correspondiente respuesta o reproche que merezcan,
sino, también, y en definitiva, las menores o mayores garantias del proce-
dimiento administrativo o del proceso judicial en cuyo seno hayan de
depurarse las responsabilidades en que se hubiera podido incurrir.

La subordinacién necesaria de la potestad administrativa sancionado-
ra a la judicial que se deduce del principio de legalidad sancionadora del
articulo 25.1 de la Constitucién, implica, entre otros extremos, como ya
afirmé la STC 77/1983, de 3 de octubre, la imposibilidad de que los 6rga-
nos administrativos lleven a cabo actuaciones o procedimientos sanciona-
dores en aquellos casos en que los hechos puedan ser constitutivos de deli-
to o falta segiin ia legislacidn penal, en tanto la autoridad judicial no se
haya pronunciado sobre ellos, asi como la necesidad de respetar los efec-
tos de cosa juzgada, lo que se lleva a cabo en el articulo 4 del nuevo texto,
si bien se afiade que la garantia de que sélo podrd recaer sobre los mismos
hechos sancion penal y disciplinaria cuando no hubiere identidad de bien
juridico protegido, si bien es posible la incoacifn y tramitacién simults-
nea de un procedimiento disciplinario y de un proceso penal por los mis-
mos hechos, alin cuando la resolucién definitiva del primero sélo se pro-
duciri cuando fuere firme la sentencia dictada en el proceso penal y siem-
pre que concurra aquel requisito de falta de identidad del bien juridico
protegido.

La relacidn de éste precepto con el articulo 17.6 de la Ley y al objeto
de asegurar ¢l adecuado respeto por la Administracion sancionadora mili-
tar al principio sancionador «non bis in idem», determina que la
Disposicién Adicional Primera del Proyecto obligue a los Tribunales de la
Jurisdiccidén ordinaria a comunicar al Ministerio de Defensa toda
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Resolucién que ponga fin a los procesos penales que afecten a personal
incluido en el articulo 3 del Proyecto, determinante del ambito material
subjetivo de aplicacién del mismo. En todo caso, debe recordarse que la
dualidad de sanciones en relaciones de sujecién especial exige, para ser
admisible, una serie de requisitos que, en sintesis, y de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional son que los hechos a considerar en el proce-
dimiento disciplinario sean exactamente los mismos que aquellos que pre-
viamente se han enjuiciado y calificado en el proceso penal, pues es claro
que unos mismos hechos no pueden existir y dejar de existir para los 6rga-
nos del Estade, de ahi que el articulo 4 precise que la declaracién de
hechos probados en el proceso penal vinculard a la Administracidn san-
cionadora militar; que el interés juridicamente protegido sea distinto en
uno y otro caso; y que la sancién sea proporcionada a esa proteccidn, cir-
cunstancias (ltima que si no se ha incorporado expresamente al texto
como limite sustantivos de la potestad sancionadora militar, resulta igual-
mente exigible. En este sentido, conviene precisar y recordar la general
oposicidn a la redaccién del articulo cuarto de 1a Ley al considerar los gru-
pos parlamentarios vulnerado el ya referido principio «non bis in idems».

En cuanto a la tipificacién de las infracciones, la Ley comprende las
faltas leves, graves y extraordinarias y, 16gicamente, las sanciones corres-
pondientes a ellas, asi como también las medidas de cardcter cautelar, que-
dando circunscrito a ellas el d4mbito objetive de la propia Ley. Quedan,
pues, excluidas de su dmbito las infracciones de cardcter penal cometidas
por quienes se encuentren sujetos al 4mbito material subjetive de aplica-
cién de la Ley, ya sean de las previstas en el Cédigo Penal de 1995 o en
el Cddigo Penal Militar de 1985; las infracciones disciplinarias cotetidas
en proceso judicial militar; las infracciones y sanciones a que se encuen-
tran sujetos quienes ejerzan cargos judiciales, fiscales y Secretarias
Relatorias, en su caso; las faltas académicas cometidas por los alumnos de
los centros docentes militares de formacidn; y las demds faltas adminis-
trativas previstas en disposiciones de esta indole que quienes estén suje-
tos a aquél 4mbito material subjetivo puedan cometer.

En materia de infracciones disciplinarias, la Ley, con los oportunos
matices, conserva la division bipartita de su clasificacién en leves y gra-
ves, asi como causas de responsabilidad disciplinaria extraordinaria, con-
tinuando con el mantenimiento de ésta dltima denominacién una linea tra-
dicional en el Derecho Militar que fue respetada por la Ley Organica
12/1985, evitando la utilizacidn del término «muy graves».
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Igualmente, tiene en cuenta que el elenco de infracciones hasta ahora
recogido es lo suficientemente amplio para acoger todos los actos que
pueden quebrantar la disciplina, el servicio, la hacienda militar o la obser-
vancia de los deberes civicos o politicos del militar, mediante una des-
cripeidn de los mismos en la que resulta inevitable, en ocasiones, acudir a
remisiones a otras normas contenidas en el Cédigo Penal Militar, en las
Reales Ordenanzas o en el régimen interior. Por ello, el incremento de la
tipoiogia de nuevo cufio es muy reducido. La adicién de nuevos hechos
punibles se limita a los estrictamente imprescindibles, bien mediante su
formulacién auténoma, bien por via de nueva redaccion de los ya exis-
tentes, solo en aquellos supuestos en los que se considera preciso ampliar
la conducta reprochable a modalidades, elementos o circunstancias no
previstas en la legislacidn anterior. A tal efecto, la incorporacién de nue-
vos tipos disciplinarios se procura, bien mediante su formulacién auténo-
ma, bien mediante una nueva redaccién de los ya existentes, mis acorde
con el principio de legatidad, eliminando, en lo posible, conceptos juridi-
cos indeterminados de los que adolecia la anterior regulacién, que no
parece conveniente mantener en aras de la seguridad juridica.

Una novedad que en ésta cuestién se introduce en la nueva Ley es que,
aunque se mantiene la divisién bipartita de las infracciones en leves y gra-
ves, tradicional en el derecho militar, se abandona la no menos tradicional
regulacion separada y auténoma de las causas de responsabilidad disci-
plinaria extraordinaria, concebidas del modo que ha expuesto el Tribunal
Constitucional, por no ser tan sustancialmente distintas de aquéllas. Ello
permite, ademads, elevar a la categoria de estas causas determinados actos
gravemente contrarios a la disciplina, el servicio o la dignidad militar, que
no constituyan delito, asi como las actuaciones que afecten a la libertad
sexual de infertores o iguales, del mismo o distinto sexo, con prevali-
miento de la condicién de superior, de antigiiedad, de superioridad fisica
o de cualquier circunstancia analoga, o la embriaguez y consumo de dro-
gas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas con habitualidad,
sancionando como falta leve los actos episddicos de embriaguez vistien-
do el uniforme, piblicamente o en acuartelamientos, bases, buques, etc.,
y como falta grave estos mismos supuestos cuando son en acto de servi-
cio de armas o portando éstas, asi como la tolerancia de esta conducta.
Resulta a este respecto digno de destacar la, a nuestro juicio, evidente
mejora que el Proyecto recibié en su tramitacién en el Congreso en rela-
cién con esta concreta cuestion, de manera que se agrava tanto la ingesta
alcohdlica como la de sustancias estupefacientes o psicotrdpicas y la
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introduccidn, tenencia y consumo de estas dltimas en acuartelamientos,
buques, bases, etc., asi como su consumo publico o vistiendo uniforme,
introduciendo, en todo caso, como nueva falta grave la realizacién de
actos que afecten a la libertad sexual y como causa de responsabilidad dis-
ciplinaria extraordinaria determinante de la incoacién de expediente
gubernativo la realizacién de cualquier actuacién que afecte a la libertad
sexual de inferiores o iguales, del mismo o distinto sexo, prevaliéndose de
cualquiera de aquellas circunstancias que otorgan superioridad cuando tal
actuacién no constituya delito.

Asimismo, dada la trascendencia y reproche social de las conductas
relacionadas con el consumo de drogas, se ha optado por elevar a la cate-
goria de falta grave la introduccién, tenencia y consumo de drogas téxi-
cas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas y su consumo en los térmi-
nos antedichos, y se considera causa de responsabilidad disciplinaria
extraordinaria el hecho de embriagarse o consumir éstas sustancias con
habitualidad.

En concreto, en las faltas leves contenidas en el articulo 7, las nove-
dades mas importantes son las atinentes, respecto a la actuacién con-
sistente en prestar colaboracion a organizaciones politicas o sindicales sin
haber solicitado previamente el pase a la situacion legalmente establecida,
a la posibilidad de que los militares de reemplazo no incurran en violacién
del deber de respeto del principio de neutralidad politica en los términos
sefialados por la Ley determinante de la conjugacién de este ilicito cuan-
do, fuera de los recintos, acuartelamientos, buques, aeronaves y demds
establecimientos militares, sin vestir uniforme y durante el tiempo en que
no estén obligados a permanecer y pernoctar en los mismos, realicen las
actividades politicas o sindicales derivadas de su adscripcién de una u otra
indole, siempre que tales actividades no se lleven a cabo en relacion,
directa o indirecta, con sus compafieros o superiores, ni incidan, también
directa o indirectamente en actos relacionados con el servicio, ni con las
Fuerzas Armadas, su organizaci6n, estructura y misiones; la reduccién a
veinticuatro horas y a cinco dias del plazo miximo de la ausencia injusti-
ficada del destino, segtin se trate de militares profesionales o de reempla-
zo; la reduccién de dicho plazo a cinco dias para los alumnos de centros
docentes militares de formacion; la incriminacion de la inexactitud o des-
cuido en la tramitacién reglamentaria de las reclamaciones o peticiones
formuladas por subordinados; la incriminacién de hechos consistentes en
promover o tomar parte en alteraciones del buen orden que se realicen en
el curso de actividades militares, o en acuartelamientos, bases, buques,
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aeronaves, o establecimientos militares, sin afectar al interés del servicio;
y el referir a la Constitucién, la Corona y demds drganos, instituciones y
pederes o las personas y autoridades que las encarnan, la Bandera, Escudo
e Himno nacionales y de las demds instituciones representativas, los repre-
sentantes de otras naciones, las fuerzas armadas y los cuerpos que las com-
ponen, y otros institutos o cuerpos de naturaleza militar, as{ sus mandos y
autoridades militares, la falta leve de emitir o tolerar expresiones contra-
rias, realizar actos levemente irrespetuosos o adoptar actitud de menospre-
cio, cuando no constituya infraccién més grave o delito. Si bien, la ligera
irrespetuosidad a que hace referencia el articulo 7.13 ha quedado modifi-
cada en el tramite del Senado desapareciendo la expresion «ligera».

A su vez, en las faltas graves contenidas en el articulo 8, las noveda-
des a destacar consisten en referir, también, a la Constitucién, la Corona,
etc., la actuacion consistente en, manifiesta y piiblicamente, emitir o tole-
rar aquellas expresiones contrarias, realizar actos irrespetuosos o adoptar
actitud de menosprecio; respecto a la actuacién consistente en estar afi-
liado a alguna organizacién politica o sindical, asistir de uniforme o
haciendo uso de la condicién militar a reuniones ptiblicas 0 manifestacio-
nes de caricter politico o sindical, ejercer cargos de dicha indole o acep-
tar candidaturas para ello, sin haber solicitado el pase a 1a situacion legal-
mente establecida o en los casos exceptuados por las leyes, a la posibili-
dad de que los militares de reemplazo no incurran en violacién del deber
de respeto del principio de neutralidad politica en los términos sefialados
por la Ley determinante de la consumacién de este ilicito cuando, fuera de
los recintos, acuartelamientos, buques, aecronaves y demds establecimien-
tos militares, sin vestir uniforme y durante el tiempo en que no estén obli-
gados a permanecer y pernoctar en los mismos, realicen las actividades
politicas o sindicales derivadas de su adscripcidon de una u otra indole,
siempre que tales actividades no se lleven a cabo en relacidn, directa o
indirecta, con sus compaiieros o superiores, ni incidan, también directa o
indirectamente en actos relacionados ‘con el servicio, ni con las Fuerzas
Armadas, su organizacién, estructura y misiones. Se ha elevado a falta
grave la actuacién consistente en ordenar la ejecucién de prestaciones de
tipo personal ajenas al servicio, que en el Proyecto remitido por el
Gobierno figuraba como falta leve y, cual se dijo, se ha mantenido como
falta grave la realizacidn de actos que afecten a la libertad sexual, elevan-
do ex novo a la categorfa de causa de responsabilidad disciplinaria extra-
ordinaria el hecho cuando la actuacidn afecte a la libertad sexual de infe-
riores o iguales, del mismo o distinto sexo, prevaliéndose de cualquier
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condicién de superioridad, siempre gue tal actuacion no censtituya delito
de acoso sexual. Finalmente, se ha fijado entre veinticuatro horas y tres
dias para los militares profesionales y de cinco a quince dias para los de
reemplazo y los alumnos de centro docente militar de formacién el plazo
de ausencia injustificada para que ésta constituya, en tiempo de paz, falta
grave, 1érmino eliminado en el trdmite del Senado.

Por ultimo, con una ordenacién sistemética mas adecuada, las causas
de responsabitidad disciplinaria extraordinaria pierden, en buena medida,
la autonomia de que gozaban en la Ley Orgénica 12/1985, lo que consti-
tuye un nctable acierto, puesto que, como se desprende de la STC
270/1994, de 17 de octubre, la responsabilidad extraordinaria que de las
mismas pueda derivarse, al margen de su cualificacién e intensidad, no es
sustancialmente distinta de la que se desprende de la comisién de faltas
leves o graves.

En lo que a la previsién de sanciones se refiere, al igual que ya hacia
la Ley Orgénica 12/1985, distingue, de forma paralela a las conductas tipi-
ficadas y a su clasificacidn en funcién de su gravedad, entre sanciones por
faltas leves, por faltas graves y sanciones extraordinarias.

En consecuencia, el régimen sancionador, en lo que se refiere a la cla-
sificacién de las sanciones, no sufre modificacion alguna, al contrario de
lo que ocurre respecto a la extensién de las mismas, que es objeto de una
profunda reforma, de tal manera que el sistema de sanciones ordinarias se
articula en funcién del caricter, leve o grave, de la infraccidn, contemn-
plandose sanciones de diversa naturaleza, o de distinta extensién.

Igualmente, se prevé una adecuacién de las sanciones por falta grave
en funcion del cardcter de militar profesional, de alumno de centro docen-
te militar de formacién, o de otros centros de formacién, o de militar de
reemplazo, aunque en el tramite del Senado se ha eliminado, por conside-
rar confusa Ia expresién «o de otros centros de formacién» no obstante, en
el Senado se ha deslizado un error de sistemdtica del articulo 7.11 y en
otros diversos extremos del articulado en relacién con otros centros de
formacién.

Dato fundamental a tener en cuenta es que se ha optado por reducir el
limite maximo de la sancién de arresto por falta grave a dos meses. Las
razones que justifican esta reduccién del limite méximo de la sancién de
arresto por falta grave radican en la necesidad, generalmente manifestada
por la doctrina, de adecuarlo a los pardmetros imperantes en el Derecho
Disciplinario comparado de los paises de nuestro entorno occidental, en el
que pocos prevén sanciones de arresto de dos meses de duracién y en nin-
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guno se supera, Esta reduccidén permitird, ademads, que el limite minimo
de la pena de prisién, que el dltimo inciso del parrafo primero del articu-
lo 40 del Codigo Penal Militar fija en tres meses y un dia, pueda bajar ante
la concurrencia de circunstancias muy calificadas, sin confundirse, por
ello, la pena con la sancién disciplinaria, ofreciéndose, asi, la posibilidad,
en una préxima reforma del texto punitivo militar, de disminuir a dos
meses y un dia de prisién el limite inferior de 1a pena privativa de libertad
que actualmente se encuentra vedada, con los inconvenientes que ello
supone y ha puesto de manifiesto la jurisprudencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo.

La materia de infracciones y sanciones se complementa con las cau-
sas propias del expediente gubernativo y las sanciones disciplinarias
extraordinarias.

Se han reordenado las causas que eventualmente dan origen a la res-
ponsabilidad disciplinaria extraordinaria exigible por medioc de expediente
gubernativo y que se concreta en unas sanciones que inciden exclusiva-
mente en la esfera profesional del sancionado, acorde con su cardcter de
militar profesional, tnico destinatario posible de las mismas. Al propio
tiempo, se simplifican las sanciones a imponer en los casos de condena
penal y se suprime la sancién tnica. En todo caso, cuando la condena lo sea
a una pena de inhabilitacién no se sancionard por ésta causa por cuanto la
misma es determinante, per se, de la pérdida de la condicién de militar.

Por otra parte, se ofrece una regulacién mds completa de la pres-
cripcion de infraccicnes y sanciones, manteniéndose el transcurso del
tiempo, concretado en diverses plazos segin el tipo de faltas y sancio-
nes, como causa de prescripcién. Como novedad debe sefialarse que el
plazo de prescripcién en caso de sentencia judicial condenatoria comen-
zari a computarse ahora cuando se reciba, por la Administracién militar,
testimonio judicial de la misma, lo que, puesto en relacién con la obli-
gacién que expresamente se sefiala a los Tribunales de la Jurisdiceién
Ordinaria de poner en conocimiento del Ministerio de Defensa toda
resolucién que ponga fin a un proceso penal que afecte a militares, evi-
tard la extincién de la responsabilidad por causa no imputable a la
Administracién Militar.

Para las faltas graves y las causas del expediente gubernativo se con-
templa la interrupcién de la prescripeidn, por la tramitacién del oportuno
procedimiento, volviendo a correr el cémputo de plazo de prescripcion,
tanto para unas como para las otras, una vez finalizado el tiempo de inte-
rrupcion. De este modo se unifica el tratamiento Iegal de la interrupcién
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de la prescripcién, més acorde con la naturaleza de este instituto, evitan-
do que, respecto a las faltas graves, la interrupcién de la prescripcion se
convierta en una suspensién de la misma, tal como sucede en el texto
ahora derogado.

En todo caso, a los militares de reemplazo no puede exigfrseles res-
ponsabilidad disciplinaria desde el momento en que pasen a la reserva del
servicio militar.

Con éste propésito se han definido las Autoridades y mandos con
competencia sancionadora mediante férmulas claras que permitan que
todo militar que ejerza mando tenga la correspondiente competencia para
sancionar. Y que, a través del ejercicio de ese mando, se identifique al
militar con potestad disciplinaria, cuya competencia ird disminuyendo a
medida que la entidad de la jefatura desempeiiada sea menor. A tal efecto,
conviene poner de manifiesto la evidente mejora que la nueva Ley ha sido
objeto en esta materia en el Senado, en donde se ha vuelto a la redaccién
originaria del texto que remitié el Gobierno al Congreso de los Diputados,
donde, todo hay que decirlo, se introdujo, entre las Autoridades con potes-
tad disciplinaria, al Secretario de Estado de Defensa, cuando es lo cierto
que resultaba mds adecuado el texto originario, al que ahora se ha vuelto,
por las disfunciones que, a la hora de sancionar, podrian surgir del choque
competencial entre el Secretario de Estado y el Subsecretario de Defensa,
en algunas ocasiones, siendo, de otro lado, incuestionable que Ia conside-
racién del Secretario de Estado de Defensa como Autoridad con potestad
disciplinaria no s6lo constituiria una ruptura con ¢l sistema orgénica que
viene ya marcado en los articulos 19 y siguientes de ]a hasta ahora vigen-
te Ley Orgénica 12/1985 y que, como acabamos de decir, se trata de con-
servar, sino que no se atendria a lo dispuesto en Ja Ley 6/1997, de 14 de
" abril, de Organizacién y Funcionamiento de la Organizacién General del
Estado, cuyo articulo 1.f atribuye a los Subsecretarios «desempefiar la
Jefatura superior de todo ¢l personal del Departamento».

Por otra parte, no debe olvidarse que el parte y ¢l arresto previo de
cuarenta y ocho horas, en el que se concreta la facultad de corregir que a
todo superior jerdrquico viene atribuida en razén, tan sélo, del mayor
empleo militar que ostente o, de ostentar el mismo empleo, en funcidn de
st consideracién como superior en razén del cargo o funcién que desem-
pefie, es instrumento que permite hacer frente a las exigencias inmediatas
del mantenimiento de la disciplina y a reconducir a la vfa de mando direc-
to 1a imposici6n de la sanci6n, y que este criterio atributivo de potestad
disciplinaria, viene matizado por un conjunto de normas especiales dirigi-
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das a dar respuesta a situaciones que asi lo requieren en razén a las cir-
cunstancias de la persona, del lugar o de la funcién.

Sobre la base de la distincion entre el procedimiento por faltas leves,
el que ha de seguirse por falta grave y el expediente gubernativo corres-
pondiente a causas de las que se deriva responsabilidad disciplinaria
extraordinaria, creemos que debe valorarse positivamente la nueva regu-
lacién procedimental de la Ley, sobre todo en los dos ultimos supuestos,
en cuanto que, en comparacion con la legislacion hasta ahora vigente, se
preservan, adn mds si caben, las garantias de los presuntos infractores,
pudiendo afirmarse que se da cumplimiento a todas y cada una de las
manifestaciones esenciales del derecho a la defensa proclamada en el
articulo 24.2 de la Constitucién: conocimiento de la acusacién, posibili-
dad de oponer alegaciones, asistencia letrada, motivacién de las resoln-
ciones sancionatorias, recursos administrativos y jurisdiccionales, etc.

La Ley regula sustancialmente dos tipos de procedimientos. Uno, oral,
para sancionar faltas leves, y otro escrito, para sancionar faltas graves v,
con determinadas especialidades, para imponer sanciones extraordinarias
mediante el expediente gubernativo.

El primero, dada la frecuencia en la comisién de faltas leves y la
amplia gama de mandos con competencia sancionadora, estd concebido
de modo simplificado en sus trdmites, caracterizado por la oralidad y
sumariedad, la concentracion de actos y la identificacion en la misma per-
sona de la direccidn y reselucidn del procedimiento. Su objetivo es lograr
el inmediato restablecimiento de l1a disciplina mediante la rapida sancién
pero sin que ello signifique supresion de las garantfas fundamentales que
deben observarse, no habiéndose introducido novedades dignas de men-
ci6n respecto a la legislacién vigente.

El procedimiento escrito es de mayor complejidad dada la naturaleza
de las sanciones a imponer. Se ha tratado de Jograr el necesario punte de
equilibrio entre [a proteccién de los intereses de la disciplina y las garan-
tias personales que deben respetarse en el procedimiento sancionador.
Ademds de las garantfas fundamentales, exigidas constitucionalmente, se
han incorporado determinados derechos previstos en Ja Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo comiin, adaptindolos a las caracteris-
ticas del procedimiento sancionador. Asf, el acceso al expediente, la
obtencidn de copias y un precepto general de plazos. Se ha establecido,
como regla general, en el articulo 57.1, que si el expedientado lo solicita-
se, podrd conocer, en cualquier momento, el estado de tramitacién del pro-
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cedimiento, ddndosele vista del mismo, sin haber de esperar, como ocurre
en la actualidad, a que se dé al encartado vista del procedimiento para que
pueda formular alegaciones al informe o propuesta del Instructor. En
materia de garantias destaca también la exigencia de motivacién del
acuerdo denegatorio de la prictica de pruebas solicitadas por el expedien-
tado, su notificacién al mismo para que, en su momento, si a su derecho
conviene, pueda reproducir la peticién y el asesoramiento (que podré ser
prestado por el abogado o militar de carrera o de empleo designados por
el expedientado o, de tratarse éste dltimo de un militar de reemplazo y no
haber prestado su conformidad el militar designado o haberse solicitado
asesoramiento de un militar sin designacién especifica, por quien asigne
de oficio el Jefe de 1a Unidad de entre los Oficiales o Suboficiales desti-
nados en la misma). Por dltimo, el expedientado no tendrd que soportar
esta condicién hasta la conclusién del procedimiento, pues en cualquier
momento de su tramitacidn, si el Instructor deduce la inexistencia de res-
ponsabilidad, propondri la terminacion del expediente.

Por lo que respecta a las medidas cautelares, se establece expresa-
mente el cumplimiento del arresto preventivo en un establecimiento dis-
ciplinario militar o en el lugar que se designe, poniendo fin, asi, a una
indeterminacién que habia originado la polémica en la doctrina, y a una
practica no uniforme. Se mantiene, para evitar perjuicio al servicio, la sus-
pensidn de funciones por tiempo no superior a tres meses, y el arresto pre-
vio o simultdneo al ¢jercicio de la potestad sancionadora, hasta cuarenta y
ocho horas, como manifestacién de la facultad de corregir cuando asf lo
exija la naturaleza y circunstancias de la infraccidn.

En conclusién, los procedimientos sancionadores se han regulado de
forma sistematica, con las disposiciones comunes precisas, evitando la
asistemdtica, la fragmentacién en ¢l tratamiento de determinadas cuestio-
nes y las reiteraciones indtiles y repetitivas de que adolece la regulacién
que ahora superamos.

En cuanto al cumplimiento de las sanciones, se han incorporado los
supuestos de 1a suspension e ingjecucién de las mismas, como excepcién
a su inmediata ejecutividad. Se ha considerado necesario regular expresa-
mente estos supuestos de tanta importancia en la materia disciplinaria
militar, adaptdndolos a las peculiaridades de la misma.

En légica correlacién con la reduccién del limite maximo de la san-
cién de arresto por falta grave, se ha reducido a cuatro meses el cumpli-
miento sucesive de las sanciones de arresto.
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Se ha previsto la cancelacién de las notas desfavorables por el simple
transcurso del tiempo, sin necesidad de peticién expresa del interesado, y
se ha previsto, tasindolos, los supuestos en los que podra certificarse de
la sancion cancelada.

En cuanto al sistema de recursos en via disciplinaria, se ha simplifi-
cado el mismo, autorizdndose a suspender el cumplimiento de las sancio-
nes por falta grave o extraordinarias durante la tramitacién de la impug-
nacién. Se impone expresamente a las autoridades y mandos competentes
para resolver los recursos en via disciplinaria la obligacién de dictar reso-
lucién en el plazo de un mes.

En via jurisdiccional se contempla expresamente el recurso conten-
cioso-disciplinario militar preferente y sumario como tnico cauce para
obtener la revisién jurisdiccional de las sanciones impuestas por falta
leve. Como consecuencia de ello, deber4 obtener reflejo en la notificacién
de esta sancidn, cuando sea firme en via disciplinaria, la advertencia del
derecho del sancionado a interponerio conforme a lo dispuesto en la legis-
lacién procesal militar.

La solucién contenida en el articulo 77.3 de la Ley, a cuyo tenor con-
tra las resoluciones que pongan fin a la via disciplinaria por falta leve
podrd interponerse, conforme a lo dispuesto en la legislacién procesal
militar, el recurso contencioso-disciplinario militar preferente y sumario,
cuando afecten al ejercicio de los derechos fundamentales de la persona,
supone un notable avance respecto de la actual normativa contenida en el
articulo 51 de la Ley Orgédnica 12/1985, que taxativamente impide la
interposicién de cualquier recurso jurisdiccional contra las resoluciones
firmes por las que se impongan sanciones por faltas leves. El Tribunal
Constitucional en su Sentencia 18/1994, de 20 de enero, incidentalmente
matiza la constitucionalidad del supuesto previsto en el articulo 468.b) de
la Ley Orgénica Procesal Militar andlogo al que ahora se contempla en
este articulo 77.3 del Proyecto, afirmando que su adecuacién a la
Constitucién deviene en razén de que «admite expresamente la posibili-
dad de acceder al procedimiento contencioso-disciplinario militar pre-
ferente y sumario», justificando, en esta misma direccién interpretativa la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, la inviabilidad del recurso conten-
ctoso-disciplinario militar contra los actos definitivos en via disciplinaria
sancionadores de faltas leves si no afectan al ejercicio de los derechos fun-
damentales de la persona, afirmada en aquel articulo 468.b) de la Ley
Organica Procesal Militar y ratificada ahora en ¢l articulo 77.3 del nuevo
texto, el «por estimar, sin duda, que la disciplina debe ser restablecida de
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modoe inmediato, y dado también el cardcter atenuado y leve de las san-
ciones previstas en la Ley».

En consecuencia, no parece, a la vista de la doctrina del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo, que haya razén para dudar de la
conformidad del articulo 77.3 de la Ley con el articulo 24 de la
Constitucién, si se admite, de una parte, que las resoluciones firmes por
las que se imponen sanciones por faltas leves son recurribles en via con-
tencioso-disciplinaria militar preferente y sumaria cuando inciden sobre
derechos fundamentales y libertades piiblicas y, de otro lado, que la inad-
misibilidad del recurso contencioso-disciplinario militar ordinario contra
dichas resoluciones en los demds casos puede justificarse en la relevan-
cia constitucional de la disciplina en el seno de las Fuerzas Armadas y en
la venialidad de la punicién legalmente prevista para la mayor parte de
dichos supuestos. Ello no obstante, y aiin asumiendo los anteriores crite-
rios y, por tanto, ¢l fundamento suficiente de la férmula legal propuesta
en el articulo 77.3 del nuevo texto, cabria estimar que la plena efectivi-
dad del dereche fundamental a la tutela judicial efectiva de los derechos
subjetivos e intereses legitimos que el articulo 24 de la Constitucién pro-
clama y la completa satisfaccién de las garantias constitucionales que del
mismo se desprenden hubieran hecho aconsejable extender las posibili-
dades de fiscalizacién judicial de los actos sancionadores definitivos de
la Administracién militar a todos los casos, incluso cuando se trata de
sanciones por faltas leves que no afecten al ejercicio de los derechos fun-
damentales de la persona (sobre todo pensando en los supuestos extre-
mos de arresto de treinta dias en domicilio ¢ unidad, en los gue la res-
triccién de libertad pudiera alcanzar cierta entidad), lo que, probable-
mente, llevaria aparejada la exigencia de modificar en lo preciso la legis-
lacién sobre organizacién y competencia de la jurisdiccién militar y la
correspondiente normativa procesal militar a fin de asegurar la debida
atencion de estos nuevos recursos contencioso-disciplinarios militares
ordinarios por los érganos jurisdiccionales castrenses. Tanto es.asi, que
el precepto se ha visto atacado por numerosas enmiendas, que no han
prosperado, sobre las que sinceramente, aun hoy, mantengo serias dudas
a cerca de, si efectivamente, la tutela judicial efectiva queda consagrada
y efectivamente garantizada.

En definitiva, mas de 140 enmiendas han expresado la preocupacién de
los grupos parlamentarios para una Ley de 80 articulos, si bien, la mayoria
lo han sido a los articulos 7 y 8, sin olvidar que el articulado, en su con-
junto, se ha visto afectado por este general despliegue de enmiendas.
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En cualquier caso, nuestra obligacién parlamentaria, con independen-
cia de la mayorfa que se disponga, consiste basicamente en meditar y dar
el razonable cauce a las distintas sensibilidades e inquietudes, en aras de
alcanzar el mayor consenso para la perdurabilidad de la Ley, pues las
Leyes, no cabe duda, pueden ser reformadas, pero solo por causas objeti-
vas y no por el mero cambio de signo de un Gobierno.

Me permitirdn finalmente, como acreditacién de lo expuesto, la licen-
cia de una cita, del Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, que
tan solo me atrevo a exponer por provenir del adversario politico y que
dice «Sefior MORAGUES GOMILA del Grupo Parlamentario Socialista.
Creo que los objetivos se han conseguido y he de afiadir, Sr. Presidente,
que el Grupo Socialista esta satisfecho no solo de los resultados obteni-
dos, sino también del nivel de discusién técnica y politica, y del talante
con ¢l cual el Grupo Popular ha planteado la tramitacidn de esta Ley.
Quiero hacer un especial y publico reconocimiento a la iabor efectuada
por su portavoz el Sr. Cidrceles. Me gustarfa creer Sr. Presidente, Sras. y
Sres. Diputados, que con este espiritu de dialogo y comunicacién puede y
debe surgir un mayor nivel de acuerdos en otras importantes cuestiones
que las Fuerzas Armadas y la Defensa Nacional, tienen planteadas en la
actualidad».

La Ley sélo tuvo en Comisién parlamentaria cuatro abstenciones y
cuatro votos en contra, siendo aprobada definitivamente por el Pleno del
Congreso de los Diputados, ¢l pasado dia 12 de noviembre por 205 votos
favorables y 19 en contra.
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