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1. INTRODUCCION

De todos los derechos subjetivos, el derecho a la libertad es, sin duda
alguna, el mas preciado. Esta es la razon por la cual el art.1.1 de la C.E. de
1978 proclama, en primer lugar, y en yuxtaposicion a la «justicia, la igual-
dad y el pluralismo politico» a la libertad como «valor superior» que ha de
informar el ordenamiento juridico del Estado espafiol y, por la misma, el
art.17 parrafo 4.° de nuestra Ley Fundamental, consagra con caracter de
derecho fundamental del individuo la institucion secular del «Habeas Cor-
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pus», obligando a «producir la inmediata puesta a disposicion judicial de
toda persona detenida ilegalmente».

El Prof. GIMENO SENDRA (1), al tratar la doble naturaleza juridica
del «habeas corpus», como derecho subjetivo publico constitucional y
como procedimiento penal especial, dice en relacion a la primera de las
connotaciones que «se nos manifiesta como un derecho subjetivo, publi-
co, civico y activo perteneciente a la categoria de los derechos subjetivos
reaccionales y con clara vinculacion, por tanto, con los derechos funda-
mentales proclamados en el art.24.1.° (derechos a la tutela efectiva y de
defensa) de la Constitucion Espafiolay.

La Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo, reguladora del procedimien-
to de «habeas corpus», en su exposicion de motivos sefiala como preten-
sion el establecer remedios eficaces y rapidos para los eventuales supues-
tos de detenciones de la persona no justificados legalmente, o que trans-
curran en condiciones ilegales, indicando asimismo cuales son los
principios complementarios que la inspiran, para conseguir mediante la
institucion que nos ocupa, la proteccion maxima del derecho fundamental
a la libertad personal:

1) la agilidad del procedimiento, considerada como pieza absoluta-
mente necesaria del sistema protector; hasta el punto de que tiene que fina-
lizar en veinticuatro horas.

2) la sencillez y la carencia de formalismos, que se manifiesta en la
posibilidad de la comparecencia verbal y en la no necesidad de Abogado y
Procurador.

3) la generalidad en cuanto al ambito de aplicacion que implica, por
un lado, que ningtn particular o agente de la autoridad pueda sustraerse al
control judicial de la legalidad de la detencidon de las personas, sin que
quepa en este sentido excepcion de ningun género, ni siquiera en lo refe-
rente a la Autoridad Militar, y por otra parte, la legitimacion de una plura-
lidad de personas para instar el procedimiento, siendo de destacar la espe-
cial legitimacion del Ministerio Fiscal y del Defensor del Pueblo; y, final-
mente.

4) la pretension de Universalidad, en el sentido de que el procedi-
miento de «habeas corpus» alcance no solo la detencion ilegal, sino tam-
bién a las detenciones que, ajustandose originariamente a la legalidad, se
mantienen o prolongan ilegalmente o tienen lugar en condiciones ilegales.

(1) Gimeno Sendra. El Proceso de «Habeas Corpusy. Tecnos 1985, pag. 44.
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1.1. EL PRECEDENTE EN NUESTRO DERECHO HISTORICO

La manifestacion de personas en el Reino de Aragon (2), era un dere-
cho de los aragoneses a favor de la libertad personal contra los actos de
detencion o prision arbitrarias, cuyos origenes se localizan en los Fueros
de Ejea de los Caballeros, de 1265, posteriormente existen referencias
amplias a la manifestacion de personas en fueros sucesivos, pero destaca
entre estos el Fuero de las Cortes de Teruel, de 1428, porque representa
una mayor sistematizacion de este derecho de libertad.

Seran las Cortes de Tarazona de 1592, las que al suplantar la tradicio-
nal independencia judicial aragonesa por la fiscalizacion de los servidores
del Rey, marquen el inicio de la decadencia del derecho de manifestacion
de personas, que culmina con los Decretos de Nueva Planta de Felipe V,
aboliendo todos los derechos forales aragoneses.

La manifestacion de personas en lo criminal era algo mas que un sim-
ple proceso cautelar, pues ademas de una primera fase cautelar o de ase-
guramiento de la persona del detenido, contenia una segunda fase en la que
transcurria todo un proceso penal declarativo, que venia a ser una segunda
instancia si el proceso penal ordinario culminaba con una sentencia con-
denatoria.

La manifestacion de personas se ejercitaba ante el Justicia Mayor de
Aragbn unico competente para conocer del asunto, tanto en su fase caute-
lar como en la fase de recurso. En la primera fase se trataba de separar al
detenido de posibles vejaciones durante el proceso ordinario en una época
en la que todavia el proceso no habia gozado de la racionalizacion y huma-
nizacion con las que hoy le conocemos. De tal manera que la manifesta-
cion de personas aragonesas no tenia el sentido exclusivo del actual recur-
so de «habeas corpus» de colocar al detenido ilegalmente ante el juez
inmediatamente, sino que ademas pretendia dejarle a salvo del tratamien-
to indigno que pudiera ser objeto por parte de sus custodiadores. Este ase-
guramiento de la persona del detenido podia conseguirse a través de tres
vias: otorgando al manifestado carcel especial, bajo la exclusiva vigilancia
del Justicia de Aragén, y en la que nadie podia entrar sin una autorizacion
expresa de este; dando casa por carcel al manifestado, en la que estaria asi-
mismo bajo la supervision del Justicia, en una condiciéon procesal muy

(2) Fairén Guillén, ha estudiado en numerosos trabajos el precedente aragonés, a
modo de sintesis citamos su trabajo «Dignidad humana y sevicias: un momento historico
de la lucha contra éstas». Boletin del [lustre Colegio de Abogados de Madrid n.° 3 de 1981,
pags. 31-60.
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similar a un arresto domiciliario actual; y finalmente la altima forma de
este proceso cautelar en cuanto a la situacion del manifestado era la de
libertad bajo fianza o caucion.

En realidad, es esta primera fase cautelar de la manifestacion aragone-
sa la que se corresponde con el actual procedimiento de «habeas corpusy,
puesto que la segunda fase es mas bien un procedimiento declarativo de
segunda instancia, cuyo cometido es llenado por el actual sistema procesal
muy enriquecido por la sucesion de instancias procesales.

Por ultimo y en lo que refiere al objeto de la manifestacion de perso-
nas, tan s6lo una excepcion a la regla general que acogia cualquier tipo de
detencion o prision incluso acordada por una autoridad judicial y en el
seno de una causa penal, esta excepcion era que no podian acogerse a este
derecho foral los perseguidos por el Tribunal del Santo Oficio, cuya juris-
diccion alcanzaba a todos los Reinos de Espafia y cuyas decisiones no
podian encontrar cortapisa de ningun tipo en los distintos derechos fora-
les, al tratarse de materia de fe (3).

1.2. LA INCIDENCIA DEL DERECHO INTERNACIONAL EN LA REGULACION
DEL «HABEAS CORPUS»

El art. 10.2 de la Constitucion Espaiiola, en materia de derechos huma-
nos, y el art. 96 del mismo texto legal otorgan a los Tratados y Convenios
internacionales ratificados por Espafia eficacia y aplicacion por los Jueces
y Tribunales espafioles al haberse convertido en parte de nuestro ordena-
miento interno, por ello mencionamos aunque sea muy brevemente estos
Acuerdos que inciden en el reconocimiento del «habeas corpus» como
derecho universal.

La primera de las menciones, hemos de hacerla al art. 5.° de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos de la O.N.U., de 10 de diciembre
de 1948, en virtud de la cual quedan prohibidas toda clase de torturas,
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes; no existiendo mencidon
en dicho texto internacional a los recursos procesales contra la violacion
de los indicados derechos humanos.

Por su parte el art. 5.° del Convenio Europeo de Derechos del Hombre,
de 4 de noviembre de 1950, ratificado por Espafia mediante Instrumento
de 29 de septiembre de 1979, establece el derecho a la libertad y seguridad
de toda persona humana, procediendo, con posterioridad, a la enumeracion

(3) Kamen, H. La Inquisicioén Espaiiola. Grijalbo 1972.
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de una serie de supuestos en los que esta permitida la privacion de liber-
tad: menores a efectos de su presentacion ante la autoridad competente;
personas susceptibles de propagar enfermedades contagiosas; personas
sometidas a expediente de expulsion o extradicion, detenidos por orden
judicial o en virtud de sentencia dictada por tribunal competente.

El art. 5.4 del mencionado texto internacional, habla del derecho de
toda persona privada de su libertad mediante detencion preventiva o inter-
namiento, a presentar ante un 6rgano judicial, a fin de que se pronuncie, en
breve plazo sobre la legalidad de su privacion de libertad, si fuere ilegal.

Espafia, de conformidad con el art. 64 del citado convenio, se reservo
la aplicacion de los arts. 5 y 6 en la medida en que fueran incompatibles con
las disposiciones que, en relacion con el régimen disciplinario de las Fuer-
zas Armadas, se contenian en el Codigo de Justicia Militar, reserva que se
mantuvo en 1986 tras la entrada en vigor de la Ley Organica 12/1985,de 27
de noviembre, de Régimen Disciplinario para las Fuerzas Armadas.

Para terminar este epigrafe citar los arts. 7.°, 9.° y 10 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos, firmado en Nueva York, el 19 de
diciembre de 1966 y ratificado por Espafia mediante Instrumento de 13 de
abril de 1977, que recogen la prohibicion de toda clase de tortura, pena
inhumana o degradante, derecho de todo individuo a la libertad y seguri-
dad personales, a ser informado, en todo momento, de las razones de su
detencion y a ser presentado ante un Tribunal cuando fuere privado de
libertad o detenido ilegalmente.

2. LA COMPETENCIA OBJETIVA DEL JUEZ TOGADO MILITAR
EN EL PROCEDIMIENTO DE HABEAS CORPUS

2.1. DERECHO POSITIVO

El articulo 2 de la Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo, reguladora del
procedimiento de «habeas corpusy, establece como regla general de com-
petencia el conocimiento de la solicitud de «habeas corpus» por el Juez de
Instruccion del lugar en el que se encuentre la persona privada de libertad;
si no constare, el del lugar en el que se produzca la detencion y, en defec-
to de los anteriores, el del lugar donde se hayan tenido las ultimas noticias
sobre el paradero del detenido.

Esta regla general tiene dos excepciones; la primera viene prevista
para los supuestos del articulo 55.2 de la Constitucion (actuacion de ban-
das armadas o elementos terroristas), en tal caso el procedimiento de
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«habeas corpus» se seguira ante el Juez Central de Instruccion; la segun-
da, que es la que nos interesa, se prevé en el ambito de la Jurisdiccion Mili-
tar, donde la competencia corresponde al Juez Togado Militar Territorial
constituido en la cabecera de la circunscripcion jurisdiccional en la que se
efectud la detencion.

En concordancia con la Ley reguladora del procedimiento de «habeas
corpusy, la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio, de Competencia y Orga-
nizacion de la Jurisdiccion Militar, en su articulo 61.3 establece como una
de las funciones que corresponden a los Juzgados Togados Militares Terri-
toriales, el conocimiento de la solicitud de «habeas corpus» con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 2.° de su Ley Organica reguladora.

Desde la entrada en vigor de la Constitucion hasta que se hace efecti-
vo el mandato contenido en su articulo 17.4, transcurren seis afios no exen-
tos de debate parlamentario en los distintos intentos para legislar la forma
de proteccion que habria de darse a las detenciones y privaciones de liber-
tad que no estuvieran amparadas en la legalidad. Asi, en 1980, el grupo
parlamentario de UCD presentd una proposicion de Ley Organica de
Libertades Publicas y Amparo Judicial, cuya Seccion Quinta estaba desti-
nada a la regulacion del procedimiento de «habeas corpus». La competen-
cia objetiva para el conocimiento del procedimiento se conferia al Juez del
Partido; sin embargo, la disposicion adicional tercera, establecia la previ-
sion de la promulgacion de una Ley especifica para la regulacion de esta
materia en el ambito militar.

En 1982 el PSOE present6 un anteproyecto de Ley Organica donde se
regulaba de forma muy extensa el recurso de «habeas corpusy», destacan-
do, en lo que ahora nos interesa, la precision en la determinacion de la
competencia territorial en el procedimiento, que venia atribuido con
exclusividad a los Jueces de Instruccion. Finalmente, el Gobierno socia-
lista present6d un proyecto de Ley Organica regulador del procedimiento
de «habeas corpus» cuyo articulo 2.° no sufrié ninguna modificacion,
manteniéndose en el texto legal definitivo la excepcion de la competen-
cia objetiva de los Juzgados de Instruccion a favor de la Jurisdiccion Mili-
tar.

2.2. DOCTRINA
La excepcion a la regla general de competencia contenida en el parra-
fo tercero del articulo 2.° de la Ley 6/1984 ha sido muy criticada por la

doctrina cientifica, que de forma casi unanime considera que, en todo
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caso, la competencia, aun tratandose del ambito castrense, deberia corres-
ponder al Juez de Instruccién y por tanto a la Jurisdiccion Ordinaria.

GIMENO SENDRA (4) considera que al establecer el articulo 53.2 de
la Constitucion que la tutela de los derechos reconocidos en la Seccion Pri-
mera del Capitulo 1l (en el que se encuentra el articulo 17) se realizara ante
los Tribunales Ordinarios, entre estos no se puede entender incluidos a los
de la Jurisdiccion Militar, a la que la propia Constitucion reconoce el carac-
ter de esa excepcion a la regla general de competencia una recuperacion a
favor del foro militar de unas atribuciones que ya le habian sido restadas,
pensando que hubiera sido mejor que la ley no se hubiera pronunciado en
esta materia, con lo que el reconocimiento del «habeas corpus» correspon-
deria al Juez Ordinario en el seno de la propia Jurisdiccion Militar.

En el mismo sentido se pronuncia RAMON SORIANO (5) al consi-
derar esa excepcion a la regla general de competencia una recuperacion a
favor del foro militar de unas atribuciones que ya le habian sido restadas,
pensando que hubiera sido mejor que la ley no se hubiera pronunciado en
esta materia, con lo que el reconocimiento del «habeas corpus» corres-
ponderia al Juez Ordinario en el seno de la propia Jurisdiccion Militar.

PEREZ MARTIN (6), Profesor de la Universidad de Leon, considera en
sus conclusiones referidas al tema objeto de debate, que desde ningun punto
de vista aparece justificada la excepcion al régimen general de competencia
objetiva en el procedimiento de «habeas corpus», basando tal afirmacion en
el hecho de que el Juez Togado Militar carece de dos de los requisitos esen-
ciales que, segun el articulo 117.1 de la Constitucion, deben reunir los inte-
grantes del Poder Judicial: la independencia y la inamovilidad.

Por ultimo, para concluir con esta exposicion de las distintas opiniones
doctrinales en la materia, citaremos una posicion intermedia, la de GUS-
TAVO LOPEZ-MUNOZ Y LARRAZ (7) quien, en la linea de los Magis-
trados Vega Benayas y Diaz Eimil, considera excluida del ambito de apli-
cacion de la excepcion a la regla general de competencia a los miembros
de la Guardia Civil, por considerar que al pertenecer a la Administracion
de policia no pueden ser incluidos en el a&mbito castrense y, por tanto, los

(4) Gimeno Sendra. Derecho Procesal. Tomo II. El Proceso Penal (con Moreno Cate-
na, Almagro Nosete, Cortés Dominguez). Valencia 1989. Pag. 720.

(5) Soriano R. El Derecho de habeas corpus. Congreso de los Diputados 1986. Pags.
242 y 243.

(6) Pérez Martin A.J. La Competencia Objetiva de los Juzgados Togados Militares
Territoriales en la L.O. 6/1984 de 24 de mayo. Revista universitaria de Derecho Procesal.
Pags. 121 a 123.

(7) Lopez Muioz y Larraz G. «El auténtico de habeas corpus» 1992. Pags. 45 a 48.
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«habeas corpus» solicitados por dichos miembros contra privaciones de
libertad, en aplicacion de su régimen disciplinario, corresponderia cono-
cerlos al Juez de Instruccion, como Juez predeterminado por la Ley. No se
aplicaria esta posicion respecto a los miembros de los demas Cuerpos de
las Fuerzas Armadas, cuyas sanciones disciplinarias privativas de libertad
si se encuadrarian en el ambito estrictamente castrense segun este autor.

2.3. JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El Tribunal Constitucional ha tenido ocasion de pronunciarse sobre la
competencia del Juez Togado Militar Territorial en diversas ocasiones,
estudiando y fijando mediante sus sentencias el alcance de la excepcion a
la regla general que expresa el art.® 2, parrafo 3.° de la Ley Organica
6/1984 reguladora del procedimiento de Habeas Corpus. El principal
debate se ha centrado en determinar si los miembros de la Guardia Civil
cuando son arrestados en aplicacion de su régimen disciplinario quedan
encuadrados dentro del ambito castrense o por el contrario primaria su
enmarque dentro de la Administracion de Policia, lo que determina en un
caso o en otro la competencia del Juez Togado Militar o del Juez de Ins-
truccion.

La primera sentencia que apunta el tema es la 31/1985, de 5 de marzo
de 1985, que recae sobre un recurso de amparo promovido por un miem-
bro de la Policia Nacional contra el auto del Juzgado Togado Militar Terri-
torial de Burgos, denegatorio de la tramitacion del procedimiento de
«habeas corpus». Aunque el recurso fue estimado por otros motivos, como
la sancion impuesta al Policia Nacional lo fue como posible autor de una
falta grave prevista en el art.® 437, n.° 8 del Coédigo de Justicia Militar, la
competencia para conocer el recurso de «habeas corpus» correspondi6 al
Juez Togado Militar Territorial con sede en Burgos.

Esta posicion extensiva del ambito castrense a la Policia Nacional fue
corregida en la sentencia del Tribunal Constitucional 93/1986 en la que
siendo recurrente en amparo un miembro del Cuerpo Nacional de Policia y
en relacion con la jurisdiceion en su caso aplicable dice el alto tribunal que:

«el hecho de que se haya recurrido (en la legislacion aplicable en
el momento en que se le sanciono antes de la entrada en vigor de la
L.O. 2/1986), para fijar el régimen disciplinario de las Fuerzas de
la Policia, a una remision a las disposiciones del Codigo de Justi-
cia Militar para regular las faltas, sanciones y procedimiento disci-
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plinario, no tiene por qué suponer —y ello queda ademas excluido
por el art.’ 117.5 de la Constitucion Espafiola— una extension del
alcance de la jurisdiccion militar a ambito que, por ministerio de la
Ley, son considerados no especificamente castrenses de forma
expresa, como son las Fuerzas de Policiay.

La sentencia del Tribunal Constitucional 194/1989 al tratar el recurso
de amparo presentado por un Guardia Civil contra el auto denegatorio de
«habeas corpus» dictado por el Juez de Instruccion n.° 6 de Sevilla trata de
lleno el tema de la competencia objetiva del Juez Togado Militar, en la
citada sentencia se dice:

«en términos mas claros y generales el art.° 17.1 de la L.O.
4/1987 de la jurisdiccion militar dispone que «corresponde a la
Jurisdiccion militar la tutela de los derechos de quienes recurran
contra sanciones impuestas en aplicaciony de la L.O. del régimen
disciplinario de las Fuerzas Armadas. Ahora bien, con la Guar-
dia Civil ocurre, al contrario que con el Cuerpo Nacional de
Policia, que la naturaleza militar que le ha atribuido el legisla-
dor postconstitucional por voluntad constitucionalmente permiti-
da aunque sin duda derogable y modificable, incluye a tal insti-
tuto armado en el ambito castrense, y aunque ello no significa
que todo ilicito cometido por un Guardia Civil quede como regla
general sometido a ese ambito jurisdiccional (como ya se resol-
vio en la STC 76/1982 en relacion con un posible delito de tortu-
ra), si obliga a afirmar que las sanciones disciplinarias impues-
tas a un Guardia Civil, como en los casos que nos ocupan, por
faltas tipificadas en el art.° 9.15 de la L.O. 12/1985 solo son revi-
sables por la jurisdiccion militar, porque el mantenimiento de la
disciplina en las relaciones internas de subordinacion y supraor-
denacion, de un instituto armado de naturaleza militar y estruc-
turado jerarquicamente (art. 13 L.O. 2/1986) pertenece al ambi-
to estrictamente castrense (art. 117.5 C.E.)».

Por los mismos, el habeas corpus corresponderd a la jurisdiccion
militar si la detencion tiene como causa una sancion revisable por
la jurisdiccion castrense, y tal afirmacion, que en principio se des-
prende con naturalidad logica de los anteriores razonamientos, es
algo mas que eso, pues se deriva también inequivocamente del art.®
2, parrafo 3.° de la Ley Organica 6/1984 reguladora del procedi-
miento de habeas corpus, y del art.” 61.3 de la L.O. 4/1987, que se
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remite al anterior, que establece que «en el ambito de la jurisdiccion
militar serd competente para conocer de la solicitud de habeas cor-
pus el Juez Togado Military.

Los Magistrados Vega Benayas y Diaz Eimil formularon voto particu-
lar discrepando de la opiniéon mayoritaria de la Sala, poniendo de mani-
fiesto su parecer, que considera que el régimen disciplinario al que viene
sometida la Guardia Civil no priva a este Cuerpo de seguir perteneciendo
al ambito no castrense de la Administracion de Policia, ni supone una
extension del alcance de la jurisdiccion militar mas alla de los limites que
le imponen, de manera general, el art. 117.5 de la Constitucion y, respec-
to del procedimiento de «habeas corpusy, el art. 2 de la L.O. 6/1984 y que,
por tanto, no siendo incluibles las sanciones de privacion de libertad a
miembros de la Guardia Civil en el ambito estrictamente castrense, los
«habeas corpus» solicitados por dichos miembros, contra privaciones de
libertad sufridas en aplicacion de su régimen disciplinario, corresponden a
la jurisdiccion ordinaria.

En igual sentido que la STC 194/1989 anteriormente comentada se
habia pronunciado la seccion cuarta del Tribunal Constitucional en su auto
1265/1988 que inadmitia un recurso de amparo interpuesto por un Guar-
dia Civil arrestado domiciliariamente por sancion impuesta con arreglo al
art.” 8.1 de la L.O. 12/1985, y que se quejo en amparo contra un auto del
Juzgado de Instruccion n.° 6 de Vigo que se declaré incompetente para
resolver sobre el «habeas corpus» solicitado por la esposa del sancionado
a favor de éste. El citado Juzgado de Vigo deneg6 el «habeas corpus» por
incompetencia, entendiendo el Tribunal Constitucional ajustado a Derecho
el auto que se impugnaba.

La doctrina establecida en la citada STC 194/1989 es reiterada mas
tarde por el propio Tribunal en SSTC 44/91, 106/92, 1/95 y 25/1995, esta
ultima de fecha 6 de febrero de 1995, trata el supuesto en el que el Juez de
Instrucciéon deniega la incoacion del procedimiento de «habeas corpus»
contra la privacion de libertad derivada de una sancion disciplinaria
impuesta a un Guardia Civil, por estimar que el conocimiento de la cues-
tidn corresponde a la Jurisdiccion Militar. El alto Tribunal que deniega el
amparo solicitado en el fundamento juridico segundo, reitera la doctrina ya
consolidada en anteriores sentencias:

«...el conocimiento de los procedimientos de «habeas corpusy
corresponderd a la jurisdiccion militar cuando la detencion tenga

como causa una sancion revisable por la jurisdiccion castrense,
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pues, de una parte, asi se deriva inequivocamente del art.’ 2,3 LO
6/84 reguladora del procedimiento de «habeas corpusy, y del art.’
61,3 LO 4/87, que se remite a la anterior, que establece que «en el
ambito de la jurisdiccion militar sera competente para conocer de
la solicitud de «habeas corpusy el Juez Togado Military.

En la sentencia 61/1995, de 29 de marzo, y con ocasioén de un proce-
dimiento de «habeas corpusy, seguido por la jurisdiccion ordinaria e ins-
tado por un Guardia Civil que fue arrestado en aplicacion de su régimen
disciplinario, el Tribunal Constitucional declara en el fundamento juridico
quinto de la citada sentencia lo siguiente:

«No obstante lo anterior, no procede la estimacion del amparo y la
concesion por este Tribunal Constitucional del habeas corpus, por-
que, tratandose de una solicitud de habeas corpus instada por un
miembro de la Guardia Civil y como consecuencia de una sancion
disciplinaria impuesta por la Direccion General de dicho Cuerpo
Armado, el Juzgado de Instruccion n.° 14 de Sevilla carecia de com-
petencia para enjuiciar dicha solicitud, pues dicho enjuiciamiento,
tal y como ha declarado este Tribunal en infinidad de ocasiones...,
correspondia a los organos integrantes de la jurisdiccion militar.
Ello determina que, en el presente caso, no quepa apreciar que la
decision dictada por un Juzgado manifiestamente incompetente,
aunque evidentemente equivocada, haya podido lesionar el derecho
a la tutela judicial efectiva del recurrente en amparoy.

Las SSTC 208, 209 y 233/2000 al tratar el tema del rechazo liminar a
tramitar sendos procedimientos de «habeas corpus», por considerar la
autoridad judicial militar que no existe ilegalidad en la sancion privativa de
libertad impuesta en aplicacion del régimen disciplinario militar, inciden
también en el tema de la competencia objetiva, sirva de ejemplo el funda-
mento juridico sexto de la STC 233/2000, que haciéndose eco de la doc-
trina ya reiterada, dice:

«... el procedimiento de habeas corpus ante el Juzgado Togado Mili-
tar... es procedente en los casos de sanciones privativas de libertad

impuestas por la Administracion Military.

Para terminar este apartado, citar la ultima sentencia del Tribunal
Constitucional que continua en la linea que venimos exponiendo; la STC
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287/2000 y que otorga, en base a otros motivos, el amparo solicitado por
un Guardia Civil al que le fue denegada la solicitud de «habeas corpus»
por el Juez Togado Militar, expresa en su fundamento juridico quinto, lo
siguiente:

«En efecto, de una parte el demandante insto la incoacion de un
procedimiento de habeas corpus ante el Juzgado Togado Militar,
organo judicial competente por tratarse de una sancion privativa de
libertad impuesta por la administracion militar... ».

2.4. DERECHO COMPARADO

En aquellos paises en los que no se diferencia, en tiempo de paz, entre
la Jurisdiccion Militar y la Jurisdiccion Ordinaria, se ha optado directa-
mente por el conocimiento, no solo en materia de «habeas corpus» sino en
cualquier otra materia de indole castrense, disciplinaria o penal, por la
Jurisdiccion Ordinaria. En este grupo de incluyen los paises nordicos, los
Centroeuropeos (Alemania, Austria), Luxemburgo, Francia (que abolio la
Jurisdiccion Militar en tiempo de paz en 1982) y Monaco.

A una misma consecuencia se llega en el sistema juridico anglosajon,
pues al no disponer de érganos jurisdiccionales militares de caracter per-
manente, el procedimiento de «habeas corpus», mucho mas amplio en
cuanto a su objeto en estos paises, se sigue siempre ante un Juez o Tribu-
nal Ordinario, aun en el caso de privaciones de libertad dentro del ambito
castrense. Estos paises, entre los que se encuentran los Estados Unidos,
Inglaterra, Irlanda y Canada, disponen de Cortes Marciales, integradas por
militares, que son convocadas tan solo para determinados procesos.

Los paises latinos (Espafia, Portugal, Italia, Grecia) y otros de antigua
influencia espafiola como Bélgica y Holanda, que cuentan con la Jurisdiccion
Militar permanente diferenciada de la Jurisdiccion Ordinaria, prevén en sus
ordenamientos juridicos la competencia del Juez Militar dentro del ambito
castrense para conocer de las solicitudes de «habeas corpus» como conse-
cuencia de privaciones de libertad producidas dentro del citado ambito.

Asi, es significativa la posicion de Portugal, que en su vigente Constitu-
cion de 1976 ha positivado en su articulo 31 el recurso de «habeas corpusy,
marcando un precedente al hacer extensivo dicho recurso a la Jurisdiccion
Militar. El citado articulo 31 de la Norma Fundamental Portuguesa, en su
parrafo primero, hace una doble referencia a la competencia objetiva en el
procedimiento de «habeas corpus», toda vez que, junto a la mencion del
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Juez predeterminado legalmente y encuadrado dentro de la Jurisdiccion
Ordinaria, el «habeas corpus» puede también ser interpuesto ante la Juris-
diccion Militar y, mas concretamente, ante el Consejo de Guerra (8).

Por ultimo, y en relacion con los paises hispanoamericanos, significar
que el «habeas corpus» esta ampliamente constitucionalizado, si bien,
como ha puesto de manifiesto RAMON SORIANO (9), en estos paises
este procedimiento no pasa de ser una garantia formal, con multiples obs-
taculos para su eficacia. Dentro de este grupo de paises, es México el que
en su recurso de amparo, de honda tradicion juridica, ha dado una mayor
cobertura de proteccion contra cualquier acto que viole el derecho a la
libertad personal. La vigente Constitucion Mexicana sefiala que los Tribu-
nales de la Federacion, entre otras atribuciones, conoceran de las leyes o
actos de cualquier autoridad que violen las garantias fundamentales y entre
ellas la libertad.

3. EL ARRESTO DISCIPLINARIO MILITAR COMO OBJETO
DEL PROCEDIMIENTO DE HABEAS CORPUS

La pretension en el procedimiento de «habeas corpus» es la puesta a
disposicion judicial de una persona privada de libertad, cuando dicha pri-
vacion de libertad no ha sido acordada por la autoridad judicial. Tratare-
mos ahora de determinar si la sancion disciplinaria de arresto, por falta
leve, puede ser considerada un supuesto de privacion de libertad y por
tanto ser objeto del procedimiento de «habeas corpus». Lo importante sera
establecer si en estos casos hay una auténtica privacion de libertad, duda
que no se plantea en la sancion disciplinaria de arresto por falta grave, toda
vez que dicho arresto consiste en el internamiento del sancionado en un
establecimiento disciplinario militar.

3.1. DERECHO POSITIVO
El art. 5 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos

y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de
1950, garantiza el derecho que toda persona tiene a la libertad y seguri-

(8) Dice el articulo 31: «Habra habeas corpus contra el abuso de poder, en virtud de pri-
sion o detencion ilegal, y se interpondra ante el Tribunal judicial o militar, segin los casosy.
(9) Soriano R. «Op Cit.». Pag. 95.
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dad, estableciendo que «nadie puede ser privado de su libertad», salvo en
los casos que expresamente se determinan (entre los cuales, el citado
articulo, no incluye los que puedan derivarse del ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracion civil o militar), «y con arreglo al pro-
cedimiento establecido por la ley». El art. 6 del mismo Convenio expre-
sa el conjunto de las garantias jurisdiccionales de la persona, y como pri-
mera de tales garantias, dice que «toda persona tiene derecho a que su
causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable,
por un tribunal independiente e imparcial, establecido por la Ley, que
decidira los litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil o
sobre el fundamento de cualquier acusacidén en materia penal dirigida
contra ellay.

El Convenio de Roma de 1950 fue ratificado por Espafia el 26 de sep-
tiembre de 1979, siendo publicado en el B.O.E. el 10 de octubre de 1979,
si bien, de conformidad con el art. 64 del Convenio, se hacia la reserva de
la aplicacion de los arts. 5 y 6 en la medida en que fueran incompatibles
con las disposiciones que, en relacion con el régimen disciplinario de las
Fuerzas Armadas, se contenian en el titulo XV del Tratado Segundo y en
el titulo XXIV del Tratado Tercero del Codigo de Justicia Militar. El sen-
tido de esas reservas, como ha puesto de manifiesto IMENEZ VILLA-
REJO (10), no podia ser la intenciéon del Estado Espafiol de mantener
intacto el régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas, aunque si seria
legitimo interpretar las reservas como exteriorizacion de una voluntad
politica empefiada en continuar una tradicion singularizadora, de orienta-
cion claramente restrictiva, en la articulacion de dicho régimen.

La Ley Organica 12/1985, de 27 de noviembre, de Régimen Discipli-
nario para las Fuerzas Armadas incluia en su art. 10, entre las sanciones
que pueden imponerse por falta leve, el arresto de un dia a treinta dias en
domicilio o Unidad, y entre las sanciones que pueden imponerse por falta
grave, la de arresto de un mes y un dia a tres meses en Establecimiento dis-
ciplinario militar. La entrada en vigor de la citada Ley, manteniendo la
posibilidad de que la Administracion militar pudiera imponer sanciones
privativas de libertad, obligaba a mantener a su vez la reserva a los arts. 5
y 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y asi, la Resolucion del
Ministerio de Asuntos Exteriores de 24 de septiembre de 1986 determina
que la reserva comentada, se refiere actualmente a las disposiciones que se
contienen en el Capitulo II del Titulo III y en los Capitulos II, IIl y V del

(10) Jiménez Villarejo J. Potestad Disciplinaria Militar y Control Jurisdiccional.
Colex 1991. Pag. 14.
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Titulo IV de la L.O. 12/1985, de 27 de noviembre, de Régimen Discipli-
nario de las Fuerzas Armadas, que sustituye a las normas mencionadas en
la citada reserva.

La Ley Organica 11/1991, de 17 de junio, de Régimen Disciplinario de
la Guardia Civil, en su art. 10, igualmente establece entre las sanciones que
pueden imponerse por falta leve la de arresto de uno a treinta dias en domi-
cilio y entre las sanciones que pueden imponerse por falta grave la de arres-
to de un mes y un dia a tres meses en establecimiento disciplinario militar.

La Ley Organica 8/1998, de 2 de diciembre, de Régimen Disciplinario
de las Fuerzas Armadas, que deroga la Ley Organica 12/1985, en su art.
9.1, establece asimismo el arresto de uno a treinta dias en domicilio o Uni-
dad como una de las sanciones disciplinarias que puede imponerse por la
comision de una falta leve, que consiste, a tenor del art. 13, «en la restric-
cion de libertad del sancionado e implica su permanencia, por el tiempo
que dure su arresto, en su domicilio o en el lugar de la Unidad, acuartela-
miento, base, buque o establecimiento que se sefiale. El sancionado parti-
cipara en las actividades de la Unidad, permaneciendo en los lugares sefia-
lados el resto del tiempo.»

El mismo art. 9, en su apartado 2, dispone que por falta grave se podra
imponer la sancion de arresto de un mes y un dia a dos meses en estable-
cimiento disciplinario militar, que consiste, segtn el art. 14, «en la priva-
cion de libertad del sancionado y su internamiento en un establecimiento
disciplinario militar durante el tiempo por el que se imponga. El militar
sancionado no participara en las actividades de la Unidad durante el tiem-
po de este arresto.»

Tras la entrada en vigor de la nueva Ley de Régimen Disciplinario, el
Estado Espaiiol no ha resuelto mantener la reserva a los articulos 5 y 6 del
Convenio de Roma, lo que, si bien no es necesario respecto al citado art.
6, si sitiia a la Ley Organica 8/1998 en clara confrontacion con el citado
art. 5, que desautoriza la posibilidad de que la Administracion civil o mili-
tar pueda imponer sanciones privativas de libertad.

3.2. DOCTRINA

La doctrina cientifica a raiz, sobre todo, de la sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en el caso Engel, de 8 de junio de 1976,
distingue entre las situaciones de privacion de libertad y las situaciones de
restriccion de libertad. El arresto por falta grave, consistente en el interna-
miento en establecimiento disciplinario militar, si constituiria una autenti-
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ca privacion de libertad, sin embargo, el arresto por falta leve, en domici-
lio o Unidad, en el que el sancionado participa en las actividades de su
Unidad, no seria privacion sino mera restriccion de libertad. Esta posicion
doctrinal vendria reforzada por la entrada en vigor de la vigente Ley de
Régimen Disciplinario que, como hemos visto, establece expresamente
dicha distincion entre privacion y restriccion de libertad.

Rojas Caro (11) considera que el arresto por falta leve, de uno a trein-
ta dias, supone solo la restriccion de libertad del sancionado, separandolo
conceptualmente del arresto por falta grave, ya que este ultimo implica
verdaderamente una privacion de libertad.

Alvarez Roldan y Fortun Esquifino (12) al clasificar las sanciones con
arreglo a los bienes juridicos afectados, distinguen las sanciones que inci-
den en los derechos individuales de la persona y las que afectan funda-
mentalmente a la esfera profesional del sancionado. En el primer grupo, a
su vez, diferencian el arresto impuesto por falta leve, que supone restric-
cion de libertad, y el arresto impuesto por falta grave, que constituye pri-
vacion de libertad.

Garcia Labajo (13) afirma que es comtin denominador de las dos cla-
ses de arresto previstos en la Ley, el suponer en ambos casos una sancion
limitativa de la libertad, bien juridico sobre el que aquella recae. Pero tam-
bién a este respecto hay diferencias entre el arresto por falta leve y el
correspondiente por falta grave, pues mientras este ultimo consiste en la
privacion de libertad del sancionado «lisa y llanamente», el primero, en
cambio, supone «una mera restriccion de la mismay.

3.3. JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

El Tribunal Supremo ha tenido ocasiéon de pronunciarse acerca de la
naturaleza juridica del arresto por falta leve al conocer del recurso conten-
cioso disciplinario militar preferente y sumario por violacion de alguno de
los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion.

Al igual que la mayoria de los autores que opinan sobre el tema que tra-
tamos, el Alto Tribunal ha sentado la doctrina que se inicia a la luz de la Sen-
tencia del TEDH en el caso Engel, considerando en lineas generales que el

(11) Rojas Caro J. Derecho Disciplinario Militar. Tecnos 1990. Pags. 170 y 171.

(12) Alvarez Roldan L. y Fortin Esquifino R. La Ley Disciplinaria Militar. Aranzadi
1986. 226 y 227.

(13) Garcia Labajo J. M. Comentarios a la Ley Disciplinaria de las Fuerzas Armadas.
Ministerio de Defensa 2000. Pags. 586 y 857.
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arresto en domicilio o Unidad con participacion en las actividades de la Uni-
dad no es una privacion de libertad sino una mera restriccion de la misma, y
que por tanto no vulnera el derecho fundamental a la libertad personal.

Recogiendo dicha doctrina, declara reiteradamente la Sala de lo mili-
tar del Tribunal Supremo que el arresto impuesto por falta leve no consti-
tuye privacion de libertad, siempre que el sancionado efectivamente parti-
cipe en las normales actividades de su destino; participacion que se dara
siempre al tratarse de un arresto por falta leve conforme a lo dispuesto en
el art. 9.1 de la Ley Organica 8/1998 (SSTS de 11-10-90, 17-01-91, 18-11-
92, 02-03-94, 29-05-95, 20-06-95, 19-09-95, 10-10-95).

La sentencia de la Sala V de 29 de mayo de 1995 al tratar un exceso en
el tiempo de cumplimiento de una sancién de arresto por falta leve, dice
en su fundamento juridico decimosexto:

«...Ahora bien, esta infraccion legal cometida en la ejecucion de
la sancién, no tiene relevancia constitucional, pues si como tiene
dicho esta Sala en SS 1y 11 octubre y 4 diciembre 1990 siguiendo
la doctrina de la STC 15 junio 1981 y del Tribunal Europeo de los
Derechos del Hombre de 8 junio 1976 dictada en el llamado caso
Engel, el arresto domiciliario en el ambito militar, no entrafia priva-
cion de libertad sino una mera restriccion de la misma, que no
implica por si sola vulneracion del art. 17.1 de nuestra CE, y sien-
do asi que el recurso no se ha producido contra la mayor o menor
extension del arresto preventivo, sino contra la liquidacion de la
sancion de un mes y un dia de arresto disciplinario, aunque discre-
pemos de la tesis de la sentencia recurrida en el ultimo de sus fun-
damentos, debemos confirmar su fallo, ya que tratandose de un pro-
cedimiento contencioso-disciplinario militar preferente y sumario,
orientado, como sefialan los arts. 453 pfo. 3.° y 518 Ley Procesal
Militar a la defensa de los derechos fundamentales sefialados en el
art. 53.2 CE, pero no de la legislacion ordinaria cuyo cauce es el
procedimiento contencioso-disciplinario militar ordinario, al que
también pudo acudir en su momento el hoy recurrente, pues la san-
cion que se le impuso era por falta grave, no cabe variar el fallo
recurrido, pues aun cuando por distintas razones, también entende-
mos que en las resoluciones recurridas no se ha producido lesion, en
sede constitucional, de derechos fundamentales del recurrente.»

En el mismo sentido, la Sentencia de la Sala V del Tribunal Supremo
de fecha 16 de marzo de 1998, que el estudiar la supuesta vulneracion del
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derecho fundamental a la libertad en el caso de un Guardia Civil al que se
le impuso la sancion de seis dias de arresto, a cumplir en su domicilio, sin
perjuicio del servicio, dice en su fundamento juridico sexto:

«...Han de rechazarse por inexistentes, tales vulneraciones de
derechos pues como se indica en el art. 13 de la L.O. 11/ 1991 de 17
de junio, «el arresto de uno a treinta dias consiste en la restriccion
de libertad del sancionado e implica la permanencia, por el tiempo
que dure el mismo, en su domicilio. El sancionado podra participar
en las actividades de la Unidad permaneciendo en su domicilio el
resto del tiempo». El recurrente sancionado lo ha sido con arresto
de seis dias, a cumplir en su domicilio, sin perjuicio del servicio, y
por lo tanto no ha estado privado de libertad...».

3.4. JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El Tribunal Constitucional, al resolver las pretensiones de amparo ante
¢l sustanciadas, se ha pronunciado directamente sobre la naturaleza juridi-
ca del arresto por falta leve, ya que, si este no supone una privacion de
libertad, no procederia en su caso admitir a tramite el recurso de «habeas
corpus». Es significativa al tratar este tema, la STC 62/ 1995, de 29 de
marzo, que en su fundamento juridico 4.°, afirma:

«...mediante el procedimiento de habeas corpus, la Constitucion
ha abierto un medio de defensa de los derechos establecidos en el
art. 17 CE, que permite hacer cesar de modo inmediato las actua-
ciones irregulares de privacion de libertad, a través del cual se busca
la inmediata puesta a disposicion judicial de toda persona detenida
ilegalmente, por lo que si no ha llegado a existir tal situacion de pri-
vacion de libertad, las reparaciones que pudieran proceder han de
buscarse por las vias jurisdiccionales adecuadas.»

La STC 31/ 1985 al tratar, con ocasion de un recurso de amparo, la nuli-
dad del Auto dictado en un procedimiento de «habeas corpus» en el que se
deniega la admision a tramite del recurso, en su fundamento juridico 3.° dice:

«... el arresto disciplinario es una sancion privativa de libertad,
aun cuando se imponga sin perjuicio del servicio. En consecuencia

es necesario determinar si esta sancion privativa de libertad se impu-
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so ilegalmente por infringir el principio de legalidad en materia puni-
tiva o procesal, lo que vulneraria el art. 17.1 de la Constitucion, o con
violaciéon de otros derechos fundamentales intimamente conectados
con tales principios, segun antes dijimos; pues, en caso afirmativo, la
resolucion impugnada habria vulnerado tales derechos».

En la STC 98/1986 se afirma que no hay zonas intermedias entre
detencion y libertad y asi dice en su fundamento juridico 4.°:

«...debe considerarse como detencion cualquier situacion en que
la persona se vea impedida u obstaculizada para autodeterminar, por
obra de su voluntad, una conducta licita, de suerte que la detencion
no es una decision que se adopte en el curso de un procedimiento,
sino una pura situacion factica, sin que puedan encontrarse zonas
intermedias entre detencion y libertad y que siendo admisible teori-
camente la detencion pueda producirse en el curso de una situacion
voluntariamente iniciada por la persona.»

Para terminar citar la STC 61/ 1995, de 29 de marzo, donde el Alto Tri-
bunal mantiene la linea de las anteriores sentencias y establece en su fun-
damento juridico 4.°:

«...a la luz de la doctrina sentada por este Tribunal en relacion
con el derecho a la libertad, es evidente que el Juez de Instruccion
incurri6 en un error manifiesto y notorio al considerar que el «arres-
to domiciliario» que sufria el demandante de amparo, como conse-
cuencia de la sancion disciplinaria que le habia sido impuesta, no
implicaba la privacion de su libertad, puesto que, como es sobrada-
mente conocido, no solo este Tribunal Constitucional ha dicho que
entre la libertad y la detencion no existen zonas intermedias, sino
también que el arresto domiciliario implica inequivocamente una
privacion de libertad, susceptible también de proteccion a través del
recurso de habeas corpus.»

4. CONCLUSIONES
PRIMERA. Debemos rechazar la posicion en contra de la competen-
cia objetiva del Juez Togado Militar basada en que al tratar el procedi-

miento de «habeas corpus» sobre un derecho fundamental debe conocer
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del mismo la Jurisdiccion ordinaria con arreglo al art. 53.2 de la Constitu-
cién. Admitir esta postura implicaria admitir que la vinculacion de los
organos judiciales militares a los derechos fundamentales es menos inten-
sa que en la jurisdiccion ordinaria, lo cual no es constitucionalmente cier-
to; o que la tutela que de dichos derechos pueden prestar los Tribunales
militares en el &mbito de su competencia no puede ser tan efectiva como
la de los restantes Tribunales, lo que seria asimismo incierto; o, finalmen-
te, que el art. 53.2 CE estaria consagrando la posibilidad de que, atn en
materias propias de su competencia, las caracteristicas del procedimiento
preferente y sumario sirviera para desposeer a los Tribunales militares de
su competencia, lo que seria absurdo.

SEGUNDA. También debemos rechazar el argumento de que el Juez
Togado Militar no retine los requisitos de independencia e inamovilidad
del art. 117.1 de la Constitucion, porque la estructura jerarquizada del
Cuerpo Juridico Militar al que pertenecen dichos jueces, no significa que
a la hora de tomar decisiones en el ambito de su competencia quede limi-
tada su independencia, pues tan s6lo estan sometidos al imperio de la ley.
Asimismo no pueden ser separados de su cargo sino por alguna de las cau-
sas y con las garantias previstas en la ley.

TERCERA. Si hay una razon importante para atribuir la competen-
cia, aun tratdndose del ambito castrense, al Juez de Instruccion; la agilidad
del procedimiento, uno de los principios que recoge la exposicion de moti-
vos de la Ley 6/1984 y que informa el procedimiento de «habeas corpusy.
Como ejemplo, pensemos en un militar arrestado en Huesca que interpo-
ne un «habeas corpus» del que habra de conocer el Juez Togado Militar de
Zaragoza y personarse en las actuaciones el Fiscal juridico Militar adscri-
to al Tribunal Militar Territorial de Barcelona, teniendo presente que hay
veinticuatro horas como limite legal para resolver el procedimiento, den-
tro del cual las actuaciones se tendran que practicar mediante exhortos a
través de la Jurisdiccion Ordinaria. Igualmente se plantea el problema de
que al no existir mas que un Juez Togado en la mayoria de las sedes de las
demarcaciones judiciales militares, tendria que estar permanentemente de
guardia.

CUARTA. Seria conveniente que por el Estado Espaiol se resolviera
mantener la reserva al art. 5 del Convenio Europeo de Derechos Humanos,
referida a la Ley Organica 8/1998, de 2 de diciembre, de Régimen Disci-
plinario de las Fuerzas Armadas. Al no haberse mantenido dicha reserva,
los arrestos disciplinarios militares quedan al margen de la legalidad que
impone el art. 5 del Convenio y dificulta su encuadre en nuestro ordena-
miento juridico, pues el art. 10 CE obliga a interpretar las normas relati-
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vas a los derechos fundamentales de conformidad con los Tratados y
Acuerdos Internacionales sobre la misma materia ratificados por Espaia.

QUINTA. De las distintas posiciones que mantienen el Tribunal
Supremo y el Tribunal Constitucional en relacion con la afectacion del
derecho a la libertad que supone el arresto por falta leve, debe prevalecer,
al tratarse de un derecho fundamental reconocido en la Constitucion la
postura del Tribunal Constitucional, debiendo considerar que el citado
arresto supone siempre una privacion de libertad susceptible de ser objeto
de la pretension del procedimiento de «habeas corpus.
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