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I. ORIGEN, ACEPCIONES Y APLICACION DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD

1. El principio de proporcionalidad, incluido en el més general de
«prohibicion de exceso», nace en el campo del Derecho Penal (1) y pasa
al poder de policia, extendiéndose hasta convertirse en un principio gene-
ral del derecho, cuya funcién principal es la de limitar la discrecionalidad
en el ejercicio de la actividad represiva del Estado.

* Ponencia presentada en las Jornadas sobre el Nuevo Régimen Disciplinario Militar,
celebradas en la Escuela Militar de Estudios Juridicos. Noviembre 1998.

(1) La exigencia de proporcionalidad entre delito y pena se proclamé formalmente
en el articulo 12 de la Declaracion de derechos y deberes del hombre y el ciudadano de
22 de agosto de 1789: «La ley no debe sefialar sino las penas estrictamente necesarias y
proporcionales al delito», y suele plasmarse en la mayoria de las Constituciones de nues-
tro entorno.
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2. Seglin FERNANDEZ MONTALVO (2), en una acepcidn amplia, el prin-
cipio de proporcionalidad constituye un principio general del Derecho
Piiblico que comporta la exigencia de que cualquier actuacién de los
poderes piiblicos limitadora o restrictiva de derechos responda a los crite-
rios de necesidad y adecuacion al fin perseguido.

En su acepcién mas estricta el principio de proporcionalidad repre-
senta la exigencia de una debida adecuacién entre la gravedad del hecho
constitutivo de la infraccién y la sancién aplicada. La exigencia de pro-
porcién se determina mediante un juicio de ponderacién entre la carga
coactiva de la sancién y el fin perseguido por la conminacién legal.

La natural imprecision del principio no ha escapado ciertamente a la
Jurisprudencia (3) y, asi, la S. Sala 3.” de 22 de septiembre de 1982 (Ar.
5480: Diaz Eimil) se ha encargado de recordar que «el concepto de pro-
porcionalidad de la sancién, por su propia naturaleza, es dificilmente con-
cretarle en términos de gran especificacién y singularidad hasta el punto
que su aplicacién, en tltimo término, tiene que venir fundamentada en una
apreciacién conjunta de las circunstancias objetivas y subjetivas que inte-
gran el presupuesto de hecho sancionable».

La mayor dificultad conceptual que suscita el principio de propercio-
nalidad reside en la delimitacidn del criterio que se ha de utilizar como
medida de la proporcionalidad. En ese sentido un Estado democritico no
puede llevar a cabo tal evaluacidén de espaldas a la realidad social: la gra-
vedad de las sanciones, en consecuencia, como la de las penas, han de
ajustarse a la nocividad social de las conductas imputadas (4).

3. La aplicacién del principio de proporcionalidad va a ejercer su
influencia —como pone de relieve TRAYTER (5)— en dos vertientes dis-
tintas:

a) En su vertiente normativa, exigiendo que las normas disciplinarias
(leyes o reglamentos) observen una congruencia entre la accién u
omisidn considerada ilfcita y las sanciones o castigos por ellas pre-
vistos. Seria la llamada «Proporcionalidad en Ia iey» cuyo respeto
incumbe al legislador (Parlamento o Administracién Piblica en el

(2) FERNANDEZ MONTALvO, R: Principios sustantivos de la potestad sancionadora de
la Administracién. Cuadernos de Derecho Judicial. Consejo General del Poder Judicial.
Madrid, 1994, pag. 51.

(3) Niero, Alejandro: Derecho Administrativo Sancionador. Tecnos 1993, pag. 213,

(4) Garcia PaBLoS, A: Derecho Pena). Introduccién. Madrid 1995, pig. 291

(5) TRAYTER JIMENEZ, J.M.: Manual de Derecho disciplinario de los funcionarios
publicos. Madrid 1992, pag. 260.
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gjercicio de la potestad reglamentaria), que ha de establecer san-
ciones proporcionadas, en abstracto, a la gravedad de la infraccién.

b) En su vertiente aplicativa, imponiendo al érgano sancionador
encargado de aplicar la ley —la Administracién o los Tribunales—
la observancia de una relacidén causa-efecto, de forma que la san-
cion elegida sea la mds adecuada al fin que se persigue y a la con-
creta gravedad de la infraccién.

IL.- NATURALEZA JURIDICA DEL PRINCIPIO DE PROPORCIO-
NALIDAD. DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. Antes de examinar la proyeccién del principio de proporcionalidad
en el Derecho Administrativo sancionador, es necesario detenernos en la
problematica de su naturaleza juridica y su acomodo constitucional pues
el que se encuentre contenido en uno n otro precepto de la Constitucién
conlleva importantes consecuencias en orden a los mecanismos procesa-
les para reclamar contra su vulneracién.

Al de proporcionalidad se le ha considerado en la Jurisprudencia como
un principio general del Derecho, informador de la globalidad del
Ordenamiento juridico (6) como una consecuencia derivada del «valor-jus-
ticia» del art. 1 C.E. (7), como un principio de creacién jurisprudencial, sin
reflejo en texto positivo alguno, ni siquiera constitucional, como un prin-
cipio que emana del propio Estado de derecho, implicito en los cimientos
tedricos del mismo y cuya aplicacién se circunscribe principalmente a la
materia represiva por constituir uno de los principios constitucionales de
garantia penal, comunes a todo ordenamiento sancionador (8), o como una
derivacion del principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
piiblicos (9) o incluso de la dignidad de la persona (10). Un resumen de
estas tendencias se encuentra en la S.T.C. 55/1996, de 28 de marzo. En la
doctrina jurisprudencial emanada de los recursos de amparo se puede apre-
ciar que ¢l T.C., en algunos 4mbitos, ha hecho uso del mismo con valor de
principio constitucional (11}.

{6) S.T.C. 62/1982, de 15 de octubre, S5.T.S. 4", 15 de junio de 1981 y 26 de
diciembre de 1984.
(M S.5.T.C. 160/1987,50/1995, 173/1995.
(8) 5.5.T.S 3” 10 de junio de 1981, 4" 7 de abril de 1982, S.T.C. 160/1987
(9) S.S.T.C. 6/1988, 50/1995,
(10) S.T.C. 160/1987.
(11) GARBER[ LLOBREGAT, J.: El procedimicnto administrativo sancienador. Ed.
Tirant lo Bianch. Valencia 1998, pig. 145.
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2. La doctrina no se pone de acuerdo a la hora de encontrar €l enuncia-
do general del principio de proporcionalidad en la Constitucion. E1 T. C,,
en S. 62/1982, de 15 de octubre, sefialé que, en principio, el juicio sobre
proporcionalidad de la pena, con relacién a un hecho punible que es presu-
puesto de la misma, es de competencia del legislador y que no cabe dedu-
cir del art. 25.1 C.E. un derecho fundamental a la proporcionalidad abstrac-
ta susceptible de amparo constitucional; sin embargo, le atribuyé caricter y
rango de principio constitucional, residencidndolo en el art. 10.2 CE.:
«interpretacion de las normas relativas a los derechos fundamentales y
libertades publicas de conformidad con los tratados internacionales en la
materia», otorgando inusitada importancia a los preceptos de la Convencién
Europea de Derechos del Hombre que protegen de forma explicita la viola-
¢ién de ese principio. En concreto destaca el art. 18 de la Convencién: Las
restricciones que... se impongan a los... derechos y libertades, no podrin ser
aplicadas mds que con la finalidad para la cual han sido previstas.

En S. 65/1986, de 22 de mayo, el T.C. vuelve a negar la existencia de
un derecho fundamental a la proporcionalidad abstracta de la sancién con
la gravedad de la infraccién y, al negar tal cosa, se inclina también por la
imposibilidad de recurrir ante el mismo, a través del recurso de amparo, la
vulneracién por parte de la autoridad piblica del principio de proporciona-
lidad; el criterio de oportunidad que preside la actividad legislativa hace
dificilmente controlable en sede constitucional la regulacién que la ley
incorpore para determinar la relacién infraccién-sancién, salvo que com-
portase mérgenes de discrecionalidad tan amplios que dieran lugar a la
aplicacién de sanciones muy diversas, incompatibles con las exigencias
derivadas de la seguridad juridica. Se produce as{ un contrasentido: las vul-
neraciones antedichas, por estar amparadas por el Convenio de Roma, pue-
den evidenciarse a través del recurso individual ante la Comisién y el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (art. 19 y sigs. CEDH.), y no ante
el T. C. espafiol, con lo que el agraviado por un acto de un poder piiblico
habra de recabar la tutela de su derecho allende de nuestras fronteras.(12)

En definitiva, que el principio de proporcionalidad no estd explicita-
mente enunciade en la CE (8.T.C. 6/1988, de 21 de enero). El principio
no se encuentra alojado en ningtin precepto constitucional en concreto,
sino que se halla en todos aquellos preceptos que consagran los derechos

(11) GARBER{ LLOBREGAT, J.: E! procedimiento administrativo sancicnador. Ed.
Tirant lo Blanch. Valencia, 1998, pag. 145.

(12) GARBERI LLOBREGAT: La aplicacion de los derechos y garantias constitu-
cionales a la potestad vy al procedimiento administrativo sancionador. Ed. Trivium 1989,
pag. 95.
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fundamentales de los ciudadanos, cuya restriccién debe siempre quedar
supeditada a las exigencias de la proporcionalidad. El T.C., en su S,
55/1996, de 28 de marzo, se inclina por esta posicién:

«... el principio de proporcionalidad no constituye en nuestro orde-
namiento constitucional un canon de constitucionalidad aurénomo
cuya alegacidn pueda producirse de forma aislada respecto de
otros preceptos constitucionales. Es, si gquiere decirse asi, un prin-
cipio que cabe inferir de determinados preceptos constitucionales
¥, como tal, opera esencialmente como un criterio de interpretacion
que permita enjuiciar las posibles vulneraciones de concretas nor-
mas constitucionales. Dicho con otras palabras, desde la perspec-
tiva de control de constitucionalidad que nos es propio, no puede
invocar de forma auténoma y aislada el principio de proporciona-
lidad, ni cabe analizar en abstracto si una actuacion de un poder
piiblico insulta desproporcionado o no. Si se aduce la existencia de
desproporcion, debe alegarse primero y enjuiciarse después en qué
medida ésta afecta al contenido de los preceptos constitucionales
invocados; sélo cuando la desproporcion suponga vulneracion de
estos preceptos cabrd declarar la inconstitucionalidad».

En este mismo sentido S.T.C. 161/1997, de 2 de octubre. E1 T.C. inci-
de asi en el problema de la inclusion en el recurso de amparo de funda-
mentaciones ajenas a la vulneracion de los derechos y libertades a que se
refiere el articulo 53.2 CE. Cuando tal cosa s¢ produce -cuando tiene lugar
Ia transgresidn de un derecho no consagrado en la seccion 12. del capitu-
lo 11 del titulo 1 de la CE., como ocurre con el pretendido derecho a la pro-
porcionalidad abstracta-, esté o no reconocido en un Tratado Internacional
suscrito por Espaifia, al agraviado dnicamente le queda la operacién inte-
lectiva de incardinar su derecho vulnerado en alguno de los que si tienen
establecido su acceso al recurse de amparo. Asf pues, no cabe, en princi-
pio, la tutela constitucional del principio de proporcionalidad, a no ser que
la concreta violacidn se conecte con algin derecho de los mencionados en
el precepto antes citado de la Constitucion (13),

(13) En cambio, de la S.T.C. de 16 de febrero de 1988 parece deducirse gue cabe el
recurso de amparo denunciando la infraccién del principio de proporcionalidad, bien en
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III. SU APLICACION EN EL DERECHO DISCIPLINARIO

1. Toda la doctrina (14) ha puesto de manifiesto el fenémeno de que
la progresiva jurisdiccionalizacidn del Derecho disciplinario ha produci-
do la aplicacién cada vez mayor del principio de proporcionalidad, que,
como principio general del Derecho, cuando traslada sus efectos al campo
sancionador, penal o disciplinario, lo que pretende es lograr la armonia o
adecuacién entre infraccidn y sancién, y presupone que una y otra estin
predeterminadas legalmente, tipificadas y atributdo su conocimiento y
sancién a una determinada potestad.

En un primer momento se consideraba que la Administracién posefa
una potestad discrectonal para optar por una u otra sancién o determinar
la extension de la sancién mds adecuada frente a la que nada era dable
hacer a la Jurisdiccién contencioso-administrativa en su funcién revisora.
La propia jurisprudencia del Tribunal Supremo aceptaba la existencia de
esa potestad disciplinaria absolutamente discrecional (por ¢jemplo, en 8.
de 9 de diciembre de 1964 [Ar. 5.524]).

Esa interpretacion, que sin duda pugnaba con la idea de justicia, fue
paulatinamente superada al entenderse que los principios del ordenamien-
to punitivo del Estado debian ser similares ya que tanto el Derecho penal
como el Derecho Administrativo sancionador participaban de una misma
naturaleza.

Se admitié asi la consideracidn de que la actividad sancionadora de la
Administracién no es una actividad discrecional, sino una actividad tipi-
camente juridica o de aplicacidn de las normas, lo cual permite un control
total del supuesto de hecho que en cada caso particular es objeto de enjui-
ciamiento, control que se efectia en muy buena medida a través del prin-
cipio de proporcionalidad.

los casos concretos en que la pena resulte desorbitado, bien cuando no resista un juicio de
adecuada comparacidn (Asi, ZuGaLDIa EsPINAR, .M, :Fundamentos de Derecho Penal.
Pig. 266). Y en la misma linea parece seguir la S.T.C. 150/1991, de 4 de julio, (Ponente
LoprEz GUERRA) cuando dice que el juicio sobre la proporcionalidad de la pena, tanto en lo
que se refiere a la previsidn general en relacién con los hechos punibles como a su deter-
minacién en concreto en atencién a los criterios y reglas que se estimen pertinentes, es
competencia del legislador en el dmbito de su politica criminal, siempre y cuando no exis-
ta una desproporcitn de tal entidad que vulnere el principio del Estado de derecho, el valor
de la justicia, 1a dignidad de la persona humana y el principio de culpabilidad penal deri-
vado de ella.

(14) Suay RINCON: Potestad disciplinara. Libro homenaje a Villar Palasi, Ed. Civitas,
Madrid 1989, pag 1.329 y sigtes,

60



El T.S. llegé a declarar en 8. de 3 de abril de 1990 (Ar. 3.578) que el
Derecho Administrativo sancionador se caracteriza por la flexibilidad con
que se lleva a cabo la tipificacidn de las infracciones y el sefialamiento de
las sanciones correspondientes, flexibilidad que no implica en modo algu-
no discrecionalidad. El principio de proporcionalidad o, dicho de otra
manera, el principio general de individualizacién de la sancién para adap-
tarla a la gravedad del hecho y a la personalidad del autor hacen de la
determinacién de la sanci6n una actividad reglada.

En algunos casos aislados se ha mantenido por la jurisprudencia que
el principio de proporcionalidad se aplica con criterios diferentes cuando
nos encontramos ante una relacién de sujecién especial {funcionarios,
contratistas y concesionarios). En esta linea la S. de 20 de febrero de 1981
(Ar. 680). No obstante esta linea es minoritaria. En la mayor parte de las
sentencias se afirma contundentemente la aplicacién del principio a la
esfera del Derecho Disciplinario. Orientativas de esta linea jurispruden-
cial mds acertada son las §.S. de 13 de mayo de 1986 (Ar. 4.582) y 28 de
septiembre de 1984.

2. Por otro lado, la observancia del principio de proporcronalldad en
la estricta esfera del Derecho Administrative sancionador exige los requi-
sitos de motivacion del acto administrative sancionador y de competencia
de la autoridad administrativa sancionadora. En cuanto a la motivacidn,
forzoso resulta advertir que el principio de proporcionalidad impone un
especifico deber de motivacion de los actos sancionadores que no se limi-
ta a la sola justificacién de la sancién en base a la acreditacién de los
hechos constitutivos del ilicito y a la culpabilidad del sujeto pasivo de la
imputacién administrativa; la exigencia de que la sancién resulte propor-
cionada requiere de un adicional esfuerzo motivador que se extienda a la
justificacién de los motivos en base a los cuales se impone una concreta
sancién y no otra distinta igualmente permitida y menos gravosa, o la
‘misma sancién pero con cgantia o duracién inferior (15).

1IV. CONSECUENCIAS DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD EN EL DERECHO DISCIPLINARIO: EL
CONTROL DE LA DISCRECIONALIDAD

La traslacién del prlnClplO de proporcnonahdad al Derecho disciplina-
rio conlleva distintas consecuencias:

{15) GARBERI LLOBREGAT, J.: El procedimiento administrativo sancionador, opus cit.
pég. 147. '
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1.) En primer lugar, en €l plano normativo (determinacion normati-

va del régimen sancionador) el principio de proporcionalidad
impone al legislador la necesidad que las normas disciplinarias
concreten los criterios que han de servir para la graduacién de la
sancidn, de forma que el 6rgano competente para castigar adop-
te, en cada caso, la consecuencia represiva que estime proporcio-
nada. Asimismo y dentre del margen de libertad que posee el
legislador para establecer los castigos, €l principio de proporcio-
nalidad le obliga a elegir la carga coactiva méis adecuada al fin
que se persigue, justificada en la necesidad de tutela juridica y
por tanto enfocada tinicamente a proteger los bienes, derechos e
intereses cuyo disfrute ha de garantizar el Derecho, impidiendo,
ademds, que la sancién disciplinaria descanse en fundamentacio-
nes exclusivamente retribucionistas. Seria el efecto que produce
la aplicacién del principio de proporcionalidad «en la ley». El
T.C. ha declarado que ¢l legislador es libre de establecer la poli-
tica juridica que crea méds oportuna y, por tanto, puede determinar
los castigos que juzgue mds apropiados en relacién a los hechos
considerados ilicitos. En este plano normativo el T.C. no puede
intervenir, pues —como antes se dijo— no existe un derecho fun-
damental a ]a proporcionalidad abstracta de la sancién con la gra-
vedad de la infraccién.

En segundo lugar, en el plano aplicativo (imposicién de sancio-
nes), el principio de proporcionalidad «en aplicacién de la ley»,
ademds de imponer la eleccidon del castigo menos restrictivo,
supone, por encima de cualquier otra consideracidn, un liwite a
la actividad discrecional de la Administracién (16) pues, al igual
que el juez penal, ésta debe buscar de entre las sanciones posibles
la mds proporcionada al desvalor antijuridico, siendo su funcién
convertir la pluralidad de soluciones en una dnica posibilidad
justa.

De esta forma, el principio de proporcionalidad puede coadyuvar de

(16)

manera decisiva a la eliminacién de los dmbitos administrativos exentos
de fiscalizacién ya que, en la materia que tratamos, no puede interpretar-
se la discrecionalidad como libre arbitrio, sino como ejercicio de una acti-

(Sobre el tema, vide GARCIA ENTERRIA, E.: La lucha contra las inmunidades

del poder en Dereche Administrativo. Madrid 1979 y MOZO SEQANE, A.: La discrecio-
nalidad de la Administracién Piblica en Espaiia. Madrid 1985.
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vidad represora de conductas tipicamente antijuridicas, en la que el prin-
cipio de proporcionalidad juega un papel elemental (S.5.T.S Sala Tercera,
de 10 y 26 de junio, y 12 de noviembre de 1980, y de 19 de mayo de
1981). La discrecionalidad administrativa estd sujeta al correspondiente
control jurisdiccional (A.T.C. 28/1984, de 18 de enero). De este modo, ¥
como manifestacién préctica, aunque el drgano administrativo tenga
facultad discrecional para, sin rebasar el limite maximo que el organo juri-
dico le sefiala, imponer la sancién que estime adecuada (S.T.S. Sala
Cuarta, de 14 de junio de 1983), el juego de la proporcionalidad le obliga
a tomar en cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas que a la con-
travencién rodean, evitando asi ejercitar la discrecionalidad mds alld de lo
que consientan los hechos determinantes del acto administrativo, que son
los que delimitan y acotan el dmbito de las facultades de graduacion de la
sancidn, y seiialan la diferencia entre su correcto gjercicio y la arbitrarie-
dad (S.T.S. Sala Cuarta, de 10 de julio de 1985).

3.%} La tercera consecuencia de la aplicacién del principio de propor-
cionalidad en el Derecho Disciplinario es que el principio posibilita al
juez de lo contencioso que la sancién disciplinaria pueda ser revisada en
via jurisdiccional, ya que igualmente estd vinculado por €l principio. Los
Tribunales utilizan el principio de proporcionalidad como instrumento
que les permite controlar el ejercicio discrecional de ia potestad sancio-
nadora de la Administracién, obligando a ésta a ajustar la entidad de la
sancién a la trascendencia del hecho.

I.a S, Sala 3.* de 2 de noviembre de 1981 (Ar. 4.720; Botella) va mas
all4 del control de la discrecionalidad de los actos administrativos sancio-
natorios individuales y utiliza la proporcionalidad para justificar, a lo
largo de unas minuciosas consideraciones, el control de los Reglamentos,
dado que «la potestad reglamentaria de la Administracién no implica
potestad originaria de castigar [... ] y esta sujeta a los principios comunes
a todo ordenamiento sancionador, como, por ejemplo, la gradacion pro-
porcional de las penas».

El gran riesgo que se corre con el principio de la proporcionalidad
—como advierte NIETO (17)— es el de que el Tribunal, al aplicarlo, sus-
tituya con su criterio propio las reglas de adecuacion establecidas por el
Legislador. De este peligro advierte la S.T.C. de 25 de mayo de 1986: «En
principio, el juicio sobre proporcionalidad de la pena, prevista por la Ley
con cardcter general es de competencia del Legislador. A los Tribunales

(17) NIETO, A.: Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Tecnos, 1993, Pag. 213,
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de Justicia sélo les corresponde, segin fa Constitucidn, la aplicacién de
las leyes y no verificar si los medios adoptados por el legislador para la
proteccion de los bienes juridicos son o no adecuados a dicha finalidad, o
si son o no propiciados en abstracto». La realidad de este riesgo se com-
prueba en algunas sentencias del Tribunal Supremo, como en la de 5 de
Junio de 1992 (AZDI. 4.624; Sanz Bayén), en la que el voto particular de
Garcia Manzano denuncia cabalmente que la sentencia ha olvidado que
«debe prevalecer el principio de seguridad juridica y de la lex certa que
requiere la potestad sancionadora sobre resultados de equidad» y que sélo
puede aplicarse el principio de proporcienalidad en los casos de silencio
de la norma. Porque, en definitiva, «la jurisdiccién no cumple funciones
sustitutivas del legislador vy ha de realizar, si, interpretaciones integra-
doras, pero no suplir lo que entienda omisiones legislativas».

4" La S. Sala 31 de 7 de abril de 1982 (Ar, 2.392: Botella) examina,
en términos muy curiosos, el principio de la proporcionalidad desde una
perspectiva procesal, comparando el nivel de exigencia de la prueba en
los Derechos Penal y Administrativo Sancionador. En este tltimo dmbito
los hechos «s6lo en cuanto concretos y probados son susceptibles de ser
ponderados a efectos de servir de base a la correspondencia proporcional
[de las sanciones]; pero asi como en lo penal 1a prueba de aquellos hechos
se produce mediante apreciacién en conciencia por el Juzgador, y asi tam-
bién como la aplicacién del principio de proporcionalidad dentro de mdr-
genes atipicos es inasequible a la casacion penal, resulta, por el contra-
rio, que tales hechos o circunstancias —bdsicos o relevantes para gra-
duar proporcionalmente a ellos la sancion— son asequibles al distinto
instituto procesal de la revision contencioso-administrativo a través de la
prueba de aquellos hechos o circunstancias, que no es asimilable a la
apreciada en conciencia privativa del juicio penal sino a la prueba tasada,
que para el caso se trata de las presunciones de hecho».

Vistas asi las cosas nos encontramos, entonces, Con una consecuencia
inesperada: el Derecho Administrativo Sancionador ofrece en este punto
mayores garantias al inculpado que el Derecho Penal desde el momento
en que no puede haber sancion sin una prueba de los hechos mucho mds
rigurosa en el primero que en el segundo, habida cuenta de la inadmisi-
bilidad de la apreciacion de los hechos ,«en conciencia». A lo que hay
que afiadir, ademas, lo que significa la posibilidad de una sencilla revisién
de tales hechos, que puede realizar sin dificultad alguna el Tribunal
Superior.



V. EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN EL DERECHO
DISCIPLINARIO MILITAR

1. Como manifestacién di4dfana en el Derecho positivo espaiiol de la
aplicacién abstracta del principio de proporcionalidad debe citarse el art.
6 de la L.O. 12/1985, de 27 de noviembre, del Régimen Disciplinario de
las Fuerzas Armadas (B.O.E, nim. 286, de 29 de noviembre de 1985)
segiin el cual «las sanciones que se impongan en el gjercicio de la potes-
tad disciplinaria militar guardardn proporcidn con las conductas que las
motiven», enunciado que se completa con las normas de individualizacién
disciplinaria.

Las Instrucciones para la aplicacion del Régimen Disciplinario de las
Fuerzas Armadas, aprobadas por la Orden Ministerial 43/1986, de 27 de
mayo, establecen en su apartado XIV, num. 4, que «la sancidn ha de guar-
dar proporcion con la conducta del autor de la infraccion» y que «la pro-
porcionalidad exige que la sancidn se gradiie en su extension con arreglo
a la mayor o menor culpabilidad del infractor».

La L. 0. 11/91, de 17 de junio, del Régimen Disciplinario de la
Guardia Civil, recoge el principio de proporcionalidad en su art. 5% en
idénticos términos en que lo concebia el art. 6 de la L.D., salvo la referen-
cia gue ésta hacia al militar no profesional como circunstancia determi-
nante de un menor rigor en la graduacién de las sanciones.

Y la nueva Ley Orgdnica 8/1998, de 2 de diciembre (B.O.E. niim. 289)
de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas mantiene en su art. 6
una configuracién del principio de proporcionalidad casi idéntica a la de
igual articulo de la L.O. 12/85. S6lo se cambia la expresién «conductas»
que motiven las sanciones por «hechos que fas motiven».

2. El Cddigo de Justicia Militar de 1945 concedid un amplio arbitrio
para la imposicién de los correctivos por faltas graves, que incluian el
arresto de dos meses y un dia a seis meses. Para su castigo, ¢l art. 415 dis-
ponia que se observarian por anatogia las prescripciones establecidas en
el art. 192 para los delitos, teniéndose ademds en cuenta el estado de eje-
cucidn de las faltas y la participacioén que en éstas hayan tenido los infrac-
tores. La norma a la que se remitia reconocia un amplio arbitrio judicial
pues permitia a los Tribunales Militares imponer la pena sefialada en la
extensién que considerasen justa, teniendo en cuenta, en todo caso, como
criterios orientadores, unos de indole subjetiva, como el grado de perver-
sidad del delincuente y sus antecedentes personales, y otros de caricter
objetive, como la trascendencia del hecho y el dafio producido o podido
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producir con relacion al servicie, ademas de un factor ocasional como es
la referencia a si la infraccién fue cometida en acto de servicio o fuera de
él o con ocasion del mismo.

El castigo de las faltas leves, que incluia arresto hasta dos meses,
alcanzaba la mayor discrecionalidad. El art. 447 permitia que las faltas
que no estuviesen castigadas expresamente serfan corregidas segtin el pru-
dente arbitrio de los Jefes respectivos, dentro, claro es, del limite de atri-
bucicnes fijadas en cada caso.

La doctrina militar espafiola censurd ¢l sistema de correccion de las
faltas en el Cédigo de 1945 por la extension de las sanciones, la amplia
libertad para el sefialamiento, el excesivo arbitrio del mando y el criterio
de dejar bien puesta la disciplina y la subordinacién, que en 1a reforma lle-
vada a cabo por la L.O. 9/1980 fue sustituido por el de la més estricta jus-
ticia (18).

3. La reforma de la justicia militar que emprendieron la L.O. 12/85 de
Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas y 1a L.O. 13/85 del Cédigo
Penal Militar se¢ ocuparon muy especialmente de los problemas de la indi-
vidualizacién de la pena y de las sanciones disciplinarias militares. La
Sentencia de la Sala de lo Militar de 21 de enero de 1991 {Ponente
JIMENEZ VILLAREIO) destacaba que el cambio legislativo operado era noto-
rio y respondia a la necesidad de dar acogida al principio de proporciona-
lidad, exigencia a su vez del valor supremo de la justicia. A propésito de
un militar sometido a expediente gubernativo por haber sido condenado
por un delito contra la honestidad a pena que no excedfa de seis afios, la
sentencia ponia de relieve el contraste entre la regulacién del expediente
gubernativo en el Cédigo de Justicia Militar y en la Ley Disciplinaria, que
permitia una cierta adecuacion de 12 sancién disciplinaria extraordinaria a
la indole y gravedad del hecho por el que recayé la Sentencia condenato-
ria y demds circunstancias concurrentes en el expedientado para optar por
la sancién més grave o mas leve.

4. Conforme al Art. 6 de la Ley Disciplinaria (en adelante L.D.), dos
son los mddiclos o criferios —dice la S. de 5 de junio de 1990 de la Sala
Quinta (Ponente BERMUDEZ BE La FUENTE)— a gue debe sujetarse el ejer-
cicio de la potestad disciplinaria militar que corresponde a las autorida-
des y mandos con competencia sancionadora para la imposicién de las
sanciones que correspondan a las infracciones disciplinarias:

(18) VALENCIANG ALMOYNA J.: Introduccién al estudio de las faltas en el Derecho
Militar espafiol. Madrid 1980, pdg.: 20.
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1} El de proporcionalidad entre sancién y conducta infractora, y

2) El de individualizacidn de dicha sancidn, segin las circunstancias
concurrentes en el autor de la infraccién y las trascendentes al interés del
servicio.

Por proporcionalidad de ln sancién se entiende la adecuada corres-
pondencia entre los hechos que definen la conducta del presunto autor que
pueden ser tipificados como infraccién disciplinaria y las correcciones
disciplinarias o sanciones establecidas para las faltas graves o leves (19).

Como las sanciones que pueden imponerse por las faltas leves o gra-
ves son varias para cada categoria de faltas, la proporcionalidad juega, por
tanto, como regla de eleccién de la mds adecuada, entre las posibles san-
ciones a imponer, a la conducta contemplada, de tal forma que lo deter-
minante de dicha eleccidn serd precisamente la entidad y circunstancias de
la infraccién, genéricamente contemplada. Dicha eleccién no cabe cali-
ficarla como facultad meramente discrecional, sino antes bien acomodada
0 ajustada a la naturaleza y circunstancias de la infraccién, y ello hay que
argumentarlo, si se ha de respetar el criterio normativo de proporcionali-
dad, médulo de aplicacién impuesto a la Administracién, revisable no
solamente en via contencioso-disciplinaria por la Jurisdiccion Militar
conforme al articulo 465 de la Ley Procesal Militar sine también por la
via casacional de dicho orden jurisdiccional cuando es motivo de recur-
so la correcta aplicacion del criterio normado.

El criterio de individualizacion de la sancién no es mis que la singu-
larizacion del caso o especificacién de circunstancias humanas, profesio-
nales y ambientales que concurran, ajustando la sancién, ya valorada
segtin criterio de proporcionalidad, al caso particularizado.

Frenie al carfcter objetivo que ha de revestir el criterio de proporcio-
nalidad, el de individualizacién es, por un lado, subjetivo y, por otro, tras-
cendente o de valoracién del interés militar afectado. La conjugacidn de
ambos criterios habrd de producir la imposicion de la sancién justa.

Las 8.S. de 26 de septiembre de 19964, 23 de octubre de 1997 vy 29 de
‘junio de 1998 (Ponente en todas ellas, PEREZ ESTEBAN) ponen de relieve
que aunque los conceptos de proporcionalidad e individualizacién se
estan refiriendo ambos al concreto ejercicio de la potestad sancionadora,
el primero, esto es, la proporcionalidad, estd mds relacionado con la tarea
legislativa en cuanio impone que 1as penas o sanciones que s€ conminen

(19) En anilogos términos las 8.5. de 18 de septiembre de 1996 y 10 de enero de
1997 (Mayor BoOrRDES).
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contra los delitos o ilicitos disciplinarios estén proporcionadas a Ja grave-
dad y naturaleza de ltos tipos descritos (20); 1o mismo que el de indivi-
dualizacidn se refiere directamente al ejercicio sancionador, sea judicial o
administrativo. No obstante, aquel principio de proporcionalidad, tomado
en el sentido genérico en que se contempla en e] precepto que comenta-
mos, ha de imperar no sélo en el aludido momento creativo del Derecho
que corresponde a los legisladores, sino también en el de su aplicacion por
los jueces o autoridades con potestad sancionadora y en este aspecto es
particularmente aplicable cuando en la ley se contemplan para un hecho
sanciones diversas, porque la eleccién que entre ellas haga la autoridad
con potestad disciplinaria para sancionar la falta apreciada no puede ser
arbitraria —lo que contrariarfa las més elementales exigencias de un
Estado de derecho en el ejercicio de la potestad sancionadora de la
Administracion— sino proporcionada a la naturaleza y gravedad de los
hechos constitutivos de la falta apreciada.

5. La Sala Quinta se ha preocupado también del problema de sf exis-
te 0 no un derecho fundamental a la proporcionalidad abstracta de la san-
cion con la gravedad de la infraccion. Dice la 8. de 8 de febrero de 1993
(SANCHEZ DEL Rfo Y SIERRA) que el art. 25.1 de la C.E. consagra el prin-
cipio de legalidad en su vertiente de tipicidad al disponer que nadie puede
ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que en el momen-
to de producirse no constituyan delito o infraccién administrativa segin la
legislacién vigente en aquel momento. Pero de tal disposicién no cabe
deducir, como ha expresado el T.C. (S. 65/1986, de 22 de mayo}, la exis-
tencia de un derecho fundamental a la proporcionalidad, aunque no pueda
ignorase —decfa la Sala Quinta— que el principio de proporcionalidad
puede constitucionalmente considerarse inherente a la justicia, como valor
superior del Ordenamiento Juridico (Art. 1 C.E.) y a la obligacién de res-
peto a la dignidad humana (Art. 10.1 C.E.). Tal base constitucional no es
suficiente, sin embargo, para que su proteccidn pueda ser sometida, al
menos en principio, al plus que supone el recurso preferenie y sumario
que estd limitado al estricto control de aquellos actos capaces de vulnerar
los derechos comprendidos en los arts. 14 al 30 de la CE. y no més. La
sentencia recuerda que la Sala Quinta tiene declarado, en ese sentido, en
S. de 11 de octubre de 1990, que el problema dosimétrico de la pena per-
tenece al dmbito de la legalidad ordinaria ¥ de ahi la imposibilidad de

(20) El juicio de proporcionalidad de una sancidn en relacidn con la gravedad de una
infraccién compete al legislador (S. 11 de abril de 1997; JIMENEZ VILLAREIO).
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plantear en un recurso contencioso-disciplinario militar preferente y
sumario el principio de proporcionalidad (21). Es cierto que el problema
que se planteaba en la sentencia que se resefia no era tanto el de mera
medida de la pena en aplicacién de una escala legalmente establecida
como el de la facuitad que se atribuye al Ministro de Defensa para optar
entre tres diversas clases de sancién, dos de las cuales, a su vez, pueden
ser sometidas a graduacién dosimétrica sin que la Ley Disciplinaria esta-
blezca maés reglas para ello que la simple referencia a unos limites. De ahi
que el control jurisdiccional haya de ser mas riguroso en relacién con el
principio de proporcionalidad. Pero tales consideraciones no son suficien-
tes para entrar en ¢l examen del problema planteado por los recurrentes de
si la resolucién por la que fueron separados del servicio es contraria al
principio de proporcionalidad, pues sélo seria posible su contemplacidn
en este género de proceso preferente y sumario si, como consecuencia de
una defectuosa utilizacién del principio de proporcionalidad, resultase
directamente vulnerado alguno de los derechos fundamentales cuya pro-
teccidn puede llevarse a cabo por el camino procesal del recurso conten-
cioso-disciplinario militar preferente y sumario. Solo en tal supuesto
cabria examinar la supuesta infraccién de la proporcionalidad.

En esta misma linea la Sentencia de la Sala Quinta de 25 de octubre
de 1993 (BERMUDEZ DE LA FUENTE} decia que la infraccién del principio
de proporcionalidad (consagrado en el art, 6 de la L.O. 12/1985 y su equi-
valente art. 52 de la L.O. 11/1991) no puede ser alegada en el procedi-
miento preferente y sumario, pues se trataria de una infraccion de legali-
dad ordinaria vedada al examen de aquél. Pero la Sala Quinta quiso, ins-
pirdndose en la doctrina del T.C., orientadora de la mis reciente doctrina
jurisprudencial de las Sala Segunda y Tercera del T.S. sobre el principio
de proporcionalidad en el 4mbito sancionador, bien sea con base en el art.
10.2 de la C.E. (Sentencia 62/1982, de 15 de octubre del T.C. y Sentencia
del T.S., Sala Segunda de 19 de noviembre de 1992), bien en el art. 106.1
de 1gual norma superior (S. del T.S. Sala Tercera, de 18 de abril de 1990,
y otras posteriores en el mismo sentido), «reconocer igualmente el valor
constitucional de dicho principio que nos permite conjugar la legalidad
de una norma con los postulados de justicia material que el caso pueda
demandar, o lo que es igual, que afirmar que una sancion es proporcio-

(21) En el mismo sentido la S. de 19 de mayo de 1998 (BERMUDEZ DE LA FUEN-
TE): la infraccién del principio de proporcionalidad afecta tnicamente a la legalidad ordi-
naria.
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nada es tanto como decir que es justa, con lo cual estamos defendiendo el
valor superior de la Justicia, y ello nos ha de permitir el examen del tema
en casacién al amparo del art. 5.° 4 de Ia Ley Orgénica del Poder Judicial
Y partiendo de esta posibilidad de estudio y valoracién casacional de la
alegacion de falta de proporcionalidad, hemos de contrastar, necesaria-
mente, la conducta observada por el recurrente que determiné su condena
en procedimiento penal, con los fines perseguidos por la sancion impues-
ta, para valorar su proporcionalidad, e ir a continuacién al examen de la
individualizacion de dicha sancidn, en atencidn a las circunstancias per-
sonales del sancionado y a la repercusion que los hechos tengan para el
interés del servicio, pues asi lo exige el art. 5 de la Ley Orgédnica 11/1991
de 17 de junio, Disciplinaria de 1a Guardia Civil»,

A la vista de los términos de la sentencia, con razén decia Roias
CARO (22) mucho antes de que lo dijera la supracitada de 25 de octubre
de 1993, que los principios de la justicia y de la disciplina han de inspirar
el Derecho Sancionador, sea penal o disciplinario; cuando en el orden juri-
dico sancionador se habla de justicia, se estd haciendo referencia a que la
sancién que se imponga sea proporcionada, por un lado, a la entidad de 1a
infraccién cometida y, por otro, a la culpabilidad de su autor. Por eso
—afade—, cuando la sancién no es proporcionada se dice que la sancién
es injusta, de modo que en Derecho sancionador decir justicia es decir
culpa y proporcionalidad (23). Y es que el principic de proporcionalidad
complementa las exigencias del principio de culpabilidad que, en si
mismo, no garantiza la necesaria proporcién entre el delito y la pena (24)
0, lo que es lo mismo, entre la infraccién disciplinaria y la sancién (25).

Conceptualmente, el principio de proporcionalidad difiere del princi-
pio de culpabilidad porque éste afecta al injusto del hecho. El principio de
culpabilidad alude a la atribuibilidad del injusto al autor, mientras que el

(22) Roias Caro, J.: Derecho Disciplinario Militar. Tecnos, Madrid 1990, pags. 75
a78.

(23) En la misma linea, decia MILLAN GARRIDO que €l principio de proporcionalidad
es exigencia del valor supremo de la justicia. (MILLAN GARRIDO, A.: Régimen disciplina-
ric de la Guardia Civil. Madrid 1992. Ed. Trotta, pdg. 53).

(24) Mir PuiG, S.: Derecho Penal, Parte General. Pég. 111,

(25) No se desconoce que en ciertos casos como el de falta grave disciplinaria de
haber side condenado por falta penal, que contempld la Sentencia de 1a Sala Quinta de 25
de octubre de 1993- la sancidn impuesta en el dmbito disciplinario puede ser mds grave
que la pena impuesta en un proceso penal cuando el orden juridico daflado por la infrac-
cién disciplinaria exige una mayor severidad de la sancién para restablecerlo que ¢l esti-
niado por la jurisdiccion penal para restaurar el orden piiblico lesionado.
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de proporcionalidad hace referencia a la relacién entre la gravedad del
injusto y de la pena, de la infraccién y de la sancién disciplinaria.

VL. LA INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION: DOSIMETRIA
SANCIONADORA

1. Ya se ha dicho que el juicio sobre proporcionalidad de la sancién
prevista por la ley con caricter general, con relacién a un ilicito cuya
comision se constituye en presupuesto de la misma, es de competencia del
legislador [STC 65/1986, de 22 de mayo (RA 858/1983)], pero como todo
juicio no reglado matemiticamente es un juicie de razonabilidad {STC
108/1984, de 26 de noviembre (RA 459/1983)], ello exige que en las leyes
se contengan unos criterios de dosimetria punitiva «que respondan per-
fectamente a las exigencias de justicia» reverenciando, no sélo los limites
minimo y maximo de la sancién correspondiente, sino también, definien-
do los factores cualitativos sobre los que fundar su graduacién (cfr. STS
Sala Cuarta, de 2 de noviembre de 1981).

Ala hora de plasmar normativamente esos criterios de ponderacion, el
legislador puede seguir dos vias, no necesariamente alternativas: la una
consistiria en conectar, al hilo de cada disposicién administrativa especial
que se dicta sobre una determinada materia, los criterios privativos que
para la misma se estimen adecuados; la otra supondria elaborar una ley
general sobre contravenciones y sanciones administrativas en cuyo texto
se reflejaran criterios generales aplicables a todo tipo de infracciones.
Este segundo camino conlleva la importante ventaja de que, ante la ausen-
cia, defectuosidad o inadecuacién de pardmetros de graduacion en una
cualquiera disposicién especial, serfan subsidiariamente aplicables los
contenidos en la ley general (26).

En el Derecho disciplinario militar espaiiol se ha seguido la primera
de las dos opciones enumeradas. En ¢l art. 6 de la Ley Disciplinaria, des-
pués de recoger el principio de proporcionalidad, establece los criterios a
tener en cuenta para determinar la extensién de la sancién disciplinaria: se
atenderd «a las circunstancias que concurran en los autores y a las que
afecten o puedan afectar al interés del servicio». Quiere la Ley también
en el peniiltimo inciso del precepto analizado que se tenga en cuenta espe-
cialmente la condicién de militar de reemplazo para graduar las sanciones

(26) GarpeEr{ LLOBREGAT, 1. LA APLICACION DE LOS DERECHOS.., OPUS CIT. PAG. 97
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con menor rigor. Finalmente, se dedica un pérrafo a reclamar una consi-
deracién especial para los alumnos de los centros docentes militares de
formacién cuando se le aplique los preceptos de la Ley Disciplinaria.

Las Instrucciones para la aplicacién del Régimen Disciplinario de las
Fuerzas Armadas, al referirse a la individualizacién de la sancién, dicen
que «la sancidn habrd de individualizarse teniendo en cuenta las cir-
cunstancias que concurran en el autor y las que afecten o puedan afectar
al servicio».

2. Para la Sala Quinta la individualizacién de 1a sancién no es, como
ya vimos, mas que la singularizacién del caso o especificacion de cir-
cunstancias humanas, profesionales y ambientales que concurran, ajus-
tando la sancidn, ya valorada segin criterio de proporcionalidad, al caso
particularizado (8. 5 de junio de 1990) (27). Y la 5. de 21 de enero de
1991 (JIMENEZ VILLAREIO) considera como factor de individualizacién la
conducta habitual del infractor si se quiere medir razonablemente su res-
ponsabilidad disciplinaria y no esterilizar, mediante la eleccidn autométi-
ca de la sancién mas severa, la posibilidad abierta por la Ley de reaccio-
nar de modo diverso ante situaciones asimismo diversas.

Es en el momento de la individualizacién cuando corresponde la
determinacién de 1a extensién de la sancién, determinacién gue normal-
mente, como se decia en la S. de 1a Sala Quinta de 16 de septiembre de
1991, tiene su campo de desarrollo en las sanciones susceptibles de ser
aplicadas en extensién variable, como son los arrestos en las faltas leves
y graves o la suspension de empleo y la pérdida de puestos en el escala-
fon en las sanciones disciplinarias extraordinarias pues la suspensién de
empleo se puede extender de un mes a un afio y la pérdida de puestos en
el escalafén se determinard en la resolucidn con arreglo a los limites que
se sefialan en la Ley (5.5. 26 de septiembre de 1996 y 23 de octubre de
1997; PEREZ ESTEBAN).

3. Es clasica en la doctrina penal la relacién entre el tema de la indi-
vidualizacién y los fines de la pena, problema que no es ajeno al Derecho
militar en sus vertientes penal y disciplinaria.

(27) Decfa la S. de 15 de octubre de 1996 (Mayor BORDES) que [a proporcionalidad
debe ser basada y establecida, ante todo, entre la clase y naturaleza de la sancién y la gra-
vedad de la conducta, realizindose a continuacidn la operacidn individualizadora ortenta-
da por las circunstancias que singularizan el caso —afirmacién, esta dltima, que tiene su
propio y casi exclusivo campo de desarrollo en las sanciones susceptibles de ser aplicadas
con exlensién variable—,
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De la afirmacién de RODRIGUEZ DEVESA de que las penas militares
privativas de libertad tienen los mismos fines de prevencidn general y
especial que las penas comunes, deduce RODRIGUEZ VILLASANTE (28) que
es posible afirmar la identidad de fines entre las penas y las sanciones dis-
ciplinarias militares (29).

La prevencidn general o ejemplaridad como fin de la sancion discipli-
naria se recenoce en la sentencia de la Sala Quinta de 18 de mayo de 1992
{Mavor BORDES). La Sala considera proporcionada la sancién de separa-
cion del servicio impuesta al expedientado en el caso de autos «en aten-
cidn a los actos desmerecedores cometidos..., a su transcendencia social,
con la secuela de desprestigio persenal e institucional y deterioro de la
imagen frreprochable que han de proyectar ad extra quienes tienen el
monopolio de la fuerza al servicio de los altos fines que se expresan en los
arts. 8.1 y 104.1 de la C.E., item mas la funcién de ejemplaridad que debe
buscarse con la imposicién de la sancién». Las S.S. de 30 de abril de 1990
(BERMUDEZ DE La FUENTE) y 1 de octubre de 1996 (ApariCio GALLEGO)
han insistido en la funcién de ejemplaridad que debe buscarse con la
imposicién de la sancidn.

Esta preocupacién del ordenamiento disciplinario por ]a ejemnplaridad
y el mantenimiento de la disciplina como fin de prevencién general de la
sancion es compatible con el fin de prevencion especial que se trata de
lograr en el articulo que comentamos mediante la individualizacién de la
sanci6én atendiendo a ias circunstancias que concurran en los autores.
Mientras la valoracién del interés militar afectado supone una evidente
concesién al principio de la disciplina, la individualizacién de la sancién
atendiendo a la conducta del autor y a las circunstancias que en ellos con-
curran, supone una evidente concesion al principio de justicia (30).

No hay antinomia entre los criterios de prevencién general y preven-
cidn especial como criterios de individualizacion de la sancién. La siner-

(28) RoDRIGUEZ-VILLASANTE Y PRIETO, 1. C.: Proporcionalidad e individualizacién de
las sanciones disciplinarias en “Comentarios a la Ley Disciplinaria de la Guardia Civil”,
Ministerio de! Interior, 2.2 ¢d. 1996, Tomo I. Pig. 82.

(29) Con todo, tiene declarado la Sala Quinta (S. de 22 de noviembre de 1993;
GIMENO AMIGUET) que la pena y sancidn disciplinaria no se encuentran en vna relacién
jerarquica de mayor a menor gravedad, sino que tutelan y persiguen objetivos diversos, por
lo que es perfectamente posible que la represién encauzada por la via administrativa
suponga un mayor contenide aflictivo que la impuesta en la via penal. Ya la S. de 25 de
octubre de 1993 (BERMUDEZ DE LA FUENTE) habia dicho que 1a finalidad perseguida con la
imposicién de penas y sanciones disciplinarias era dispar y que el bien juridico protegido
era diferente.

(30) Rosas Caro: opus cit. pag. 79.
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gia de uno y otro principio ha de servir para evitar la excesiva discrecio-
nalidad de los juzgadores. Como dice RODRIGUEZ-VILLASANTE (31) la
ejemplaridad, intimidacién y prevencion general aparecen con mayor
fuerza en las medidas cautelares (arresto preventivo para mantener la dis-
ciplina, ejecutividad de las sanciones disciplinarias) que a la hora de indi-
vidualizar 1a sancién, donde predominan razones de justicia y de examen
de las circunstancias personales del culpable.

4. Las Instrucciones para la aplicacién del Régimen Disciplinario enu-
meran, como criterios subjetivos de individualizacién que sirven para pre-
fijar las circunstancias personales que concurran en los autores, «la per-
sonalidad del culpable, su graduacién, funcién militar y naturaleza de los
mdviles que le impulsaron». (32)

Para valorar la personalidad del culpable, y siguiendo a CALDERON
Susin (33) habria que evaluar una serie de datos -a obtener del expedien-

(31) RODRIGUEZ-VILLASANTE: Opus cit pag. 84

(32) En Francia, el Reglamento de Disciplina de los Ejércitos, aprobado por Decreto
de 28 de julio de 1975, dispone que los castigos disciplinarios militares no deben tomar en
consideracién dnicamente los hechos realizados, hay que tener en cuenta también las cir-
cunstancias y personalidad del implicado en la infraccién disciplinaria (art, 34).

En Italia, ¢i Reglamento de Disciplina, aprobado por Decreto del Presidente de la
Repiiblica de 18 de julio de 1986, determina como criterios fundamentales en los que
deberj fundamentarse la decisién discrecional de 1a autoridad sancicnadora el tipo o natu-
raleza de 1a falta cometida (faltas, omisiones, transgresiones o inobservancia de érdenes)
y la gravedad de 1a misma (art. 60). Pero ademds deben ser considerados los antecedentes
disciplinarios del culpable, la graduacién y la antigiiedad en el servicio dej militar que ha
cometido la falta. Son castigadas con mayor rigor las infracciones intencionales, las come-
tidas en presencia de otros militares y la reincidencia en el ilicito disciplinario, teniendo
en cuenta s6lo la reincidencia especifica, o sea, infraccién con caracteres fundamen-
talmente comunes.

Cuando deba adaptarse una medida disciplinaria en relacidn con varias infracciones
cometidas por un militar, aun en diversos periodos {concurso de faltas disciplinarias), se
impondrd una sancién dinica referida a la falta més grave y al comportamiento contrario a
la disciplina, manifestado en cenjunto por la conducta del militar misme.

En Suiza, el Cédigo Penal Militar establece que la extensién de la sancién disciplina-
ria militar se fijard segiin la culpabilidad del infractor. Se han de tener en cuenta sus mévi-
les, antecedentes, situacion personal y conducta en el servicio militar [art. 181 a), introdu-
cido en el Cédigo Penal Militar por Ley Federal de 23 de marzo de 1979.

En Argentina, el Cédigo de Justicia Militar de 1951 aplica la sancién considerando la
personalidad del agente, apreciindola en funcién de sus antecedentes personales, su con-
ducta anterior a la infraccion, y sus antecedentes militares, los motivos que le impulsaron
a delinquir y sus condiciones de vida individual, familiar y social.

La referencia al Derecho comparado ha sido tomada de RODRIGUEZ-VIUASANTE: Opus
cit. pdg. 75a 77.

(33) CarLpERON Susin E.: “Aplicacién de las penas”, en “Comentarios al Cddigo
Penal Militar coordinados por Blecua Fraga y Rodriguez-Villasante y Prieto, Civitas
Madrid 1988, pag. 526 a 533.
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te disciplinario instruido- indiciarios de la personalidad, a saber: 1° Los
antecedentes del culpable, deducibles de sus informes personales (34),
recompensas, correctivos, antecedentes penales (35), informes psicotécni-
cos y demds vicisitudes reflejadas en su historial. 2° La propia infraccién
disciplinaria, pues su descripcién puede ser reveladora de la personalidad
del culpable. 3° La conducta del infractor posterior a ia infraccion: La
inmediata siguiente a la comisién del ilicito disciplinaric en la linea de la
atenuante de arrepentimiento espontdneo y ef comportamiento durante la
tramitacion del expediente disciplinario.

La graduacion o categoria militar comporta una mayor exigibilidad de
adecuar la conducta al régimen disciplinario conforme s¢ ostenta un
empleo mds elevado. Hay mds exigencia cuanta mayor es la responsabili-
dad; por eso se incrementa el reproche para quién, teniendo un empleo
mis elevado, cometa una infraccién disciplinaria.

La funcion hace referencia al ejercicio propio del destino militar, en
virtud del cual se desarrolla una actividad perteneciente o relativa a la
milicia, por lo que cabe que el criteric pueda aplicarse a personas no mili-
tares. Y no sélo ha de tenerse en cuenta la funcidn habitual o permanente,
sino las concretas u ocasionales cometidos.

El fundamentoe del criterio de individualizacidén en cuestion, descansa
en una mayor exigencia de responsabilidad a medida que la misi6én enco-
mendada va adquiriendo mayor importancia. Conforme se aumenta la gra-
duacidn y la importancia de la funcién desempefiada, mayor exigencia de
que se sea disciplinado.

En las faltas que ya incorporan la funcién como elemento tipico o
caracteristico de la infraccidn, va embebido en ella y no puede servirnos
al propic tiempo para determinar la mayor o menor gravedad de la san-
cién.

La Sentencia de 1a Sala Quinta de 22 diciembre de 1989 (FERNANDEZ
FLORES), aunque con referencia a la funcién militar como uno de los cri-
terios incluidos en el art. 35 del Cédigo Penal Militar en que ha de funda-
mentarse la individualizacién de la pena, distinguia entre una «funcién
militar de cardcter ordinario, habitual o nominal, por asi decir, y otra de
tipo extraordinario, excepcional o especial. En otros términos, hay que
distinguir entre una funcién militar sin especial relevancia, en la que el

(34) La S. Sala Quinta de 19 de mayo de 1998 atiende a la condicidn del infractor e
informes que constan en su expediente personal para la individualizacién de la sancidn.
(35) Por ejemplo, en S. de 29 de junio de 1998 (PEREZ ESTEBAN).
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militar puede ser formalmente sustituido por otro, y una funcidn militar
especialmente relevante y reconocida como tal, en la que se toman en con-
sideracién las peculiares caracteristicas de la persona, que la hacen de
imposible o dificil sustitucion». Si esta distincién no se hiciese, tal crite-
rio de individualizacién estard vacio de contenido.

Una funcién militar que se pueda calificar de extraordinaria o excep-
cional, por la responsabilidad particular que conlleva, es una circunstan-
cia que debe ser destacada a los efectos de individualizacidn de la sancién.

A continuacién del grado y funcidén militar se refieren las
Instrucciones aprobadas por la O.M. 43/86, de 27 de mayo, a la naturale-
za de los méviles que impulsaron al culpable como criterio a tener en
cuenta para concretar la sancion. Por mévil entiende CALDERON SUSIN
lo que mueve normalmente al delincuente a cometer el delito, a modo de
necesidad, basada en las deficiencias sentidas, al por qué de la accidn cri-
minal.

Por un lado, la naturaleza de los méviles supone mayor o menor gra-
vedad del hecho y, de otro, segin sean reprobables o elevados, es indicio
de la mayor o menor necesidad de prevencidn especial del sujeto infractor.

Entre los méviles que merecen ser calificados de positivos y pueden
propiciar una atenuacién, podrian considerarse los de obrar por motivos
morales, altruistas o patridticos de notoria importancia, a que se referfa el
art. 186 del Cédigo de Justicia Militar de 1945, aunque esta atenuante
haya sido radiada del Cédigo Penal Militar y no se encuentre otra de ana-
loga significacién en el Codigo Penal comiin.

Para encontrar los méviles que pueden ser calificados de negativos o
reprochables, puede servir de referencia, a la vista del art. 22 del Codige
Penal Militar, la circunstancia agravante del nimero 4 del art, 22 del
Cédigo Penal comin; en general, los motivos abyectos o futiles pueden
ser los buenos referentes para modular 1a sancién con mayor rigor.

5. Las Instrucciones para la aplicacién del Régimen Disciplinario tie-
nen en cuenta como circunstancias objetivas de individualizacién de la
sancién «la gravedad y trascendencia del hecho en si y en su relacidn con
el servicio y el lugar de su comisién»

Es un criterio de individualizacién copiado del art. 35 del Cédigo
Penal Militar. En realidad, la gravedad y trascendencia del hecho son dos
criterios de distinta significacién, que se enlazan por referirse ambos al
«hecho en si y en su relacién con el servicio y el lugar de su cornision».

La gravedad del hecho hace una clara referencia a la antijuridicidad y
presupone que el hecho estd en si desaprobado por la Institucién Militar.
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La gravedad del hecho equivale al desvalor de la conducta integrante del
ilicito disciplinario tanto en el acto como en su resultado.

Por trascendencia del hecho debe entenderse l1a repercusion social de
la conducta en la concreta esfera castrense y, en algunos casos, en la socie-
dad en general. S6lo se deberd tener en cuenta, légicamente, cuando
suponga un «plus» 0 un «minus» respecto de la trascendencia que pudié-
ramos llamar normal.

Para ALVAREZ ROLDAN y FORTUN ESQUIFINO (36) el «servicio» ha de
ser el concretamente afectado por la presunta infraccién y no el bien del
servicio en abstracto ya que este perjuicio ha de valorarse en la «propor-
cionalidad de [a conducta». Por lo demds, dicen los autores citados que
resulta obvio que al corregir una infraccién disciplinaria se gradda en
conciencia la sancidn atendiendo, mas que al aspecto formal de la norma
reglamentaria infringida, al perjuicio que al servicio se haya ocasionado
con la falta disciplinaria,

Notese que el precepto del articulo de la Ley que glosamos se refiere
a las circunstancias que afecter o que puedan afectar al interés del servi-
cio. De forma que, como dice RODRIGUEZ-VILLASANTE (37), se valora
tanto el resultado como la accién, es decir, todas las circunstancias que
puedan poner en peligro el servicio mismo.

Se agrava, pues, tanto la accién como €l resultado. Las circunstancias
concurrentes que afecten o puedan afectar al interés del servicio no han de
ser vaioradas siempre de forma negativa para aumentar la sancion. La dic-
cion legal no autoriza a tal interpretacion, pues las circunstancias concu-
rrentes pueden también afectar positivamente al interés del servicio, aun-
que los hechos integren una infraccién disciplinaria; por ejemplo, un
exceso de atribuciones en el gjercicio del mando, que no integre un abuso
de autoridad, puede pretender conseguir, de modo evidentemente inco-
rrecto, una mejor prestacién del servicio; en este caso el pretendido favo-
recimiento del servicio pondria suponer una consideracion positiva para el
infractor.

Finalmente, en" cuanto a la referencia al lugar de comisién de la
infraccién como criterio de individualizacion, se estd pensando en las
infracciones cometidas a bordo de buques o aeronaves cuando se encuen-
tren en el mar o en el aire, asi como en otros medios de transporte, en

(36) ALvAREZ ROLDAN, L. y FORTUN ESQUIFIND, R. : La Ley Disciplinaria Militar,
Aranzadi, Pamplona, 1986, pag. 69.
(37) Opus cit. pag. 88.
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cuanto las infracciones puedan afectar a su seguridad o eficacia en sus
aspectos militares. También se ha debido pensar, al establecer tal criterio
de individualizacién, en las infracciones cometidas en unidades aisladas o
misiones delicadas por las mismas razones. Por eso habrd que tener en
cuenta que si el lugar forma parte del tipo disciplinario, no deberd enton-
ces ser tomado en consideracidn.

6. Se ha planteado la aplicabilidad de las circunstancias modificativas
de la responsabilidad criminal como criterio de individualizacién de las
sanciones militares (38).

En ¢l Derecho Administrativo sancionador la circunstancia de que en
la normativa disciplinaria no figuren circunstancias atenuantes no ha sido
Gbice para su aplicacién. El T.S. en S. de 9 de junio de 1986 (Ar. 6612)
decia que las circunstancias que atenden la responsabilidad han de tener-
se en cuenta en el Derecho sancionador mientras la normativa tipificante
no lo prohiba expresamente. Y ello a virtud del principio «pro reo». Y del
cardcter excepcional qgue la potestad sancionadora tiene. Y ademds no pue-
den ser consideradas «numerus clausus». En su virtud, la jurisprudencia
de la Sala Tercera ha utilizado criterios como la cuantia de los dafios pro-
ducidos, el grado de participacién, las circunstancias profesionales, etc,
que, no obstante, pueden verse reducidas en su aplicacién por conductas
continuadas. asi la STS de 5 de diciembre de 1984. (39).

En el Derecho disciplinario militar, ALvaREZ ROLDAN y FORTUN
EsQUIFING (40} entienden aplicables para la individualizacién de las san-
ciones, las «imperadas, en cuanto a los delitos, por el Cédigo Penal
Militar y, por su cardcter subsidiario, en el Cédigo Penal comiiny. (41)

(38) Sobre las circunstancias modificativas como elementos que graduara proporcio-
nalmente la intensidad de la infraccién en el Derecho Administrative Sancionador, vide
CARRETERC PEREZ, A. y CARRETERO SANCHEZ, A.: Derecho Administrativo Sancionador.
Editorial Revista de Derecho Privado, 1992, Pég. 145 y sigts.

(39) Vide CasTiLLO BLANCO, E: Funcién Plblica y poder disciplinario del Estado.
Ed. Civitas 1992, pag. 3234325

(40) Opus cit pag. 68.

(41) En Portugal, el Reglamento de Disciplina Militar, aprobado por Decreto Ley de
9 de abril de 1997, dedica el art. 71 a enumerar las circunstancias agravantes de la res-
ponsabilidad disciplinaria y el art. 72 a las que considera atenuantes.

Son circunstancias agravantes de la responsabilidad disciplinaria: tiempo de guerra,
pais extranjero, ocasién de rebelién, insubordinacién o servicio de mantenimiento del
orden piiblico, acto de servicio, razén de servicio o en presencia de otros militares, espe-
cialmente si fueren inferiores jerdrquicos del infractor, faltas colectivas, durante el cum-
plimiento de pena disciplinaria, que afectaren al prestigio de las instituciones armadas,
honor, valor o decoro militar, causaren perjuicio al orden o al servicio, fueren reiteradas o
cuando mayor fuere el puesto o la antigitedad del infractor.
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7. El art. 6 in fine de 1a L.O. 12/85 establecid la novedad, como crite-
rio para graduar las sanciones con menor rigor, de tener en cuenta la con-
dicién de militar no profesional. Y las Instrucciones para Ia aplicacién del
régimen disciplinario de 1986 advertian de la necesidad de tener en cuen-
ta especialmente la condicién de militar no profesional del culpable en
orden a graduar la sancién con menor rigor (42).

La nueva Ley de Régimen Disciplinario mantiene el criterio de tener
en cuenta especialmente la condicién de militar de reemplazo para gra-
duar las sanciones con menor rigor. La tinica modificacién, nada trascen-
dente, es la sustitucién de la expresién «militar no profesional» por la de
«militar de reemplazo».

En términos generales, 1o que el precepto quiere decir es que al mili-
tar de reemplazo que incurre en una infraccién disciplinaria se le ha de tra-
tar con mds benevolencia (43). El énfasis gramatical que supone la utili-
zacidn del adverbio «especialmente» indica la especial preocupacién del
Legislativo por un tratamiento menos riguroso de los militares de reem-
plazo a la hora de imponérseles sanciones en via disciplinaria dada su
deficiente asuncién de los deberes que les imponen las normas militares
para cumplir sus cometidos.

8. El régimen disciplinario general de las Fuerzas Armadas viene
matizado por un conjunte de reglas especiales destinadas a dar respuesta
a determinadas situaciones que, por razén de la persona, del lugar o de la
funcién, demandan un tratamiento singularizado. (Preambulo de la Ley)
Entre aquéllas cabe destacar el ejercicio de la potestad disciplinaria res-
pecto de los alumnos de os centros docentes militares de formaciéon. La
nueva Ley Orgénica de Régimen Disciplivario de las Fuerzas Armadas
somete a los alumnos de los centros de formacién al régimen disciplina-

Son consideradas atenuantes de la responsabilidad disciplinaria (art. 72) las siguien-
tes: la realizacion de hechos heroicos, la prestacién de servicios relevantes, la provocacion
cuando consista en agresidn fisica u ofensa grave a la honra del infractor, cényuge, ascen-
dientes, descendientes, hermanos, tfos, sobrinos ¢ afines en los mismos grados, y hubiere
sido cometida la infraccién a continuacion de la provocacidn, la confesitn espontinea
cuando contribuya para descubrir la verdad, el comportamiento militar ejemplar, el buen
comportamiento militar y la presentacion voluntaria.

(42) El Codigo Penal Militar se referia también en su art. 35, como circunsiancia a
tener ¢n cuenta especialmente para la imposicién de la pena en menor extension, a la con-
dicién de no profesional del culpable.

(43) En cambio, “en ningiin supuesto establece la Ley que a los militares profesio-
nales deba tratdrseles con mayor rigor por el mero hecho de serlo”. (S. Sala Quinta 15 de
octubre de 1996; MAYOR BORDES)
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rio militar pero quiere que la condicion de alumno y el desarrollo de sus
actividades en dichos centros docentes y en las Unidades, Centros y
Organismos donde se encuentren completando su formacidn sean tenidas
especialmente en consideracidn en la aplicacidn a los mismos de los pre-
ceptos de la Ley. (articulo 6, parrafo 2°)

La Ley de Régimen Disciplinario de 27 de noviembre de 1985 sentd
inicialmente ¢] criterio de que a los alumnos de las Academias y Escuelas
de formacién de Oficiales, Suboficiales y Clases de Tropa y Marineria se
les aplicarian sus reglamentos disciplinarios especificos, los cuales debi-
an adecuarse a lo regulado en la Ley con inclusién de las infracciones de
cardcter escolar. A tal efecto, la Disposicién Adicional Tercera de la Ley
concedia plazo, no superior a un afio, para que el Ministerio de Defensa
aprobase los Reglamentos disciplinarios especificos de las Academias y
Escuelas.

La Disposicién Adicional Décima de la Ley Orginica del Servicio
Militar, de 20 de diciembre de 1991, introdujo una serie de modificacio-
nes en la Ley de Régimen Disciplinaric de 1985, entre ellas en la
Disposicion Adicional Tercera, que dedicé al régimen disciplinario de los
alumnos de los centros docentes militares de formacidn, a quienes some-
tié a la Ley Disciplinaria, permitiéndoles cumplir las sanciones que se les
impusiesen por las infracciones disciplinarias militares, en el propio cen-
tro docente, sin perjuicio de seguir participando en las actividades acadé-
micas. En caso de que al alumno se Je incoase expediente disciplinario por
falta grave, podia tener como resultado la baja del alumno en el centro
docente. La sancién de baja en el centro era competencia del Secretario de
Estado de Administracién Militar y contra la imposicién de dicha sancién
se podia interponer recurso ante €l Ministro de Defensa.

Lo que eran infracciones de caricter puramente académico no estaban
incluidas en el régimen disciplinario militar. Esas infracciones escolares y
las correspondientes sanciones, que en ningdn casc podian suponer para
el alumno restriccion o privacion de libertad, se debian determinar en las
normas de régimen interior de los centros docentes militares, con la apro-
bacion del Ministro de Defensa.

El sometimiento del alumnado de los centros docentes militares de
formacion al régimen disciplinario militar guarda concordancia con lo
dispuesto en el art. 79 de la Ley 17/99 reguladora del Régimen del
Personal Militar Profesional que atribuye condicién militar a los que sean
nombrados alumnos de los citados centros; estardn, sometidas al régimen
general de derechos y obligaciones del personal de as Fuerzas Armadas y
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a las leyes penales y disciplinarias militares. Pero la nueva Ley
Disciplinaria quiere que la condicién de alumno sea tenida especialmente
en ¢consideracidn en la aplicacién a los mismos de los preceptos de la Ley
(art. 6, parrafo 2°).

La comprensién de este parrafo segundo del art. 6 de la Ley
Disciplinaria puede ofrecer alguna dificultad. Parece claro que no se le ha
querido dar al alumno un trato de benevolencia como al militar de reem-
plazo. Creo que significa simplemente que la condicién de alumno de cen-
tros docentes militares comporta un régimen particular o singular en la
aplicacién de la Ley Disciplinaria. Esa consideracién privilegiada de la
condicidn de alumno viene reforzada por el énfasis gramatical que supo-
ne la utilizacién del adverbio «especialmente» y por la separacidn siste-
matica de los otros criterios de individualizacién alojados en el pdrrafo
primero del propio art. 6.

A la hora de concretar esa toma de consideracién especial que la Ley
quiere que se tenga con los alumnos de los centros docentes militares al
aplicarles el régimen disciplinario, puede sernos de gran utilidad la
Orden Ministerial 43/1993, de 21 de abril (Boletin Cficial de Defensa
ndm. 83), sobre Régimen del Alumnado de los Centros Docentes
Militares de Formacién, en cuyo capitulo V se consignan los «Criterios
para la aplicacién de la Ley Orgéanica de Régimen Disciplinario de las
Fuerzas Armadas a los alumnos de los centros docentes militares de for-
macién . Y en su art. 24, regla a), establece que se tomari en cuenta y, en
su caso, se adecuard el texto de las normas de la Ley Disciplinaria a la
condicién de alumnos de sus destinatarios inmediatos y al desarrollo de
sus actividades en centros docentes militares y en otras unidades, centros
y organismos donde se encuentren completando su formacidn; como
puede verse, decia algo muy parecido a lo que ahora dice la Ley
Disciplinaria. Por ahora es, pues, por donde se puede entender cabal-
mente el significado de esta norma del art. 6, pirrafo 2° de la Ley
Disciplinaria, que viene a elevar al rango de Ley Orgdnica el Régimen
Disciplinario privilegiado que la Orden Ministerial supracitada aplicé a
los alumnos de los centros docentes militares.

Para la operatividad de la norma analizada, la aplicacion de los pre-
ceptos de la Ley Disciplinaria a los alumnos de los centros docentes mili-
tares de formacién debe realizarse de acuerdo con las siguientes reglas:

a) Todas las sanciones de arresto se cumplirdn en el propio centro
docente y sin perjuicio de la participacién del alumno en las activi-
dades académicas (art. 10.3). El cumplimiento de las sanciones, ain

81



las de arresto por falta grave, en el propio centro docente, sin dejar
las actividades académicas supore, sin ninguna duda, una dulcifi-
cacién del régimen disciplinario para los alumnos de los centros
docentes militares de formacién.

by Cuando la sancion impuesta como resultado de expediente disci-

c)

d)

plinario que se incoe por falta grave (44) sea la de baja en el cen-
tro, ello supondra la pérdida de la condicién de alumno del centro
y la del empleo militar que hubiera alcanzado con cardcter even-
tual, sin perjuicio de la condicién de militar que tuviera antes de ser
nombrado alumne (art. 16) (45).

Tienen potestad para imponer sanciones a los alumnos de los cen-
tros docentes militares de formacién las Autoridades a que se
refieren los niimeros 1, 2 'y 3 del art. 27 de la Ley Disciplinaria. En
los nimeros 4, 5, 6 y 7 del mismo articulo se entenderin incluidos,
respectivamente, con sus correlativas competencias sancionadoras,
los Directores de Enseifianza de los Ejércitos y el titular del 6rgano
responsable en materia de ensefianza militar en relacién con los
alumnos de los Cuerpos Comunes; los Directores de los centros de
formacidn y Jefes de Unidad, Centro u Organismo en gue los alum-
nos estén completande su formacidn; los Jefes de Estudios de
dichos centros y los Jefes de Unidades de encuadramiento de enti-
dad Batallén y Compaiifa (art. 43). El principio de reserva legal en
materia de atribucidn de potestad disciplinaria obligaba a incorpo-
rar a la Ley Disciplinaria, con ligeros retoques de estilo, el texto
del art. 24 b), primero y segundo pérrafos, de la O.M. 43/1993,
donde se enumeraban las Autoridades y Mandos con potestad para
imponer sanciones a los alumnos.

La potestad de impener la sancién de baja en el centro docente
militar corresponde al Subsecretario (articulo 29, pdrrafo 211).
Para esta imposicién serd preceptivo el informe no vinculante del

(44} Alguna de las faltas tiene a [os alumnos de los centros docentes militares como

destinatarios inmediatos, como la grave del nim. 28 del art. 8: 1a ausencia injustificada de
los alumnos del centro, sin autorizacién, por plaze de cinco a quince dias, computados de
momento a momento, siendo el inicial aquél en que el alumno deba estar presente en el
centro. Si es por plazo inferior a cinco dias, falta leve (art. 7.11}

{45) La Ley de Régimen del Personal de las Fuerzas Armadas, al regular los motivos

de baja de un zlumno, dice que, al causar baja, los alumnos perderin la condicién de mili-
tar y el empleo militar que hubieran podido alcanzar con cardcter eventual y se resolverd
el compromiso inicial de quien lo hubiera firmado, sin perjuicio de la condicién de mili-
tar que tuvieran antes de ser nombrados alumnos.
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Director del Centra correspondiente (art, 61.1), ademds de! infor-
me, también no vinculante, del Asesor Juridico. La resolucion del
expediente disciplinario que acuerde [a baja por imposicién de san-
cién disciplinaria por falta grave podra ser objeto de recurso con-
tencioso-disciplinario militar ante el Tribunal Militar Central (Art.
83.2 de la Ley 17/99 de Régimen del Personal de las Fuerzas
Amadas).

e) El escalonamiento jerdrquico a que se refiere el art. 76 de la L.D.
para Ia resolucién de los recursos interpuestos contra las sanciones
impuestas a los alumnos de los centros de formacién sera el sefia-
lado en el art. 43,

f) Las anotaciones por falta leve de los alumnos de los centros de for-
macidn se cancelardn, en todo caso, cuando se incorporen a su
Escala (art. 72.4).

g) Las infracciones de cardcter académico en la ensefianza de forma-
cién no estdn incluidas en el Régimen Disciplinario Militar y se
sancionarin de acuerdo con sus normas especificas (art. 3.3).

En Ley de Régimen del Personal de las Fuerzas Armadas, en el ar-
ticulo dedicado a la regulacion del régimen interior de los centros docen-
tes militares de formacidn (art. 81), que tiene entre sus objetivos el de
integrar las relaciones de disciplina militar con las propias del proceso de
formacidn entre profesor y alumno, se abandona la idea de los reglamen-
tos disciplinarios especificos de los centros docentes militares de forma-
cién, se reitera el principio de que las infracciones de los deberes acadé-
micos de los alumnos no estin incluidas en el régimen disciplinario mili-
tar y se dispone que deben ser sancionados, exclusivamente, con amones-
taciones verbales o escritas, de acuerdo con lo que se determine en las nor-
mas generales que regulen el régimen interior de los centros docentes
militares de formacién que apruebe el Ministerio de Defensa.
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