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I. INTRODUCCION

La sistemdtica utilizada en la presente comunicacién ne se limita
a un mero andlisis comparativo directo entre supuestos delictivos
castrenses y ordinarios, si bien esa es su finalidad, sino que s¢ ha
estimado precise el partir de la determinacion de cada una de las
acciones punibles objeto de andlisis concursal, y seguidamente, en
su caso, establecer su delimitacidn de otros supuestos afines con-
templados en el propio Cédigo Penal Militar, para a continuacién
efectuar un andlisis concursal con aquellos supuestos delictuales
con los que tenfa correspondencia, en caso de haberla, de los pre-
vistos en el Cédigo Penal de 1.973, v, finalmente, exponer aquellos
tipos delictivos comunes del Cédigo de 1.995 con los que tienen
cortespondencia y la existencia o no de problemas concursales ac-
tuales por, a tenor de lo dispuesto en el ari. 8 del nuevo Cddigo
Penal, la aplicacién preferente del principio de especialidad sobre ¢l
de la gravedad punitiva, aportando en un ultimo apartado de con-
clusiones un esquema penolégico comparativo.

En cuanto a los supuestos delictivos analizados, todos ellos afec-
tan al honor militar en alguna de sus basicas manifestaciones: el va-
* lor, la lealtad o el decoro exigibles a todo militar por el hecho de
serlo, constituyéndose €stos en los bienes juridicos protegidos, res-
pectivamente, en los delitos de Cobardia, deslealtad, o contra el de-
coro militar. Y si bien es cierto que tales virtudes o deberes castren-
ses no tienen proteccién en el Codigo Penal comiin, a diferencia de
olros supuestos, ello no es ébice para que un muy similar por no
decir pricticamente idéntico bien jurfdico si se encuentre protegido
en la legislacién punitiva ordinaria (como es el caso de la lealtad
militar y la probidad del funcionario piblico), o encontrindose sub-
sidiariamente protegido por la norma penal militar devenga en obje-
to de principal proteccion penal frente al castrense, con la conse-
cuente aplicacién de la norma punitiva comidn (como es el caso de
la leaitad y de la fe piblica referente al delito de informacion militar
falsa, como se vera).

I, DELITOS DE COBARDIA

a. Supuestos: Bajo el término de «Cobardia», usado como ri-
brica en el Capitulo I del Titulo VI, de los «Delitos contra los Debe-
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res del Servicio», del Libro II del CPM, se recogen una serie diver-
sa de conductas o acciones punibles unidas por tal vinculo comin
de la falta del valor exigible a todo militar en determinadas circuns-
tancias, normalmente de riesgo o peligro personal, recogiéndose
ademds tal término expresamente en los propios tipos; podemos
agrupar todas cllas en los siguientes supuestos:

1. Acciones por cobardia: El abandono de puesto, la desobe-
diencia a permanecer o situarse en el mismo, y el incumplimiento
de mision (arts. 107, y 108 los supuestos atenuados)

2. Realizar actos demostrativos de cobardia susceptibles de
infundir pdnico o producir grave desorden en la propia fuerza (art.
109 con variacion de penas segiin la situacién).

3. Simulacién o autoproduccién de enfermedad o lesién o
emplear otro engafio para excusarse de su puesto o misién en com-
bate (art. 710).

4. Las Capitulaciones deshonrosas o excesivas (arts. [II y
112).

5. Otras violaciones de deberes militares (art. 713).

b, Delimitacién con otras figuras en ¢l CPM: La ausencia no
ya de una intencién dolosa sino del elemento subjetivo del injusto
en el que se constituye la ausencia de valor, es decir la cobardia, en
'la realizacién de cualquiera de las conductas previstas en los pre-
ceptos indicados, supondrd no la ausencia de antijuricidad en la
conducta del sujeto activo sino su punicién por ofres precepios del
CPM en proteccion de otros bienes juridicos castrenses distintos del
deber de valor militar,

Asi las acciones contempladas en el art. 107 ¢n cuanto s¢an co-
metidas dolosamente pero sin motivacién en la cobardia son sus-
ceptibles de constituir un delito de quebrantamiento del deber de
presencia, abandono de servicio o de puesto de centinela de los arts.
121, 144.1 y 2, 145 0 146.1 y 2, un delito de desobediencia del art.
102, o incluso un delito de incumplimiento de misién del art. 7371,
Y su comisién negligente podria constituir un delito contra la efica-
cia del servicio de los previstos en el art. 158.

En relacién al art. 110, la ausencia de tal elemento subjetivo del
injusto en la conducta del sujeto activo hace que devenga en apli-
cacion el delito de deslealtad previsto en el art. 117 que analizare-
mos mds adelante; si 1a pretension no es el infringir un deber con-
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creto o especifico sino el ausentarse o el cumplimiento global del
servicio estaremos en presencia bien del supuesto del art. /27 de
quebrantamiento del deber de presencia o del delito de desercion
previsto en el art. /20,

En relacion a las conductas de los arts. 111y 112, si tales accio-
nes sc realizan para favorecer al enemigo el hecho serfa susceptible
de sancion conforme al art. 49.3 como delito de traicién; si lo son
por falta de adopcién de medidas preventivas, un delito de incum-
plimiento de deberes inherentes al mando del art. 132; v si fuera
negligente constituiria un delito contra la cficacia del servicio del
art. 155, '

Por altime, respecto al tipo residual del art. 113, constituird este
delito la violacién del deber castrense del valor, no la de otros de-
beres militares que se encuentran protegidos en los arts. /50, 169,
173 y 174,

¢ Cuestiones concursales con el CP antiguo y situacién actual:
Las presentes conductas de los arts. 107 a 113 no tenfan ni tienen
correlativas previsiones punitivas en la legislacién penal ordinaria,
por lo que no existfan ni existen problemas concursales.

[II. DELITOS DE DESLEALTAD
1. INFORMACION MILITAR FALSA

a. Precepto y Supuestos: El articulo /15 del CPM contempla
tres modalidades delictuales inicialmente distintas, vinculadas no
obstante entre sf no sélo por ser contrarias al deber de lealtad res-
pecto a los actos y asuntos del servicio, sino ademds unidas por
constituir todas ellas conductas dolosas de falseamiento o alteraciGn
de la verdad; asi sanciona el parrafo primero con Ja pena de uno a
seis anos de prision dos supuestos: al «militar que sobre asuntos del
servicio diere a sabiendas informacion falsa» (supuesto de informa-
cién militar falsa propiamente dicho), y «o expidiere certificado en
sentido distinto al que le constare» (modalidad de expedicién de
certificado falso), estableciendo a continuacion que «en tiempo de
guerra, se impondrd la pena de tres a dicz afios»; y en el pdrrafo
segundo establece una tercera modalidad, de «desnaturalizacién o
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alteracidn de informacién o certificacién militar», al sancionar
«cuando en su informacién o certificado el militar, sin faltar sustan-
cialmente a la verdad, la desnaturalizare, valiéndose de términos
ambiguos, vagos o confusos, o la alterare mediante retricencias o
inexactitudes» con la pena de tres meses y un dia a tres afios de
prisién, o de uno a seis afios en tiempo de guerra.

Establece asimismo un tipo agravado de primer grado en su pi-
rrafo tercero sancionado con la pena sefialada para los supuestos
anteriores en su mitad superior «si hubiere mediado precio, recom-
pensa © promesas», otro de segundo grado en el pérrafo cuarto al
permitir la imposicién, ademdas de la pena de prision, de la pena de
pérdida de empleo «atendida la gravedad y trascendencia de los
hechos», ¥y un supuesto de atenuacién de la pena en su pdrrafo
quinto al establecer «la pena inferior en grado cuando el culpable
se retractare, manifestando la verdad a tiempo de que surta efccton.

b.  Delimitacion con otras figuras en el CPM: Teniendo presen-
te que el término «informacién» comprende tanto las informaciones
propiamente dichas como los informes, tanto orales como escritos,
pero siempre de cardcter oficial, no los ajenos al servicio o a asun-
tos del servicio, ¢l elemento peculiar de distincién con otras figuras
afines de revelacion o facilitacién de informaciones o certiftcacio-
nes es Ia falsedad. Asi, por un lado, si mediante una indiscrecién o
falta de reserva, dolosa o culposa, se da cuenta a terceros no autori-
zados de informes o certificados que contengan cuestiones o datos
sobre asuntos relativos al servicio, de una trascendencia grave, pero
no falsos, estariamos en presencia del delito previsto en el arr. 116
de este mismo Texto legal, y en cuyo andlisis concursal se entrard
posteriormente, sancionado con una pena inferior a la prevista para
las modalidades delictivas del parrafo primero del art. 115, e idénti-
ca, de tres meses y un dia a tres afios, a la prevista para el tipo béd-
sico del supuesto de desnaturalizacién o alteracién de informacién
o certificacién militar.

Pero también la importancia del contenido de la informacién o
certificado, aunque sca falso, puede motivar el que el hecho sea cons-
titutivo de un delito mds grave que los expuestos; asi si lo que se re-
vela o facilita es una informacién o certificado, de contenido veridico
o falso, susceptible de perjudicar a la seguridad nactonal, la defensa
nacional, los medios técnicos o sistemas empleados por las FAS o las
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industrias de interés nacional estarfamos en presencia de un delito de
traicién del art. 50, espionaje (si el sujeto activo fuera un extranjero)
del art. 52, o de un delito de revelacién de secretos o informaciones
relativas a la seguridad nacional y defensa nacional de los arts, 53,
54, 0 56 (modalidad imprudente), o incluso un delito de atentado
contra los medios o recursos de la Defensa Nacional de los arts. 59 y
60 cuando se falsea la informacién o la documentacion oficial, legal-
mente clasificada o no respectivamente.

c. Cuestiones concursales con el CP antiguo: Delimitado en un
sentido negative el dmbito del art. 115, en cuanto al objeto al que
se debe referir, esto es a una falsedad o alteracién de informaciones
o certificados propios del servicio o sobre asuntos del servicio que
no afecten a la seguridad o defensa nacional, o vengan referidos a
los medios técnicos o sistemas empleados por las FAS o a las indus-
trias de interés nacional, en relacién a la modalidad primera del art.
115, dnicamente en los casos de informaciones o informes escritos,
en tanto que integrables en el concepto de documentos oficiales,
cabia sy subsuncién asimismo en el delito de falsificacidn de docu-
mentos publicos, oficiales, o de comercio del arr. 302 del antiguo
CP, siempre y cuando, ademds, se realizara la falsedad por alguno
de los medios o supuestos previstos en el propio precepto, y san-
cionado con la pena de prisién mayor, esto es de 6 afios y un dia a
12 afos, superior a la prevista por el precepto castrense indicado,
por lo que de aplicar el principio de especialidad, como sostenia
algin autor, supondrfa un favorecimiento punitivo de tal conducta
realizada por un militar frente a la misma realizada por un funcio-
nario piblico, equipardndola pricticamente a la misma accién reali-
zada por un particular y punible conforme al arr. 303 con la pena
de prisién menor, de 6 meses ¥ un dia a seis afos, y multa.

En cuanto a la modalidad de expedir certificaciones falsas, tam-
bién con la delimitacién comin a todo el art. 115 ya expuesta, tenfa
su correspondencia con el delito del art. 312 del antiguo CP que
sancionaba al «funcionario publico que librare certificacién falsa de
méritos o servicios, de buena conducta, de pobreza o de otras cir-
cunstancias andlogas», pero que al imponer para este caso mera-
mente las penas de suspension y multa no suponia la existencia de
probiemas concursales entre ambos preceptos.

Y en coanto a la tercera modalidad, de desnaturalizacién o alte-
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racién de informacién o cert

1
i I
va prevision punitiva en la legislacién penal ordinaria, por lo que
tampoco existfan problemas concursales.

d. Situacién concursal actual: En el Cédigo de 1.995, la falsi-
ficacidn dolosa de documentos publicos, oficiales y de comercio,
cometida por funcionario publico, Gnica con la que puede tener
correspondencia la modalidad primera del an. 115 det CPM, viene
regulada en el art. 390, reduciéndose los medios de comisién de tal
falsedad a cuatro supuestos, que de hecho coinciden, agrupan, o
permiten integrar las previstas en al antiguo art. 302 en sus nime-
ros 1,2,3,4,5 6y 9 ycon una rebaja sustancial de la pena que
queda en prisién de tres a seis afios, multa de seis a veinticuatro
meses e inhabilitacién especial por tiempo de dos a seis aiios, des-
apareciendo el problema concursal a efectos de punicién entre am-
bos preceptos castrense y comun.

Y respecto a la segunda modalidad, de expedicién de certifica-
dos falsos, su correlativo precepto es el 398, sin que aparezcan tam-
poco problemas concursales dada la pena de suspensién de seis
meses a dos afios con la que se sanciona en dicho precepto a «la
autoridad ¢ funcionario pdblico que librare certificacion falsa», a
todas Iuces infertor a Ia prevista para el tipo castrense, ¥y sin que,
respecto a la desnaturalizacién o alteracién de informacion o certifi-
cado, siga existiendo una correlativa previsién punitiva en la legis-
lacién penal ordinaria, por lo que tampoco exister problemas con-
cursales.

2. INDISCRECION

a. Precepto: El articulo /16 del CPM sanciona con la pena de
tres meses y un dia a tres afios de prision al «militar que no guarda-
se la discrecién y reserva debidas sobre asuntos del servicio de tras-
cendencia grave», indicando a continuacion que «si l1a trascenden-
cia no fuera grave, se corregird por via disciplinaria».

Si bien se puede calificar la accién punible en ¢l presente su-
puesto no tanto como wna conducta omisiva de un deber propio del
servicio, sino mds propiament¢ como una conducta activa de reve-
lacién de informacién sobre aclos ¢ asunios del servicio, y en la
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que incluso se puede incluir tanto su realizacion dolosa como cul-
posa a tenor de la forma de expresarse el precepto y los propios
términos utilizados de no guardar la discrecion y reserva debidas,
suponiendo ello infraccidn de tal deber impuesto por el art. 45 de
las Reales Ordenanzas para las FAS, que es el bien juridico protegi-
do, lo que no ha quedado todavia delimitado claramente ni doctri-
nal ni jurisprudencialmente es el alcance del #érmino «de trascen-
dencia grave», no tanto para su diferenciacion con supuestos
penales afines mds gravemente penados, respecto de los cuales
COmo veremos no existen tantos problemas en cuanto que es por la
importancia del objeto o materia sobre la que recae la accién en lo
que radica su distincién, sino para su delimitacién con el dmbito
disciplinario.

Es de esperar, no obstante, que en breve una resolucién de la
Sala V del Tribunal Supremo ponga fin a tal indeterminacién, dado
que en la actualidad estd conociendo por via casacional del inico
supuesto hasta ahora enjuiciado de este tipo delictivo, y sobre el
cual recayé sentencia del Tribunal Militar Territoria} Tercero de fe-
cha 30.01.96, y a la cual se presentaron dos votos particulares dis-
tintos, del Vocal Togado designado Ponente del procedimiento, que
es quien ademds realiza la presente comunicacidn, y de uno de los
Vocales Militares, precisamente sobre la conceptuacion, matiz y al-
cance de tal término.

Y tal extremo, entendfa el Vocal Togado discrepante, no viene
referido exclusivamente a la importancia, a la entidad del asunto
divulgado, interpretdndose, desde una acepcién gramético-usual de
«trascendental», como un calificativo exclusivo de éste, ni tampo-
co, por otro lado, referide tnicamente al efecto que tal divulgado
produce (si bien «trascendencia» segtin el Diccionario de la Real
Academia significa «resultado o consecuencia de indole grave o
muy importante», pues constituiria una redundancia et término le-
gal de «trascendencia grave» dejando de facto sin contenido este
iltimo calificativo de «grave» y sin posibilidad de delimitacién en-
tre el 4mbito penal y el disciplinario tal quebranto del deber de leal-
tad, y, ademas y principalmente, porque, efectivamente, se trata de
un delito de simple actividad y no de resultado, no precisando de
una afectacién o perjuicio sustancial del servicio), sino que se trata
de un predicamento sobre ¢l hecho, sobre la accién de falta de fide-
lidad en si misma, es decir no s6lo sobre la importancia o entidad
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suficiente del asunto del servicio objeto de revelacién, que debe
tenerlo, sino ademds sobre las circunstancias que concurren en (al
acto, y principalmente, referido a la «trascendencia», la forma vy el
lugar donde se produce la accién, el grado o alcance de conoci-
miento del asunto por terceros, la identidad y mimero de los mis-
mos, y que determinen, tedo ello en conjunto, el calificativo de
«grave», esto es la aptitud, el ser susceptible o idénea tal accidn,
para afectar y causar un perjuicio de suficiente entidad, material o
moral o de prestigio, para las Fuerzas Armadas o para la realizacién
del propio servicio.

b. Delimitacidn con otras figuras en el CPM: De 1o expuesio
anteriormente se desprende que el supuesto del art, 116 constituye
un tipo residual sancionador de actos de revelacién de informacio-
nes scbre asuntos del servicio no expresamente previstos en otros
preceptos del CPM, por lo demds siempre mds gravemente penados,
como sucede cuando se trata de informacion clasificada o de inte-
rés militar susceptible de perjudicar la seguridad nacional, la defen-
sa nacional, los medios técnicos o sistemas empleados por las FAS
0 las industrias de interés militar, constitutivo de delito de traicion,
0 incluso espionaje, a tenor de los arts. 50 y 52 del CPM, o cuando
se trata de informacién, clasificada o no, relativa a todos aquellos,
susceptible de integrar los delitos de revelacion de secretos o infor-
maciones relativas a la seguridad nacional y la defensa nacional
previstos en los arts. 53 y 54 del mismo texto legal. Pero ademds,
como fal delito de simple actividad y no de resultado, la existencia
de un perjuicio para el servicio causado como consecuencia de la
indiscrecion queda inicialmente comprendida en el mismo, salvo
que ¢l dafo sea grave y el incumplimiento del deber de reserva fue-
ra doloso 0 al menos con negligencia o imprudencia temeraria, en
tiempo de paz, pues en estos casos constituiria un delito contra la
eficacia del servicio de los previstos en los arts. 757 o 158 del CPM.

c.  Cuestiones concursales con el CP antiguo: Delimitado en los
términos expuestos el dmbito del art. 116 del CPM, en cuanto al
objeto al que se debe referir, esto es a informaciones sobre asuntos
del servicio que no afecten a la seguridad o defensa nacional, o
vengan referidos a los medios téenicos o sistemas empleados por las
FAS o a las industrias de interés nacional, y en cuanto a las condi-
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ciones de su realizacién, que configuren una «trascendencia gra-
ve», ciertamente aparecia una correspondencia delictual comin en
el supuesto previsto en el art. 367 del antiguo CP, en cuanto se pre-
veia la sancién del «funcionario piblico o autoridad que revelare ...
cualquier informacidn de que tenga conocimienio por razén de su
oficio o cargo y que no deban ser divuigados», si bien al estable-
cerse unas penas de suspension y multa de 100.000.- a 200.000.-
ptas., no suponia la existencia de problemas concursales entre am-
bos preceptos.

No cbstante dicho art. 367, en su pdrrafo segundo, preveia un
tipo cualificado «si resultare grave dafio para la causa pablica o para
tercero» sancionandose con la pena de prisién menor ¢ inhabilita-
cién especial, esto ¢s pena superior a la prevista en el precepto pu-
nitivo castrense citado, con el cual si aparecerfan problemas concur-
sales, pues si bien el art. 116 no requerfa para su consumacion,
como hemos expuesto, la existencia de un dafio para el servicio y
no lo excluia de su ambito cuando éste no fuera grave, si no consi-
derdramos la lealtad como un deber fundamental castrense o la con-
ducta indiscreta fuera por imprudencia no grave, no siendo aplica-
bles en consecuencia los arts 157 o 158 del CPM, devendria
nuevamente ¢l tipo del 116 en aplicacion.

d. Situacién concursal actual: En el Cédige de 1.995, el anti-
guo art. 367 tiene su acomodo en el art. 417.], dentro de los delitos
contra la Administracién Publica, en cuyo pdrrafe primero contem-
pla ¢l tipo basico de «la autoridad o funcionario piblico que revela-
re secretos o informaciones de los que tenga conocimiento por ra-
zon de su oficio o cargo y que no deban ser divulgados»
sanciondndolo con las penas de multa de doce a dieciocho meses ¢
inhabilitacién especial para empleo o cargo piblico por tiempo de
uno a tres afios, con lo que, en consecuencia, siguen sin existir pro-
blemas concursales entre los tipos penales castrense y ordinario. No
obstante la misma situacién de problematica concursal expuesta con
anterioridad aparece respecto al tipo cualificado que s¢ manticne en
su pdrrafo segundo al castigar con las penas de prision de uno a
tres aflos e inhabilitacién especial de tres a cinco afios si de la reve-
lacién resultara grave dafio para la causa piblica o para tercero,
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3. EXCUSA INDEBIDA DE DEBERES MILITARES

a. Precepto: El articulo 117 del CPM castiga con la pena de
tres meses ¥y un dia a seis meses de prisién al «militar que se excu-
sare de cumplir deberes militares produciéndose o simulando algu-
na enfermedad o lesién, o empleando cualquier otro engafio», esta-
bleciendo a continuacién que «en tiempo de guerra, se impondrd la
pena de dos a ocho afios». La excusa indebida, en consecuencia,
puede devenir mediante la realizacidn de tres conductas diferencia-
bles: de una produccién real de enfermedad o lesién, de una simu-
lacidn de tal enfermedad o lgsion, o de la utilizacion de cualquier
otro medio o método engaiioso, compertamientos todos ellos dolo-
sos con la finalidad de no cumplir deberes militares.

b.  Delimitacion con otras figuras en el CPM: Por un lado, la
concurrencia de determinadas circunstancias subjetivas u objetivas
en el momento de la realizacién de esta conducta, hace que consti-
tuya un delito mds grave; asi, si se realiza duranie o con relacién a
un conflicto armado y por cobardia constituiria el delito del art, 110
del CPM: «El militar que, por cobardia, para excusarse de su puesto
0 misidn en el combate, simulare enfermedad o lesion, se la produ-
jere o emplease cualquier otro engafio con el mismo fin, serd casti-
gado con la pena de cinco a quince afios de prision».

Por otro lado, si la finalidad no es el incumplimiento de uno o
varios deberes militares del servicio espectficamente considerado, y
consecuentemente exigibles, sino de todos ellos en su conjunto,
eximirse del cumplimiente del servicic militar, entonces constituye
un delito contra los deberes de presencia y prestacidn del servicio
militar, del Capitulo III de cste mismo Titulo, concretamente en su
seccion 4%, de inutilizacién voluntaria y simulacién para eximirse
del servicio militar, en los arts. 125 o 126 del CPM. Asi el primero
de ellos sanciona al «militar que, para eximirse del servicio, se in-
utilizare ¢ diere su consentimiento para ser inutilizado por mutila-
cion, enfermedad o cualquier otro medio», castigdndolo con la pena
de cvatro meses a cuatro afios de prisidn, o de tres a diez afios en
tiempo de guerra. Se sostiene asimismo que en caso de tentativa
podrd imponerse la pena en la mitad inferior y que «en las mismas
penas incurrird el que, a sabiendas, procurare a un militar la inutili-
zacién a que se refiere el parrafo anterior, imponiéndose en su mi-
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tad superior si se realizare el hecho mediante precio o cuando se
tratase de personal sanitario», ¥ en «su mitad inferior cuando el
autor sea cényuge, a ascendiente, descendiente o hermano del mu-
titado o inutilizado».

Y el segundo precepto por su parte castiga con las penas de
cuatro meses a cuatro afios de prisién, o de dos a ocho afios en
tiempo de guerra al «militar que, para eximirse del servicio u obte-
ner el pase a otra situacidn administrativa, simulare una enfermedad
o defecto fisico», incurriendo en las mismas penas «el personal sa-
nitario que facilitare la simulaciény.

¢. Cuestiones concursales con el antigue CP y situacién ac-
tual: La presente conducta del art. 117 no tenia ni tiene correlativa
prevision punitiva en la legislaciéon penal ordinaria, por lo que no
existfan ni existen problemas concursales.

4. INFIDELIDAD EN LA CUSTODIA DE PRESOS

a. Precepto: El articulo 118 del CPM establece que «el militar
que facilitare la evasion de prisioneros de guerra, presos o deteni-
dos confiados a su custodia serd castigado con la pena de uno a seis
afios de prisién». Y en su pdrrafo segundo recoge un tipo agravado
cuando indica que «si en la evasién hubiere mediado violencia o
soborno, la pena se impondrd en su mitad superior».

b, Delimitacidn con ofras figuras en el CPM: En el presente pre-
cepto dnicamente se recoge la conducta dolosa, pues la forma culpo-
sa se encuentra tipificada en el articulo 767.2 del mismo texto legal,
dentro de los delitos contra la eficacia del servicio, al sancionarse con
la pena de tres meses y un dia a seis meses de prisién al «militar que
por negligencia; ... 2° Diere lugar a la evasion de prisioneros de gue-
rra, presos o detenidos, cuya conduceidn o custodia le estuviere enco-
mendada». Por otro lado, el sujeto active debe ser un militar que es-
tuviere encargado de la custodia del fugado, pues en caso de no ser
militar, o siéndolo no tuviera encomendada tal custodia, no constitu-
ye un delito contra los deberes del servicio, concretamente de des-
lealtad, sino, en sk caso, un delito contra la Administracion de Justicia
Militar, de quebrantamiento de condena, previsto en el articulo 188,

250



sancionable bien como paiticipe en las conductas previstas en los
péarrafos primero y segundo, o bien, segiin el caso, directamente, con
la misma pena que el autor, y como favorecimiento, a tenor del pairra-
fo tercero de dicho precepto; ahora bien, con unas penas (ires meses
y un dia a un afio, o uno a scis aflos de prisién) naturalmente inferio-
res a las previstas en ¢l art. 118.

c. Cuestiones concursales con el antiguo CP: Este supuesto
delictivo tenia su paralelismo en ¢l articule 362 del antiguo CP, in-
cluido en el Capitule 11 del Tiwlo VII, entre los delitos cometidos
por los funcionarios piiblicos en el ejercicio de sus cargos, bajo la
nibrica «de la infidelidad en la custodia de presos», y a cuyo tenor
se sancionaba al «funcionario piblico culpable de connivencia en
la evasién de un sentenciado, preso o detenido, cuya conduccién o
custodia le estuviere confiada», diferenciando a efectos punitivos si
el fugitivo se encontraba ejecutoriamente condenado (pena de pri-
sién menor e inhabilitacién especial) o en los demas casos -deteni-
do, preso preventivo, o condenado pero no por sentencia firme-
(pena de arresto mayor e inhabilitacion especial). El bien juridico
protegido era asimismo el deber de fidelidad o probidad del funcio-
nario plblico en el desempefio de sus funciones. Delito eminente-
mente doloso, a pesar de ciertas posturas doctrinales que considera-
ban factible su comisién culposa, tenfa también su posible
tratamiento respecto a muy concretas conductas de extraer del esta-
blecimiento penal o proporcionar la evasion, incluso culposas o de
funcionarios no encargados de la custodia, en el correspondiente
delito contra la Administracién de Justicia previsto en el articulo
336, bajo la rubrica «del quebrantamiento de condena y de la eva-
sién de presos», y que sancicnaba con penas de prisién menor o de
arresto mayor segun se hubiera empleado o no violencia, intimida-
¢ién, o el soborno.

No se presentaban cuestiones o problemiticas concursales por
cuanto la punicién de la conducta conforme al art. 118 del CPM era
mds grave tanto respecto a los supuestos previstos en los arts. {61.2
y 188 del mismo texto legal, como respecto a los recogidos en los
arts. 362 y 336 del antiguo CP, como hemos visto.

d. Situacidn actual: En el CP de 1.995, la indicada figura comuin
de infidelidad en la custodia de presos ha desaparecido en su trata-
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miento autdnotmo, constituyéndose en una modalidad del actual deli-
to de «quebrantamiento de condena», prevista en el art. 471 en rela-
cion con el art. 470, dentro de los delitos contra la Administracion de
Justicia, A tenor de dichos preceptos, en relacién con los arts. 70,1.1°
y 4° del mismo texto legal, ¢l funcionario publico «que proporciona-
re la evasion a un condenado, preso o detenido, bien del lugar en que
esté recluido, bien durante su conduccién» serd castigado con las
penas de un afio a un afio y seis meses de prisidn y multa de veinti-
cuatro a treinta meses, y «si se empleara al efecto violencia o intimi-
dacién en las personas, fuerza en las cosas 0 soborno» la pena de
prisién de cuatro a seis afios; y en ambos casos, ademds la accesoria
de inhabilitaci6n especial para empleo o cargo piblico de tres a seis
afios, o de seis a diez afios «si el fugitivo estuviera condenado por
sentencia ejecutoria», supuesto este limo que no debe ser tenido en
consideracién por no contemplarse en el art. 118 del CPM la posibi-
lidad de favorecer la evasidn de condenados.

A raiz de estos nuevos preceptos, dejando de un lado el que los
sujetos favorecidos pudieran ser «condenados», por lo expuesto
anteriormente, o «prisioneros de guerra», no contemplado tal térmi-
no ¢n el texto del precepto comin, y que la posibilidad o no de su
inciusion en algunos supuestos, plenamente controvertida, discuti-
da, y que personalmente considero desacertada, bajo los términos
de «presos» 0 «detenidos», es cuestién que no pretendo en la pre-
sente entrar a analizar para no desviarnos en exceso del objeto de la
misma, y de otro lado el que entre el sujeto activo y el pasivo exis-
tiera una relacidon de parentesco como de las previstas en el art. 434
del CP de 1.995 lo que supondria la aplicacién del supuesto atenua-
do del art. 470.3 de este texto legal, aparece que Unicamente el tipo
bésico de favorecimiento en la evasién del pérrafo primero del art.
118 del CPM, esto es cuando se realice con ausencia de violencia,
en las personas o en las cosas, o soborno, ¥ que ademds tampoco
exista utilizacién de intimidacién, resulta sancionado con una pena
mds grave que la prevista por el art. 471.1 en relacién con el art.
470 ambos del CP de 1995, y en consecuencia sin problemas con-
cursales.

Ahora bien, en caso de concurrir una de tales circunstancias en
el favorecimiento de la evasidn, no obstante constituir alguna de
ellas elemento o requisito para la apreciacion del tipo agravado del
parrafo segundo del citado art. 118, al tener que concurrir con el
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art, 471 el n°® 2 del art. 470, supuesto asimismo agravado, la pena a
imponer segin estos dos dltimos preceptos es mds grave que la pre-
vista en el precepto penal militar: de cuatro a seis afios de prisidn
(aparte la inhabilitacidén especial de 3 a 6 afios), por contra la de tres
a seis afios de prisién {con la accesoria de pérdida de empleo). Por
lo que en estos casos la sancion de tales conductas por el art. 118,
pérrafo segundo, del CPM, por aplicacién de la regla 1° del art. 8 y
a tenor de lo dispuesto en el art. 9, parrafo primero, ambos del CP
de 1995, resulta mds benévola que su sancion conforme a los arts,
471 y 470.2 del texto punitivo comiin,

IV. DELITOS CONTRA EL DECORO MILITAR
1. AGRESION PUBLICA A MILITAR

g. Precepto: El articulo /62 del CPM sanciona con la pena de
tres meses v un dia a dos aiios de prision al «Oficial General, Ofi-
cial ¢ Suboficial que piblicamente agrediese a otro mlitars.

b, Delimitaci s
caracteristicos de este delito nos permiten su diferenciacion con
otros supuestos delictivos previstos en el CPM; asi el que ¢l sujeto
activo y el pasivo deben tener una misma graduacién o empleo, ¢
idéntico o superior al de suboficial, pues si el hecho fuere eometido
por personal de tropa o marinerfa, aunque sea profesional, no es
constitutiva de este delito, sino de falta disciplinaria; si hubiere una
relacion jerdrquica o de superioridad entre aquellos no constituirfa
este delito sino uno de maltrato de obra a superior del art. 99.3 o
bien uno de abuso de autoridad del art. 104, pdrrafo primero.

En segundo lugar su realizacion debe ser ajena a la ejecucion de
un acto de servicio de armas o del ejercicio de las funcicnes de
mando propias del sujeto activo, puesto que en estos casos pudiera
ser el hecho constitutivo bien de un delito contra la eficacia del ser-
vicio, en su modalidad de extralimitacion en la ejecucion de un acto
de servicio de armas previsto en el art. 159, bien de un delito de
extralimitacion en el ejercicio del mando de los arts. /38 y 139.

Y por iltimo, el término «agresién» se limita a la fisica o de mal-
trato de obra, es decir de utilizacién de vias de hecho, no las meras
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agresiones verbales o no fisicas o actitudes despectivas merecedoras
més de un reproche disciplinario que penal, y con ausencia, por lo
demds, de resultados lesivos de entidad susceptibles entonces de ha-
cer prevalecer, como bien juridico protegido, la integridad fisica de
las personas frente al adecuado y propio comportamiento decoroso
que debe observar todo militar de graduacién.

¢. Cuestiones concursales con el antigno CP: En consecuencia
con lo expuesto, si la agresion configura ademds un resultado lesi-
vo de entidad, devienen en aplicacién los delitos de lesiones previs-
tos en la legislacién ordinaria, al constituir la integridad fisica de las
personas un bien juridico de preferente proteccion frente al decoro
militar. Ahora bien, limitado ¢l dmbito del precepto penal militar,
surgfa la correspondencia inicial con aquellos supuestos comunes
bien de agresién fisica con ausencia de resultados lesivos, o bien
cuando éstos o no eran de entidad suficiente como para ser consti-
tutivos de delito o eran de tal naturaleza que permitian su conside-
racién como de menor trascendencia; y asi en el antiguo CP las fal-
tas contra las personas de golpear o maltratar sin causar lesi6n, o
cuando se causan lesiones que no requieran mas que una mera asis-
tencia facultativa, previstas en los pdrrafos segundo y primero del
art. 382, o el supuesto delictivo previsto en el pdrrafo segundo del
art. 420, atendidas la naturaleza de la lesién y las demds circuns-
tancias del hecho atn tratindose de lesiones que requerian trata-
miento médico o quirtirgico, que al ser sancionables con uno a quin-
ce dias de arresto menor o multa, uno a treinta dias de arresto
menor, y un mes y un dia a seis meses de arresto mayor respectiva-
mente, esto es, penas claramente menos graves que las previstas
para ¢l ilicito penal castrense, daba lugar a la no existencia de pro-
blemas concursales entre dichos preceptos.

Ahora bien, al ser susceptibles de incluirse exn el tipo no sélo la
agresion vnilateral, sino también la bilateral, mutua o reciproca, ¢ in-
cluso la miltiple, como recoge la tinica sentencia dictada hasta la fe-
cha sobre ¢l delito del art. 162 del CPM, del Tribunal Militar Territo-
rial Tercero de 22 de diciembre de 1.995 (no obstante existir una
anterior de la Sala V del Tribunal Supremo de fecha 13 de junio del
mismo afio, recaida en el mismo procedimiento pero referida dnica-
mente a la resolucién por via casacional de la declinatoria de jurisdic-
cién planteada y desestimada por el Tribunal de Instancia), ¢s refe-
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rente a esta ditima posibilidad, en caso de una agresion miltipie y en
determinadas circunstancias, que pudicra darse una correspondencia
con el delito de peligro entonces previsto en el art. 424 del antiguo
CP, de participaci6n en rifia confusa y tumultuaria, y que al sancionar
con la pena de arresto mayor en grado médximo a prisién menor en
grado medio, esto es de cuatro meses y un dia a cuatro afios y dos
meses, supondria una sancidn mds leve en el dmbito castrense que en
el ordinario, por lo que procedia mds adecuadamente sancionar este
supuesto por el delito comin que por ¢l especial.

d. Situacién actual: En el Cédigo Penal de 1.995 esta conducta
viene asimismo correlacionada, por lo expuesto, con las faltas con-
tra las personas previstas en el art. 617.1 y 2, castigando con la
pena de arresto de tres a seis fines de semana o multa de uno a dos
meses al «que por cualquier medio o procedimiento, causare a otro
una lesién no definida como delito en este Cédigo», y con la pena
arresto de uno a tres fines de semana o multa de 10 a 30 dias al
«que golpeare o maltratare de obra a otro sin causarle lesién», y con
el delito de lesiones ordinarias de menor gravedad del art. 147.2
«atendidos ¢l medio cmpleado o el resultado producido» sanciona-
ble con la pena de arresto de siete a veinticuatro fines de semana o
multa de tres a doce meses, no existiendo tampoco en el presente
problemas concursales entre los preceptos penales militar y ordina-
rios, al resultar siempre la conducta punible por el precepto espe-
cial, el art. 162, mds gravemente penada.

Pero es que ademds, el delito de peligro de participacion en rifia
confusa y tumultuaria, previsto en el nuevo Cddigo en su art. 154,
ha venido a ser sancionado con una pena inferior a la prevista por
el art. 162 del CPM: prision de 6 meses a | afio o multa superior a
2 y hasta 12 meses, por lo que ya no existe tampoce para este su-
puesto en la actualidad problema concursal enire ambos preceptos.

2. EXPOLIACION
a. Precepto y Supuestos: El artfculo 163 del CPM recoge tres
supuestos ¢ subtipos delictuales distintos si bien vinculados entre si

por constituir todos ellos acciones contrarias al correcto y adecuado
comportamiento ¢xigible a todo miembro de las FAS respecto a los
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combatientes del mismo bando heridos, enfermos o ndufragos, y
atentatorias contra el deber de respeto para con ellos, o los muertos en
combate cualquiera que fuera su bando y con fundamento en la nor-
mativa internacional referente tanto a las leyes y usos de la guerra,
como sucede en los delitos previstos en el Titulo Il del Libro I del
CPM, en donde mds adecuadamente se ha sostenido por la doctrina
debiera haberse incorporado este precepto, como a los Derechos
Humanos en general; asi el Convenio de Roma para la proteccién de
los Derechos Humanos y de [as Liberfades Fundamentales de
04.11.1950, v parte del Derecho Humanitario Bélico, representado
por los Convenios de Ginebra de 12.08.1949, a los que se adhirid
Espafia por Instrumento de 04.07.1952, v concretamente su Protoco-
lo Adicional 1 de 08.06.1977, sobre proteccién de las victimas de los
conflictos armados internacionales; también el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de Nueva York de 19.12.1966, y ¢l Con-
venio Europeo para la prevencion de la tortura y de las penas o tratos
inhumanos o degradantes de Estrasburgo de 26.11.1987.

Asi ¢l apartade primers contempla el despojo de heridos, enfer-
mos o ndufragos de las FAS espaiiolas o aliadas: «el militar que, en
tiempo de guerra, y para apropidrselos, despojare de sus vestidos,
dinero u otros efectos a un herido enfermo o ndufrago pertenecien-
te a las Fuerzas Armadags espafiolas o aliadas, serd castigado con la
pena de tres a diez ailos de prisidon. Si el hecho se ejecutare con
cualquier género de violencia fisica contra las indicadas personas,
se impondrd la pena en su mitad superiors.

Por su parte el apartado segundo recoge el denominado despojo
de compafieros de armas muertos: «el militar que, en campafia, y
para apropidrselos, despojare de dinero, alhajas u otros efectos per-
sonales que sus compafieros de armas muertos en el campo de bata-
Hla llevaran sobre si, serd castigado con la pena de dos a ocho afios
de prision».

Y por iltimo el aparado tercere establece que «se impondré la
misma pena al militar que mutilare un cadaver caido en accién de
guerra 0 lo ultrajare».

b, Delimitacién con otras figuras en el CPM: Como se ha ex-
puesto anteriormente, los supuestos previstos en los apartados pri-
mero y segundo del art. 163 tienen su similitud con los delitos con-
tra las leyes y usos de la guerra contemplados en el Titulo 11 del
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Libro IT del mismo cuerpo legal, arts. 69 a 78, concretamente con el
previsto en el art. 77.2° que sanciona con la pena de dos a ocho
afios de prisién al que «despojare de sus efectos en 1a zona de ope-
raciones a un muerto, herido o enfermo, naufrago o prisionero de
guerra con el fin de apropidrselos», imponiéndose Ia pena en su
mitad superior «cuande con motivo del despojo se causaren lesio-
nes ¢ se ejercieren violencias que agravasen notablemente su esta-
do»; su distincién, como ya se ha sostenido por algunos autores,
radica en el sujeto pasive o victima de la accién punible, siendo en
aquellos supuestos un militar del propio bando del swjeto activo
(«micmbro de las FAS espafiolas o aliadas» o «compafiero de ar-
mas»), rmientras que ¢n el art. 77.2, aunque no se especifica con
claridad en el propio precepto, es el enemigo.

Respecto al rercer supuesto del art. 163, no tiene otra figura afin
en el CPM, y engloba como sujetos pasivos tanto a los muertos del
mismo bando como del enemigo.

c.  Cuestiones concursales con el antiguo CP: con respecto a
los supuestos previstos en los apartados primero y segundo del art.
163, no venia contemplado en el CP ningdn supuesto delictual di-
rectamente correlativo con ellos, y en todo caso tales acciones po-
dian tener indirectamente su encaje comin entre los delitos contra
la propiedad; asi el tipo bisico del apartado primero y el supuesto
del apartado segundo, en ¢l delito de Hurto del art. 5/4, sancionado
con la pena de arresto mayor en grado méximo, esto es de cuatro
meses y un dia a seis meses, conforme al art. 515.2 en relacion con
el art. 516.4, siempre que el valor de lo sustraido superara las
30.000 ptas., constituyéndose en case contrario en una mera falia
del art.587.1% vy ¢l tipo agravado del inciso segundo del apartado
primeto del art. 163, en el delito de robo con violencia o intimida-
cidn del art. 500 en relacion con el art. 501.5°, sancionado con la
pena de prisidn menor, esto es de seis meses y un dia a seis afios, o
incluso en relacidn al niém. 4° de este precepto, cuando hubiere caun-
sacién de lesiones susceptibles de ser calificadas como delito con-
forme al art. 420 del CP, sancicnable entonces con la pena de pri-
s16n mayor, esto es de seis aflos y un dia a doce afios.

No obstante, tanto en uno como en Ofro ¢aso, no $¢ presentaban
problemas concursales dado que la punicién de las conductas con-
forme al art. 163, apartade primero, inciso primero, y apartado se-
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gundo, del CPM cra mds grave que conforme a los arts. 57/4-515.2-
3164 del antiguo CP, y asimismo la del 163, apartado primero,
inciso segundo, tespecto al art. 300-501.5° o 4°.

Respecto a la conducta del apartado tercero del art. 163, si te-
nia su correspondencia en el antiguo CP, concretamente en los arts.
340 y 577, relativos a la profanacién de cadéveres, bien como tipo
delictive contra el respeto a los difuntos en el primer supuesto, san-
cionindose con la pena de arresto mayor y multa de 100.000.- a
500.000 ptas. al que «faltando al respeto debido a la memoria de
los muertos ... practicare cualesquiera actos de profanacién de ca-
déveres», bien como falta contra los intereses generales en el segun-
do supuesto, sanciondndose con multa de 5.000 a 25.000 ptas. si
los actos de profanacién fueran «de cardcter leve». No existiendo
tampoco cuestién problemdtica concursal alguna dada la levedad de
las penas del antiguo CP.

d. Situacidn actual: En el CP de 1.995 bajo la mibrica de «De-
litos contra la Comunidad Internacional» del Titulo XIV del Libro
I, juntamente con los Capitlos dedicados a los delitos contra el
Derecho de gentes y al genocidio, en el Capitulo III, y bajo la deno-
minacién «De los delitos contra las personas y bienes protegidos en
caso de conflicto armado», arts. 608 a 614, se han incorporado ini-
cialmente las figuras delictivas comunes correspondientes a las re-
guladas en los arts. 69 a 78 del CPM, consecuencia asimismo de la
ratificacién por [Espafia de los Protocolos Adicionales de
08.06.1.977, publicada en el BOE de 26.07.1989, a los Convenios
de Ginebra ya indicados anteriormente; no obstante siendo objeto
de proteccion en tales supuestos delictivos dnicamente las leyes y
usos de la guerra, puesto que en numerosos SUpuestos s¢ prevé que
las penas se impondrdn sin perjuicio de las que pudieran correspon-
der por los resultados, lesivos o dafiosos, producidos, y considerar
solamente la existencia de concurso de leyes entre los supuestos
delictivos previstos en los arts. 69 a 78 del CPM y los contempla-
dos en los arts. 608 a 614, los heridos, enfermos, ndufragos y muer-
tos del propio bando, sujetos pasivos de las conductas punibles de
los parrafos primero y segundo del art. 163 del CPM, son asimis-
mo, sujetos protegidos conforme al Protocolo Adicional [ de
08.06.1977, vy en consecuencia personas protegidas conforme al art.
608.1° del nuevo CP.
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Y concretamente ¢l art, 6/2.7° sanciona con la pena de prisién
de tres a siete aflos, sin perjuicio de la pena que corresponda por
los resultados producidos, al que «despeje de sus efectos a un cada-
ver, herido, enfermo, néufrago, prisionero de guerra o persona civil
internada», siendo dicho precepte con el que entran claramenie en
concurso también las modalidades previstas en los citados pérrafos
primero y segundo del art. 163 del CPM; y si bien la pena prevista
en el citado pérrafo primero, tanto para el tipe basico como para el
agravado, es mds grave que la prevista en el art. 612 del nuevo CP,
surge el problema concursal con la conducta prevista en el parrafo
segundo del art. 163 al contemplar una pena en su extensién mini-
ma de duracidn inferior (dos afios) a la prevista para la conducta del
art, 612.7 (tres afios).

Ademds, a tenor del art. 6/6 del nueve CP, se impondrd, cuando
se cometiere por autoridades y funcionarios piiblicos, la pena de
inhabilitacién absoluta por tiempe de 10 a 20 afios.

Por ultimo, respecto a la conducta de profanacion de cadaveres
del apartado tercero del art. 163, tiene su correspondencia con la
conducta prevista en el art. 526 del nuevo CP, que sanciona al «que,
faltando al respeto debido a la memoria de los muertos,... ...profa-
nare un cadéver..», con la pena de arresio de doce a veinticuatro
fines de semana y multa de tres a seis meses, por lo que tampoco
existe problema concursal en la actualidad a este respecto.

3. USo INDEBIDO DE UNIFORMES, DIVISAS, DISTINTIVOS Y CONDECORA-
CIONES

a. Precepto: El articulo 164 del CPM sanciona con la pena de
tres meses ¥ un dfa a dos afios de prisidén al «militar que usare pi-
blica e intencionadamente uniforme, divisas, distintivos o insignias
militares, medallas o condecoraciones que no tenga derecho a
usar.

b. Delimitacién con otras figuras en el CPM: Delimitado el
ambito del art. 164 del CPM, como se ha sostenido por algin autor,
a aquellas «conductas de uso indebido piblico con intencién de
obtener, aun temporalmente, ¢l reconocimiento o atribuciones deri-
vados de dicha utilizacién de uniforme, divisa, distintivo, insignia,
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medalla o condecoracidn», no existen otras figuras afines en el
CPM, contempléndose tinicamente un supuesto similar mas leve
como infraccién disciplinaria leve, tanto en el Régimen Disciplina-
rio de las FAS (art. 8.6% como en el especifico de la Guardia Civil
(art.7.17), de «ostentar insignias, condecoraciones u otros distinti-
vos militares o civiles, sin estar autorizado para ello».

¢. Cuestiones concursales con el antiguo CP: La presente con-
ducta tenfa su cortelativa previsién punitiva ordinaria en el art. 324,
pdrrafo primero, del antiguo CP, incluido en el Capitulo VII del
Titulo III, entre las falsedades denominadas personales, en uni6n de
los delitos de usurpacién de funciones y de calidad, sancionédndose
con multa de 100.000 a 500.000 ptas. al «que usare piiblica ¢ inde-
bidamente titulo, diploma, nombramiento académico o profesional,
uniforme, insignia o condecoracion». Siendo el bien juridico prote-
gido, como sostiene reiterada jurisprudencia de la Sala II del Tribu-
nal Supremo, el derecho de uso de las personas que peculiarmente
ostentan bn estado, cargo o clase oficiales y reglamentados, y cuyo
goce estd legalmente reservado a las mismas con limitacion de la
facultad de otras personas de poder vestir como quieran. Dado que
dicho precepto era de cardcter gemeral frente al penal castrense y
sancionado con pena menos grave, no existfan problemas concur-
sales entre ambos preceptos.

d. Situacion actual: En ¢l Codigo Penal de 1.995 esta conducta
ha sido rebajada a la categoria de falta, concretamente entre las
atentatorias contra el orden piblico, prevista en el art, 637, sancio-
ndndose con la pena de arresto de uno a cinco fines de semana o
multa de 10 a 30 dias al «que usare piblica e indebidamente uni-
forme, traje, insignia o condecoracién oficiales...», no existiendo
tampoco en el presente problemas concursales entre los preceptos
penal y ordinario, al resultar siempre la conducta punible por el pre-
cepto especial, el art. 164, mds gravemente penada.

V. CONCLUSIONES

A modo de resumen y como conclusiones de la presente comu-
nicacién podemos elaborar los siguientes cuadros comparativos de
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concurso entre los tipos delictivos militares analizados con los su-
puestos afines expuestos del CP actual y el nuevo de 1.995:

A. DELITOS DE COBARDIA:

Delito v, Cobardia
Bien luridico Proteg, ....ooeirenn, Deberes del Servicio {Valor)
Arts, CPM/CPa/CP 1995, ............. 107 a 114

—no problemas concursales—

B. DELITOS DE DESLEALTAD:

11 T SO Informacién militar falsa

Bien Juridico Proteg. ......coccooev.e Lealtad  Fe Piblica  Fe Piblica
Arts. CPM/CPa/CP 1995 ............... 115 30z 390
Pena T.B. ..o, 1 a6afios PM+ multa 3 a6 afos

Pena T.C ..o e 3 a0 10 afios

Pena T. Agravados ......oemrrernennees mitad superior =(10.2) =(22.3)
Pena T. Atenuados ... inferior grado =(318) —
DENILO e Certificacién militar falsa

Bien Juridico Proteg. .............  Lealtad  Fe Piblica Fe Piblica
Arts. CPM/CPa/CP 1995 ............... 113 312 398
Pena T.B. .o, 1 a 6 aios Susp+ multa  Suspensién
Pena T.C...cooeeere e 3 a [0 giios — —
Pena T. Agravados ...... ... mitad superior =(10.2) =(22.3)
Pena T. Atenuados......ocececevinernens inferior grado  =(318) —_
Delito .o Desnawraliz. informacién o certificado
Bien Juridico Proteg. .......eines Leaitad

Arts, CPM/CFa/CP 1995. .............. 115 (pfo. 2)—no problemas concursales—
Pend T.B. .o, Iy lidaila

Pena T.C. oo I a 6 afios

Pena T. Agravados. . mitad superior

Pena T. Atenuados .......ccocoreererven. inferior grado

Delito o Indiscrecién

Bien Juridico Proteg. ..oovreencen, Lealtad Probidad Probidad
Arts, CPM/CPa/CP 1995. .............. 116 367 417.1
Pena TB. ... 3my ld g 3¢ Susp+ multa  Mulia
Pena T.C. v e — P.m. I a 3 afios
DElito . Excusa Indebida deberes militares

Bien Juridico Proteg, .......cocvevnenn. Lealtad

Arts. CPM/CPa/CP 1995 117 —no problemas concursales—
Pena T.B. ..o 3my 1d a om

Pena T.C .o 2 a 8 afos
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Delito oo Infidelidad custodia presos y detenidos
Bien Jurfdico Proteg. ......... Lealtad Probidad  Adm.Justicia

Arts. CPM/CPa/CP 1995 ... 118 362 471/470
Pena T.B.... we. T a6 gfios AM. 1 a 1,12 afio
Pena T.C..coornrinivnerimmrisscnee. 3 @ 6 afi0 P.m. 4 a 6 afios
C. DELITOS CONTRA EL DECORO MILITAR:

DEHED wererreetsevrerramcrstirsssssnencsion Agresién Piiblica a militar

Bien Juridico Proteg. ......... Decoro Integridad Fisica Personas
Arts. CPM/CPa/CP 1995 ..., 162 582 617
Pena T.B. ..o 3my lda?2afios AM. 1 a6FS.
Delito .o . Despojo de heridos, enfermos y naufragos
Bien Juridico Proteg. .................. Decoro Propiedad D° Hum.Bélico
Arts. CPM/CPa/CP 1995 ............... 163.1  515-516.4°501.5"  612.7°
Pena T.B... s 3 @ 10 gfios dm y 1d a 6m 3 a 7 afios
Pena TC 5al0aios 6my Idaé6a -
DElito et Despojo de compaiieros de armas muertos
Bien Juridico Proteg. ..... Decoro Propiedad D® Hum.Bélico
Arts. CPM/CPa/CP 1995 163.2 515-5164 612.7
Pena TB. e 2a8afosdmy ldaém 3 a7 afos
Pena T.C..ovremieeeees — — —
Delito e ... Mutilacién o uliraje de caddveres

Decoro  Respeto debide a los muertos

Arts. CPM/CPa/CP 1995 w1633 340 526
Pena T.B. i 2 a8 afos AM.ymulta 12a24FES.
DELTO tereererreerserveeesereesneseesresaeeranies Uso indebido de uniforme, insignias, ...
Bien Juridico Proteg. ... Decoro Veracidad ~ Orden Pblico
Arts. CPM/CPa/CP 1995 164 324 637
Pena T.B. ..o s Imyldala Multa 1a35FSs.
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