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PRESENTACION:

NICIA nuestra Revista una nueva seccion jurispru-
dencial, dedicada a la resena de las sentecias del
o Tribunal Constitucional que afecten o se refieran a
temas juridico-militares.

El Tribunal Constitucional, regulado en el Titulo IX de nuestro texto
constitucional, se configura, de conformidad con el articulo 1.°, 1 de su
'70Y organica reguladora, como el “intérprete supremo de la Cons-
titucién”.

Dicha misién implica que debe actuar como mecanismo corrector
de la legislacién, a fin de salvaguardar la coherencia de nuestro
ordenamiento juridico.

Esta seccién pretende ante todo facilitar a los miembros de los
Cuerpos Juridico-Militares de los tres Ejércitos, a los militares en
general y a cualesquiera otras personas interesadas en el estudio de
temas de Derecho Militar la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
en cuanto se refiera a dicha especialidad, no sélo por ser este Tribunal el
“juez constitucional de la ley”, sino también por la previsible influencia
de su doctrina sobre la labor legislativa en curso.

Recogemos en este primer contacto todas las sentencias pro-
nunciadas por el Tribunal Constitucional hasta la fecha, referentes a

97

-

7



nuestro objetivo, con expresién de los datos necesarios para su
localizacién. Se recoge también un sehalamiento breve del contenido
de algunas de las sentencias dictadas por este alto Tribunal. Asimismo
en numeros posteriores se incluird, junto con la relacién de las
sentencias pronunciadas, una referencia mas extensa de aquella o
aquellas que por su importancia presenten un interés mayor para los
destinatarios de esta publicacién.

Relacién de sentencias del Tribunal Constitucional, correspon-
dientes a los afios 1981, 1982 y 1983, que se refieren o afectan a

temas juridico-militares.
ANO 1981

1. Sentencia del Tribunal Constitucional de 15 de junio de 1981.
(Sala 1.2).

Recurso de amparo nim. 92/1980 (RA-16).

Ponente: Magistrada dofa Gloria Begué Cantén (B. O. E. de 7 de
julio de 1981).

(Extensién garantias judiciales al procedimiento disciplinario
militar).

2. Sentencia del Tribunal Constitucional de 10 de julio de 1981.
Recurso de amparo nim. 135/80 (RA-17).

Ponente: Magistrado don Manuel Dfez de Velasco (B. O. E. de 20
de julio de 1981).

(Principio de igualdad).
ANO 1982

1. Sentencia del Tribunal Constitucional 9/82, de 10 de marzo
(Sala 2.3),

Recurso de amparo nim. 225/81 (RA-32).

Ponente: Magistrado don Francisco Tomas y Valiente (B. 0. E. de
22 de marzo de 1982).

(Derecho a ser informado de la acusacién formulada).

2. lSeatt:n)'\cia del Tribunal Constitucional 15/82, de 23 de abril (Sa-
a(1.).

Recurso de amparo nim. 205/81 (RA-37).

Ponente: Magistrada doha Gloria Bequé Cant 18
de abril de 1982). gué Cantén (B. O. E. de
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(Objecién de conciencia).

. Sentencia del Tribunal Constitucional 24/82, de 13 de mayo
(Pleno).

Recurso de inconstitucionalidad num. 68/82 (RI-13).
Ponente: Magistrado don Luis Diez Picazo (B. O. E. de 9 de junio
de 1982).

(Constitucionalidad del Cuerpo Eclesidstico Castrense).

. Sentencia del Tribunal Constitucional 22/1982, de 12 de mayo
(Sala 2.9).

Ponente: Magistrado don Luis Diez Picazo (B. O. E. de 9 de junio
de 1982).

(Tutela efectiva de Tribunales. Competencia jurisdiccional).

. Sentencia del Tribunal Constitucional 23/1982, de 13 de mayo
(Sala 1.0).

Recurso de amparo nim. 253/81 (RA-44).

Ponente: Magistrada doha Gloria Begué Cantén (B. O. E. de 9 de
junio de 1982).

(Objecién de Conciencia).

. Sentencia del Tribunal Constitucional 25/82, de 19 de mayo
{Sala 1.9).

Recurso de amparo nim. 418/81 (RA-45).

Ponente: Magistrado don Angel Escudero del Corral (B.O. E.de 9
de junio de 1982).

(Objecién de conciencia).

. Sentencia del Tribunal Constitucional 40/82, de 30 de junio (Sala 2.%).
Recurso de amparo nim. 64/82 (RA-54).

Ponente: Magistrado don Jer6nimo Arozamena Sierra (B. O. E.
de 16 de junio de 1982).

(Objecién de conciencia).

. Sentencia del Tribunal Constitucional 30/82 de 1 de junio (Sa-
la 2.#).

Recurso de amparo nim. 104/82 (RA-48).

Ponente: Magistrado don Antonio Truyol Serra(B. O. E. de 28 de
junio de 1982).

(Libertad de expresion).
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ANO 1983

1.

Sentencia del Tribunal Constitucional 76/1982, de 14 de
diciembre (Pleno).

Cuestién de inconstitucionalidad nim. 411/1982 (CI-7).

Ponente: Magistrado don Antonio Truyol Serra (B. O. E. de 15 de
enero de 1983).

(Inconstitucionalidad del articulo 14 de la Ley Orgénica 9/80 de
reforma del C6digo de Justicia Militar).

Sentencia del Tribunal Constitucional 75/82, de 13 de di-
ciembre (Pleno).

Recurso de amparo nuim. 245/81 (RA-80).

Ponente: Magistrado don Angel Latorre Segura (B. O. E. de 15 de
enero de 1983).

(Competencia jurisdiccién militar).

Sentencia del Tribunal Constitucional 36/1983, de 11 de mayo
(Sala 2.%).

Recurso de amparo nim. 205/82 (RA-117).

Ponente: Magistrado don Francisco Tomés y Valiente (B. O. E. de
20 de mayo de 1983).

(Derecho a la Defensa).

Sentencia del Tribunal Constitucional 39/1983, de 17 de mayo
(Sala 1.%).

Recurso de amparo nim. 208/80 (RA-119).

Ponente: Magistrado don Angel Latorre Segura (B. O. E. de 17 de
junio de 1983).

(Control judicial de la actuacién administrativa).

Sentencia del Tribunal Constitucional 44/83, de 24 de mayo
(Sala 1.%).

Recurso de amparo nim. 247/82 (RA-122).

Ponente: Magistrado don Angel Latorre Segura (B. 0. E. de 17 de
junio de 1983).

(Derecho de defensa en el procedimiento disciplinario militar).
* % %

RESENA
ANO 1981

1. Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 15 de junio de
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Recurso de amparo nim. 92/1980 (RA-16).
Ponente: Magistrada dofia Gloria Begué Cantén (B. O. E. de 7 de
julio de 1981).

A. CUESTION PLANTEADA

Extension de las garantias judiciales previstas en el articulo 24 de la
Constitucidn al procedimiento disciplinario militar.

B. DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

E! Tribunal constitucional estima que el procedimiento disci-
plinario no esta sometido a todas las garantias procesales reconocidas
para los procesos judiciales, por lo que el articulo 24 de la Constitucién
no es de aplicacién inmediata al régimen disciplinario. No obstante,
dice el Tribunal Constitucional: “Los derechos fundamentales res-
ponden a un sistema de valores y principios del alcance universal...,
que, asumidos como decision constitucional basica, han de informar
todo nuestro ordenamiento juridico’. Portanto, el régimen disciplinario
militar ha de estar informado por ese sistema de valores, por lo que,
cuando la sancién impuesta en un procedimiento disciplinario suponga
privacién de libertad, dicho procedimiento debe ajustarse al contenido
basico del derecho a la defensa que rige en el ambito penal, de forma

que no se produzca indefensién.

C. FALLO

El Tribunal Constituciona! estim6 que en el caso a examen no se
habfa producido indefensién, por lo que deneg6 el amparo solicitado.

* % %

2. Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 10 de julio de

1981 (Sala 1.2).
Recurso de amparo nim.135/80 (RA-17).
Ponente: Magistrado don Manuel Diez de Velasco (B. O. E. de20

de julio de 1981).

A. CUESTION PLANTEADA

La cuestién se plantea a propésito de la petici‘én de amparo
solicitada por un capitan de la Guardia Civil, en situacién de retirado,
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contra una resolucién del Ministerio de Defensa. El recurrente entiende
vulnerado el articulo 14 de la Constitucién (igualdad ante la ley) por haber
sido jubilado un afo antes, debido a un error en la fecha de nacimiento
que constaba en su documentacién militar.

B. DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

E! principio de igualdad ha de entenderse en funcién de las
circunstancias que concurren en cada supuesto concreto en relacion
con el cual se invoca. Este principio encierra una prohibicién de
discriminacién que implica que ante situaciones iguales deben darse
tratamientos iguales. Quiebra, pues, el principio de igualdad sélo en el
caso de que ante situaciones iguales se produzca un tratamiento
diferenciado de las mismas, en raz6n a una conducta arbitraria o no
justificada de los poderes ptblicos.

En el supuesto planteado el recurrente (capitdn de la Guardia Civil)
no se encontrd en ningin momento en condiciones iguales respecto de
sus companeros de promocién, debido a que, si bien es cierto que ha
sido jubilado un ano antes de lo legalmente establecido (debido a un
error, posteriormente subsanado, en su fecha de nacimiento), también
debe considerarse que gozé de la ventaja de adelantarse en un afo a lo
previsto para el ingreso en la Guardia Civil. Desde esta perspectiva, no
puede afirmarse que la carrera militar del recurrente haya transcurrido
en un plano de igualdad respecto de sus companeros de edad. Debido,
pues, a que la situacién del recurrente fue siempre desigual respecto de

sus companeros, el tratamiento debe ser consecuentemente desigual
en cuanto a su edad de jubilacién.

C. FALLO

Denegar el amparo solicitado.

ANO 1982
1. Sentencia del Tribunal Constitucional de f de
1982 (Sala 2.%). e fecha 10 de marzo

Recurso de amparo nim. 225/1981 (RA-32).

Ponente: Magistrado don Francisco Tom4 i
22 de marzo de 1982). Y Valiente (8. O. €. de
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A CUESTION PLANTEADA

La cuestidn se plantea a propdsito de la peticién de amparo solicitada
contra un Decreto del Capitan General de la Primera Regidn Militar, que
desestimaba un recurso interpuesto por el que se solicitaba la
declaracién de nulidad de un escrito de conclusiones provisionales del
Fiscal Juridico Militar, en la causa instruida por un presunto delito de
injurias al Ejército. El recurrente estima que se ha vulnerado el derecho
“a ser informado de la acuasacion formulada” (articulo 24.2 de la
Constitucién) en base a que en el citado escrito de conclusiones
provisionales no se precisaban exactamente los hechos declictivos que
se imputaban.

B. DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El escrito de calificacién previsto en el articulo 650 de la L. E. Crim.y
el escrito de conclusiones del articulo 729 del C. J. M. deben de sefalar
expresamente qué hecho o hechos constituyen el objeto de la
acusacién. Dichos escritos, por tanto, deberdn fijar la conducta
imputada, su calificacién juridica y la pruebas de inculpacidn a fin de
que el procesado pueda organizar su defensa adecuadamente. Una
indeterminacién de los escritos citados puede dar lugar aunasituacién de
indefensién en el acusado. En todo proceso penal debe, pues, existirun
equilibrio entre los medios susceptibles de ser utilizados por acusadory
acusado.

Existe idefensién no sélo cuando se produce una imposibilidad
absoluta de defensa, sino también cuando se disminuyen sensi-
blemente los medios legales de defensa.

En el supuesto planteado la falta de concrecién de las expresiones
presuntamente injuriosas contra el Ejército dio lugar a una indeter-
minacién de la acusacidn. Dichas expresiones debieron, pues, de
individualizarse en el escrito de conclusiones del Fiscal.

C. FALLO

El Tribunal Constitucional entendié que la pretensién de amparo en
el supuesto planteado quedé sin contenido debido a que con pos-
terioridad a su presentacién fue dictada sentencia absolutoria por el
Consejo de Guerra. La peticion del recurrente consistia en la’ Qeclara-
cién de nulidad de la resolucion recurrida (el escrito de conclusiones) y
de todas las actuaciones procesales posteriores a ella”. Una hipotética
sentencia del Tribunal Constitucional que otorgase el amparo solicitado
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conllevaria la nulidad de la sentencia absolutoria y la reanudacién del
proceso penal militar, con el consiguiente perjuicio para el solicitante.
Ademas, la anulaci6n de la sentencia absolutoria dictada por el Consejo
de Guerra de Oficiales Generales violaria el principio de seguridad
juridica, consagrado en el articulo 9, parrafo 3, de nuestra Constitucion.

® % %

2. Sentencia del Tribunal Constitucional 24/82, de 13 de mayo
(Pleno).
Recurso de inconstitucionalidad nim. 68/82 (RI-13).

Ponente: Magistrado don Luis Diez Picazo (B.O.E. de 9 de junio
de 1982).

A. CUESTION PLANTEADA

Recurso de inconstitucionalidad promovido por 69 diputados
contra el punto 4 del articulo 9 de la Ley 48/1981, de 24 de diciembre,
sobre clasificacién de mandos y regulacién de ascensos, en régimen
ordinario para los militares de carrera del Ejército de Tierra. Se invocan
para fundamentar el recurso los articulos 14 (principio de igualdady 16
(principio de libertad religiosa) de la Constitucién.

A juicio de los recurrentes, la Ley 48/81 infringe el articulo 16 de 13
Constitucion, debido a que “resucita” el Cuerpo Eclesiastico Castrense,
que habia desaparecido, segin su interpretacién, por obra del Acuerdo
de 1979 entre Espaia y la Santa Sede relativo a la prestacién de
asistencia religiosa a las Fuerzas Armadas. La consecuencia que Se
produce al mantener el Cuerpo Eclesidstico Castrense es que |3
asistencia religiosa se transforma en una funcién estatal.

Al funcionalizar la asistencia religiosa a las Fuerzas Armadas
—siguen argumentando— se estataliza una actividad religiosa, lo que
resulta contrario al principio de que ninguna confesién tiene cardcter
estatal. No puede existir, por tanto, a su juicio, un cuerpo de
funcionarios formado por ministros de una determinada confesién
religiosa.

El segundo motivo de inconstitucionalidad ——siempre ajuicio de los
recurrentes— se funda en la infraccién del articulo 14 de la Cons-
titucién. La Ley 48/81, a pesar de que no tiene por objeto la regulacién
de la asistenciareligiosa a las Fuerzas Armadas, de hecho consagra en
su artfculo 9.4 una situacién que existfa con anterioridad a la
Constitucién y que debe ser modificada de acuerdo con un nuevo
planteamiento. La nueva orientacién supone la obligacién de los
poderes publicos de extender la asistencia religiosa en las Fuerzas
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Armadas, en favor de otras confesiones. Esta obligacién deriva del
necesario respeto al principio de igualdad. La igualdad no se exige s6lo
“ante la ley”, sino “también en fa ley”. Por tanto, no vincula sélo a la
Administracién y a los jueces, sino también al legislador.

El Abogado del Estado, en nombre del Gobierno de la Nacién, se ha
opuesto al recurso, alegando que la ley impugnada se limita a reflejar
una escala que determina los tiempos de efectividad en el empleo para
el ascenso al inmendiato superior. Se aprecia por ello una visible
discordancia entre la causa de pedir y el contenido normativo de la
disposicién impugnada, ya que la norma legal cuya nulidad se pide no
crea ni organiza el Cuerpo Eclesiastico del Ejército de Tierra. A juicio del
Abogado del Estado, el planteamiento es, pues, incorrecto, ya que debe
existir correspondencia entre el motivo de la impugnacién y el
contenido normativo de la ley impugnada.

Dejando aparte esta incongruencia y entrando en las razones de
fondo de la pretensién de los recurrentes, el Abogado de! Estado
mantiene la constitucionalidad de la existencia de un Cuerpo Eclesias-
tico Castrense, debido a que la aconfesionalidad del Estado sélo
produce la consecuencia de estimar como inconstitucionales normas
que de manera directa hagan profesién de fe religiosa y aquellas otras
que coloquen a los ciudadanos en una desigualdad discriminatoria. En
ninguno de los dos supuestos se encuentra el mantenimiento del
Cuerpo Eclesiastico del Ejército, ya que éste no pugna con lalibertad de
creencias religiosas. Si bien ni el articulo 16.3 de la Constitucién ni el
artfculo 177 de las Reales Ordenanzas imponen la obligacién de prestar
asistencia religiosa especifica a las Fuerzas Armadas, tampoco nadase
opone constitucionalmente a ello. Supuesto que la libertad no padece
por la prestacién de una asistencia religiosa especifica a las Fuerzas
Armadas, donde cada miembro es libre de aceptarla o rechazarla, el
problema queda formulado en los siguientes términos: {Cémo puede el
Estado prestar dicho servicio de asistencia religiosa? El Deregho
Comparado ofrece varias soluciones: Asf, en Estados Unidos, Bélgica,
Canada, Holanda y Suiza se compatibiliza, sin merma de la acqnfe-
sionalidad del Estado, la existencia de capellanes castrenses inte-
grados en las filas del Ejército y sujetos a graduacién. En otros pafses,
como Alemania, no existe un Cuepo Eclesiastico Castrense, si bien
existe un reconocimiento amplio de la intervencién de las iglesias en el
Ejército. La opcién por uno de estos dos sistemas corresponde a la

discrecionalidad politica del Parlamento.
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8. DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La ley impugnada se limita a regular los ascensos y el tiempo.de
efectividad exigidos en cada empleo para poder ascender al superior,
de suerte que aun en el caso de que el Tribunal Constitucional declarase
la inconstitucionalidad de la ley, las consecuencias no podrian llegar
mas all4 de que el tiempo de efectividad para los ascensos dejaria de ser
ése. No se podria, en cambio, obtener los resultados que el recurso
persigue y que son: primero, que dejara de existir el Cuerpo Eclesidstico;
segundo, que los miembros del Cuerpo Eclesiastico dejaran de ostentar
graduaciones similares a las militares, y tercero, que en el Cuerpo
Eclesiastico dejara de haber ascensos. El Tribunal Constitucional da,
pues, la razén al Abogado del Estado en cuanto a la necesidad de
congruencia entre la impugnacién y el contenido de la norma im-
pugnada.

Ensegundo lugar, el Tribunal Constitucional no advierte la inconsti-
tucionalidad por omisién, que alegan los recurrentes, cuando entienden
que el legislador debié reestructurar en la Ley 48/81 la asistencia
religiosa a las Fuerzas Armadas, ya que la incostitucionalidad por
omisién se da, a juicio del Tribunal Constitucional, solamente cuando |a
Constituciéon /mpone al legislador la necesidad de dictar normas de
desarrollo constitucional y el legislador no lo hace. En el caso presente
no existia ese mandato constitucional.

En tercer lugar, entiende el Tribunal que el hecho de que el Estado
preste asistencia religiosa catélica a los individuos de las Fuerzas
Armadas no supone concuicacién del derecho a la libertad religiosa.
toda vez que los individuos integrados en las mismas son libres para
aceptar o rechazar la prestacién que se les ofrece. Hay que entender
asimismo que ello no lesiona el derecho de igualdad, ya que por el mero
hecho de la prestacién de asistencia religiosa en favor de los catélicos
no quedan excluidas prestaciones religiosas paralelas en favor de 10s
miembros de otras confesiones, en la medida y proporcién adecuadas,
que éstos puedan reclamar fundadamente. S6io en el caso de que el

Estado desatendiera estos requerimientos incidirfa en la eventual
violacion analizada.

C. FALLO

Declar6 no haber lugar a la estimacién del recurso de incons-

titucionalidad interpuesto contra el punto 4 del Le
48/81, de 24 de diciembre. el articulo 9 de la Ley
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3. Sentencia del Tribunal Constitucional 22/82, de 12 de mayo
(Sala2.®).
Recurso de amparo num. 383/1981 (RA-43).
Ponente: Magistrado don Luis Diez Picazo (B.O.E. de 9 de
junio de 1982).

A. CUESTION PLANTEADA

Derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos sin que en ningtin caso
pueda producirse indefensién (art. 24 de la Constitucién).

La cuestién se plantea, en relacién con la declaracién de la falta de
jurisdiccién de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Territorial de Valencia, en un recurso interpuesto ante la misma
contra una resolucién del capitan general de la Tercera Region Militar
recalda en virtud de Decreto auditoriado, por la que se imponia el
correctivo de tres meses de arresto militar.

B. DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El articulo 24 de la Constitucién consagra el derecho de los
ciudadanos a obtener la tutela de los 6rganos jurisdiccionales del
Estado. Este precepto, segun el Tribunal Constitucional, no atribuye el
derecho a obtener la satisfaccién de la pretension sustantiva, asimismo
tampoco comprende el derecho a que en el proceso se observen todos
los tramites que el litigante desea, ya que lo que la Constitucién
garantiza a todos los ciudadanos es el proceso y las garantias
procesales constitucionales. Como quiera que los hechos que han dado
origen a este asunto pertenecen al &mbito estrictamente castrense, el
control jurisdiccional de actos como el que es objeto de este recurso
puede mantenerse de acuerdo con el articulo 177.5 de la Constitucién,
dentro de la jurisdicci6n militar, quedando, pues, excluido el control de
la jurisdiccién contencioso-administrativa.

A mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional estima que,
independientemente de la calificacién del asunto en cuestién como
penal o disciplinario, en ningun caso la tutela efectiva corresponderiaa
la jurisdiccién contenciosa-administrativa. La Audiencia Territorial de
Valencia actué, por tanto, acertadamente al entender que el co-
nocimiento del asunto en cuestién pertenecia a la jurisdiccion militar. ¥
conociendo esta jurisdiccién, al amparo de lo dispuesto en el articulo
117.5 de la Constitucién y habiéndose denegado, por el Consejo
Supremo de Justicia Militar, el recurso de queja intentado por el
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recurrente, el Tribunal Constitucional estima que el derecho a tutela

jurisdiccional que consagra el articulo 24 de la Constitucién ha quedado
satisfecho.

C. FALLO

Desestimar el recurso de amparo interpuesto en solicitud de una
declaracién de nulidad del auto dictado por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Valencia.

* % %

4. Sentencia del Tribunal Constitucional 76/1982, de 14 de di-
ciembre (Pleno).
Cuestion de inconstitucionalidad nim. 411/1982 (Ci-7).

Ponente: Magistrado don Antonio Truyol Serra (B.O.E. de 15
de enero de 1983).

A. CUESTION PLANTEADA

Cuestién de inconstitucionalidad promovida por la Sala 2.* del
Tribunal Supremo, en causa 2/1981, seguida por delito de rebelion
militar, por posible inconstitucionalidad del articulo 14 de la Ley
S‘tgénica 9/1980, de 6 de noviembre, de reforma del Cédigo de Justicia

ilitar.

La cuestién se plantea por la Sala 2.* del Tribunal Supremo a fin de
resolver los recursos de queja interpuestos por dos de los condenados
en la causa 2/1981 contra el Auto del Consejo Supremo de Justicia
Militar, por el que se denegaban sus peticiones de que se tuviesen por
anunciados o preparados recursos de casacién contra la sentencia
condenatoria a la pena Unica de tres aios de prisién, impuesta a cada
uno de ellos por dicho Consejo Supremo el dia 3 de junio.

La Sala 2.° del Tribunal Supremo, entendiendo que el articulo 14 de
la Ley Organica 9/80 pudiera hallarse en contradiccién con 1o
establecido en los articulos 9.1 y 24 de la Constitucién, “toda vez que
establece una discriminacién entre la acusacién pablica y las partes
acusadas, totalmente refiida con los principios de igualdad de dichas
partes y de contradiccién, que informan la fase oral del proceso penal
espanol”, y dependiendo la resolucién de los recursos de queja de 3
constitucionalidad de dicho precepto, acordé que debia plantear ante el

Tribunal Constitucional cuestién de inconstitucionalidad sobre e!
. citado articulo.
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Por providencia, la Seccién 3.* del Pleno del Tribunal Consti-
tucional acordé tener por planteada la cuestién, dando traslado al
Congreso de los Diputados, al Senado, al Fiscal General del Estado y al
Gobierno por conducto del Ministerio de Justicia.

B. DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El Tribunal Constitucional, a la vista de las alegaciones formuladas
por el Ministerio Fiscal y por el Abogado del Estado en representacion
del Gobierno, antes de entrar en el fondo de la cuestién planteada
declara que el termino ““fallo” del articulo 163 de la Constitucién hace
referencia a cualquier “pronunciamiento decisivo o imperativo de una
resolucion judicial, se trate de materia de fondo o de materia procesal”.
Por tanto, a juicio del Tribunal Constitucional, la emanacién de un auto
puede ser ocasién de planteamiento de una cuestién de incons-
titucionalidad. En base a lo dicho, el Tribunal entiende que, en el
presente caso, el planteamiento de la cuestion por la Sala 2.°del
Tribunal Supremo es correcto, debido a que la resoluciéon de
los recursos de queja interpuestos ante ella dependeria de lavalidez del
articulo 14 de la Ley Organica 9/80.

En cuanto al fondo. de la cuestién, el Tribunal Constitucional,
entiende que, el derecho a un proceso con todas las garantias,
establecido en el parrafo 2.° del articulo 24 de la Constitucion, exige
quetodas las partes del proceso penaltengan las mismas posibilidades
de recurso. Por tanto, en el caso presente, debido aque, por aplicacién
del articulo 14 de la Ley Orgénica 9/80, los condenados a penas
privativas de libertad no superiores a tres anos no pueden recurrir en
casacién, pudiendo, por el contrario, hacerlo el Ministerio Fiscal, gebe
entenderse que este diferente tratamiento procesal vulnera el articulo

24 de la Constitucion.

A. FALLO

El Tribunal Constitucional declara inconstitucional el artl'culo'1 4 de
la Ley Orgénica 9/1980, de 6 de noviembre, de Reforma del Cédigo de
Justicia Militar en el inciso “superiores a tres ahos en una de ellas o0 en

la suma de varias”.
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