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En plena guerra, Pío XII (1) afirmo en la Saridzid de 1!14(1: 
“Presupuesto indispensable de un nuevo ordenamiento es un;t SitI- 
cera solidaridad jurídica y ecouómica, unir fraterna ~obtlJoracio11, 
según los preceptos de la ley divina entre los pueblos, un;i v(bz 
que éstos es& asegurados en su autonomía e indelwndenci:\“. 

Sin embargo, no siempre se consigue mantener wmejante so- 

lidaridad pacíficamente, y entonces es cuando hay que imponer 
la justicia -opus iuatitiae,, JM.s--- por medio de la violrwin. Y 
*‘otra especie de ejecución violenta de la judiria lo conRtitu,ven 
les reprenalias (2). Otro medio de defensa rnaa frecwnte. pero máR 
suave que la guerra --cuya juricidad se batw en 14 primipio de 
ley natural que impone al hombre grave obligarion de conwrvar 
la vida p la alud-. E’l tiltima medio pwlfko. anterior n la gue- 
rra; pero s;u proximidad a ella le (la rl carActer violento ,v. con- 
siguientemente. odioso y desagradable. 

Ias defluimos como una injerencia jurídica I:!): por la clue 

(1) Ro XII, AAS 33 (1941) 12. 

(2) Gaocro, De iare belli oc pacis (Amstclaedami, 1793) 1. 3, c. 2, IV 

(3) VEBDIWSS, Derecho I?LkT?Wio?Ml Público (Madrid, 1955) C. 17, p. ~7. 



(4) OPPENHEIM, IiLternutionaZ La-w (London, 1941) v. II, p. 44. 
(5) QCHMNZCRUEBER, Ius Eccksiasticum Universum (Romae, 1845) V, 2, 

S6; TANQUEREY, Synipsis Theologioe Moralis et Pastoralis (Romae, 1919) 
III, 2, ,357: LA BRIERE, EZ rlerecho de la guerra justa (Mexico, 1944) 6. 
117; LE F[;R, Pdcis de droit intern.ationd public (París, 193’7) 4, 867: 
BALLERINI, Opus Theologicum Mor& (Pratil, 1899) II. 957; SILVESTRE PRIE- 
RI&, Summa Swnmarum (Lugduni, 1593) 1, 361-2: Sy~vws, Commentario 
tn 22 (Antuerpiae Parkiis, 1714) p. 40, a. G, p. 239.240; .MEYER, kISti&b 

tlO?wS lutis Naturalis (Friburgi Brisgoviae. 1900) II. 744; FERRERES-MoNDRI& 
Cwmpetium Theologiae Moralis (Barcinone, 1949) VI, 511; PRUMER. nfa- 
nua2.e Theologioe Morolis (Friburgo Brísgoviae, 1923) II, 130. 

(6) GODHAERT, iQué octos de la guerra 8~x7~ justificables!, en “Revista 
Oxford Unlversity Press” (1941) 3. 

(7) Código moral internacional: Códigos de Malinas (Santander. 1954) 
n. 167; MESSINEO. IA rappresaglie nella dottrina ffegli oniichi. Civilt& Cat- 

tolica (1941) 1. 103; FAUCHILLE-E~INFILS. Droit International Public (París, 
1921) 11, 1, 4. 1%18: ARRIAGA, Disputationes Theologicae (Antuerpiae, 1649) 
V, 48, 5; VITORIA, DP iure belli. Obras de F. Vitoria (hladrld, 1960) n. 19. 
p. 926-9. 

(8) PfO XII, AAS 49 (1957) 20-21: 41 (1949) 13; 50 (1958) 400; 46 (1954) 
589; 45 (1953) 747. 
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(9) QUINTANO RIPOLL~S. Tratado tik Dwerho Prnal lnt~?~r~ciow?l (MU- 
drid, 1955) 259. 

(10) NOWIN, Summ Theologiaa Moralis (Barcelona. 1951) II. 3523. 
(ll) ARREWJI, Sum?mwiilm Theologiae Moralis (Bllbao. 1919) 238. 
(12) Son para “conseguir que vuelva el enemigo al cumplimiento de 

sus deberes” (MARTENS, Prècis du Droil 02s Gens, Park, 1864, II, 185). 
para “obligar a refrenar sus ilegales actos de guerra y a observar las re- 

conocidas leyes v costumbres de guerra” (Thr Encyclopaedin Britannica. 
London, 1919. XIX, 168). para “inducir al respeto de las leyes y &tum- 
ta-es de la guerra* (BRIERD, El derecho de lu gwtra jwta, 6, 177). 

(131 Reparemos en el ejemplo que nos ofrece SUÁREZ (De bello. ParIslis. 
1856, s. 1, n. 4. 6): “al que por ausencia se le han arrebatado sus pose- 
siones o los enemigos se han apoderado de algo sin que el atacado haya 
tenldo tiempo, al ser sorprendido. de organizar la resistencia, aun pa- 
sando un corto intervalo después de haber terminado físicamente el acto 
tle ocupación, puede tomar las armas para rescatar sus Menes”. E incluso 
hemos denominado a la guerra ofensiva como eficaz defensa. 
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Por tanto? afirmamos que desde el momento eu <luct VI ;tyk- 
sor injusto niega una reparación. se constituy en arto tk co11- 

tinua agresiibn, si bien en la defensa privada no existe tal co- 
puntura -pmaada ya la actualidad de la agresión-! pues queda 
al atropellado el recurso a la autoridad judicial, exigiendo el ordeu 
jurídico que el agraliado no act6r por cuenta propia. I’ero el 
Estado no i.iene juea superior a quien recurrir. 

Las represalias, pues, se fundan en el derecho de la legítima 
defensa, “no ~610 para la vida, sino tamhikn para otros bienw 
importantes, aunque de insferior condición” (14). Pero guardando 
el principio de la proporcionalidad entre la causa provocadora de 
las reprwalias y el efecto malo que en la8 mismas se permite. Y 
es que nos basamos --excluida la maldad intrínseca de las re- 
presalias- en la acción del doble efecto. 

Ada.ptemos a las repre8aliaa las cuatro condiciones exigida-q 
por la moral: 

A) Si dirba acción es ,buena, indiferente o, al menos? no pre- 
cisamente prohibida de tal modo que se deba impedir el efecto 
malo (15). La represalia es una injerencia juridica, una irregula. 
ridad, una. violarihn del I~wecho. pero no cs an arto mRlo en sí 

mismo. Hay dos clases de objetos malos en sí: una, de objetos ma- 
los absolutamente ,V con independencia de cualquier condicibn, pues 
de tal manera rc?pugnan de por sí a la naturaleza racional? qW 

ni el mismo Dios podría cambiarlos, como el odio de Dios, el 
perjurio; y otra, de objetos malos condicionadamente, o sea, pal 
raz6n de alguna condición, la cuJ se somete al poder de Dios 
por el dominio que ejerce sobre las cosas creadas, 9 si Dios quita 
tal rontlici<ín, dejan de ser malos y .w convierten ea licito% como 
quitar una cosa ajena, matar un hombre, etc. (16). Excluido (1~ 
Dios aplique 811 dispensa en general para las represalias, Il& 
centramos en el primer grupo de objetos malos. Debemos, pues, 
examinar si el daño ocasionado repugna a la natnraleea racional. 
Litterac Marcharrcm aut Repreaaliarum, non slmt per 8e iniustde 
-afirma VITORIA (í7)-. ,De momento nos va 8 bastar su testi- 

04) Noum, Summa Theotoghe Moraüs, II, 334. 
115) NOLDXN, Swnmo Theolopiae Moro&, 1, 8~. 
(16) NOLDIN, Smnma Theolqfae Mora&, I, 71.. 
(17) VFFORIA, De hwe beU, ntím. 41. p. 645. 
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monio para suponer que no repugnan de por sí a la naturaleza 
racional, si bien en el apartado II trataremos de precisar la 
~llsficbia malt~rial tw las mismas represalias. 

Bi Si ei efecto bueno uo se produce por el efecto malo, sino 
que de una milnera igual e inmediata 0, por lo menos, el efecto 
malo por cl efecto bueno; de lo contrario, el efecto malo se 
intentaría como medio para un efecto bueno: “EI útero @vido, 
afectado de un tumor o chncer! debe extirparse, para que 1:~ ma- 
dre no muera, aunque se siga también la muerte del feto incluido 
en el útero” ; es una aplicación del principio que hace SOLIIIX (1.b). 

la escisión es la acciím productora de dos efectos, uno malo --Is 
muerte del feto- y otro bueno -la salvacibn de la madre-; y 
no podemos poner reparos a 1:~ construcción finalista seen la 
gramhtica del ‘*para que la madre no muera”. De modo similar, 
la terminología, también tinalista, de los moralist,as p jurista8 
no ha de obnubilar la cuesti6n dc* las represalias, hacikndonos 
ver en el efecto malo un medio para conseguir un bien; las par- 
tlculas finalistas tienen por objeto destacar lo que es el efecto 
bueno, el cual se intenta y se desea, segín exige la próxima con- 
dición. 

C) Si cl efecto malo qut! ,9(> prevé seguirá, no se intente ni 
HC apruebe, sino que meramentr se permita. Es vidente 1:t WI;I- 
nimidad de moralistas y juristas un rl nso de 1,~ partícnlas k’r>~- 
maticalmente Analistas, de modo que llega a ofrecer serias difi- 
cultades a la segunda condici6n supradicha. Tal unanimidad s6lo 
pretende poner de relieve la intención de dicha acción. a fin de 
que sirva de cfntrapeso a la irregularidad -0 lesión jurídicn-- 
que de por sí entrañan laa represalias ; y así lo confirman los 
principales adversarios como &lXXTASO R~~+or,rAs (19). 

Dice Lmm (20) que “es la intención la que da un valor 
moral; en otras palabras, es la relación de la intenciún con el 
bien objetivo apercibido por la raz6n”. Y esta recta intención de 
conseguir s6la el efecto bueno lo exige SUÁREZ (21) en la con- 

(18) N-m, Summu Theotogiae Morati, II, 341. 
(19) Q. Rmxuk, Derecho Pena2 ZntemdonoL 259ZW, critfcä dura- 

mente 0 0pp-m y a otros autores “como sutileza de matiz finalista 
más ingenIosa que útíl”. 

(20) Lwsxmec, Del Derecho nutural a la sociologia (Madrid, 1961) P. 3% 
(21) SUIRE?& De Cens-uris (Parlsiis, 1861) disp. 23, 6. 4, n. 49-50. 
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cetwibu y realiz:1~~ií~u (ItA 1;1 rrtws;itiu : “y su uso swA justo. ni 
W IlilW en tlet)itl;t form;i t> iutt~nt~ií~ll”. Ik ig!u;ll IIlOltO (tIU’ I(í- 

TEZ (32) lo prewlA;l segí111 I;I fhmutil t~stt33wtit~;~tlii : w~t( lrcwl+ 
~*nnriw inc?&lp&trc ~utr~lnr. Todw intentan descotar en lo posible 
eI efrrto malo: de tlontlr st* sigw que, aunque w prevea. nunca 
se intenta ui se aprueba. \’ eli realidad siempre tw lamentan 10s 
rfWtOS tt?Wil)ll% tlr IilN lF~~l3WltiilS. pOr mhx qlle Il0 UON dekd 

t~strañnr por tratarw del último IWU~NO para Establecer la jus- 
tiha. sin lltlgar :i la guerra. 

Pero uo olvidemos que ta guerra ofeuxiva es et acto supremo 
cle ti1 juxtiriii punitiva (L3~9 en la &dicutio r:indida por ifliuria 

trcc’eptu como ew tlam;ld;l en latín Itl función propia del juez que 
impone itl reos mediante la pena, la natif3fiIwión completa del 
tGmtw 0 injuria. J- esto según T’rnmra ,(%-L) “por Dereoho de 
4gtWlW f PII virtud tle lil i~utoritliitl (iv totlo t.1 orbe. y ilUU prllYW 

que por lkw~tro naturiit. pws tlta otro modo el mundo no twtrí:l 
subsistir. si no hubiese en iilpunos autoridad y fuerza para ate- 
moriíwr 8 los nullos y wprimirhs, a Ifin de ctur no dañen H 10s 
iUo(wlt es. ya que todils ;lC~UPt IilS itct~ionrn qur SOII ntvelcriritw para 
el gothw~o y connrrvnción del mundo, se incluyen en el Derecho 
natural!‘. 

Iv si juzgiunos tas rrpwx;ili;tx r’ornr) UII;I guerrii ‘*en peqlw 
fío” (Zr>), o como el úitimo recurso de fuerza, anterior a la guerra, 
;.podremos admitir el desprecio con que se las dewcha por uni- 
hteralidad y wiu twrvio jukio? ;.Quién puetk impedir la aplica- 
cií)u twfrcta del carhcttv de acto tqwemo de la justicia puni- 
tiw wu autoridad de todo el orbe? . h 8e las poddt. rousidwar tan 
sólo como mal? (26). TiilH reprtwrtlias no Mm un mal en 4, ni 
Ri~lliWi3 un mnl meuor, si bien w permitth. 

D, Ri rxistr un motivo protx~r~ion~~dirment~~ grave de tH)nW lil 

CB~W y dr permitir el efecto malo. Rwordando a MOLISA sobre 

la graduación de 121 injuria que provoca tati represaliws, arvlrt:iino~ 
una caufla algo mruor que IH exigidz3 para la giwrra, pero no 

(22) BÁÑEz. In 2-2. De lure et lustitia (Venetlls. 15951 q. 40. a. 1. c. I.lR.5. 
GW Fin. In 2-2 q. 40. EL 1. C. i.im. 
(14) VITORIA, De iure bdli, n. 19, p, 828-g. 
(25) PIRHINC, Ius Ca tbOnicum. (Dllingae, 1578) 1. V, t. 38, n. 213; 

SCH~~~ZCRUERW, Iua EcZeui&t~um. V, 2, 36. 
(26) Q. RI~LLÉS. Derecho Penal ~ntetnati~m~ 2sg-%i. 
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(27) NOLDIN, Summa Th-eologiue Mornlis. II. ,352. 

(28) 6. Tomls DE AQUTNO. Sum??w Theologica (Madrid. 19.9) 2-2, q. 40. 
8. 1, ad. 1. 

(29) vmRr.4, &Zec. de Potestate Ciuile. Obras de F. Vitoria. n. 10, 
p. 166. “Si, pues, el hombre no puede ceder el derecho o facultad de 
defenderse..., tampoco el Estado puede ser prlvado riel derecho de defen- 
derse y de a&ninistrarse Justlcla contra las InJurIas de los proplos v de 

los extrafios, lo que no puede hacer sin los poderes públicos. Por lo tanto, 
si todos los ciudadanos conviniesen en perder todas estas potestades, en 
no atenerse a ley alguna, en no mandar a nadie, su pacto sería nulo 
e inválido, como contrario al Derecho natural”. 

(30) &RIAGA, I.%qn~tatkmes Theologicue. lk bello, n. 52. “No se pr+ 
(luzcan mayores daños que los necesarios”: NOLDIN. Sumtn.a Theologfae 
,umzis, 1, &, ex@ cinco circunstancias para la proporcionalidad: 11 Tanto 
mayor debe ser el motivo, cuanto mayor sea el mal que se prevea se- 
g~l1-5 de la causa puesta. 2) Mayor motivo se ex@% si el agente. de 
omitir tal arción, puede impedir el efecto malo. 3) Habrá mayor motivo 
según la proxlmfdad, con que la causa concurra a ejeCLItSr el mal. 4) Tam- 
bien seen la certeza con que se prevea Ia COnSeCUCkh del efecto mato: y 

5) LO mismo para los que dehan “por oficio” Impedir el mal. 
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Sería natural que intentáramos precisar ann nuís las circuns- 
tanrian que concreten los casos de reprwalias justas. Pero crw- 
mas b(’ trata de algo imposible de nrlarar. EY cierto que, en su 
nombre, se han cometido monstruosidades. pero no c~lvidemos r)ue 
el uuico juez de la injuria ,herh,a a un kktado es su l’ríucilw. 
A 61 corresponde defenderlo, establrcer la justicia y juzgar la gra- 
vedad de la injuria. Tal derecho le compete pw el poder que eu 
61 reside, y por 10s medios que tiene :I su :(lc:~nre p:11*:1 comprw- 
der la gravedad de los pwjuicios ocasionados. ,SOlo pueden res- 
pnder ante su conckncia y ante 1)ios. si bien SP IP vsip solee 

tal prnvedad una certeza moral Twodencial. como en la guerra: 
1:~ (le si una gutwv cs 0 uo ofensiv;(. la de si unii wlwewlia es 0 
uo rymesta. es cwestií>n pUMIll~~llie pOlítiCi1 y de rnornlitl:(d in- 
ttbrn;l. Pero quienes tengau aseso aI consejo tlcl I’rínc*il)e. debeu 
(liwulir ron diligencia ta wrdatl (XT) ; F si IIO son !lamadoa al 
consejo, los súbditos -incluso los militares- dehen obedecer a 
los superiores (.U), mientras no les conste la injusticia de IR gue- 
rra; tambibn en la duda, ya en 1~ guerra ofensivn romo en In 
(Tefeusira. pasando de la duda teíwiea a In wrtezn practica (33. 

Ojalá no hnhierr necesidad de recurrir a la violencia para rts- 
tnblecer Ia justicia. Si siquiera R Iris represalias. Pncs “si bien 
la 0. S. c:. -nfirmo Pío STT (X)- debería tener tnmhiPn el 

(31) MOLINA, Be Iustitia et Iure (Coloniae Allobrogum, 1533) d. 121, n. 6.. 
(32) SILVESTRE, Summu Summurum, 1, 361-2. exige: 1) Un daño nota- 

ble no módico. 2) Que no quiera o descuide el corregir. 3) Que conste 
>a falta de juatlcia; y 4) Que el propio juez sentencie acerca de la 
negligencia J de la falta de jueticia. 

(33) Suhtm, De bello, 8. 6. 
(34) Vrroau, De iwe beUf, n. 23. p. 831. 
(35) V~KUUA, De fure belti, n. 31, p. 8368. “El Prlncipe ni siempre 

puede ni debe dar explicaciones a su8 súbditos, y si estos ~610 pudieran. 
luchar cuando conociesen la justicia de la guerra, peligraría enormemente 
la naciún, exponMndose al peligro de entregarla en manos del enemigo; 
lo cual seria mucho m& grave que la lucha contra el enemigo con dudosa 
conciencia; por tanto, deben luchar”. 

(36) pfo XII, AAS 49 (1957-l 2021. 
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derwho y el poder de prevenir toda interveución militar de un 
Estado en otro..., cuando se amenaza con el uso de armas at& 
micas, es claro que la guerra... no podría ser considerada ilícita”. 
Existen, pnes. bienes de tal importancia para la comunidad hu- 
mana, que su defensa contra las agresiones injustas estA, sin duda, 
plenamente justificaùa (37j. Y puede una nación levantarse en 
armas J defenderse (38). Exceptuada la guerra total, por falta de 
control humano (39) ?; consiguientemente, de proporción (40). 

T con un argumento a fortiori hay que concluir cou el derecho 
a las represalias, puesto que, antes del recurso bklico~ se impo- 
ue la obligación de agotar todos los medios pacificos, el tíltimo 
de los cuales lo componen Iaö represalias. 

11 

Aun despu& de beber adquirido el Derwho -afirm;l I)DI. 
~IRXHIO (41) --una figwa propia y distinta, no permanece in- 
móvil, sino que w des:c~oll1:1. .se moditica. Las normas jurídicas 
en su existencia histórica 0 positiva están sujetas a un flujo con- 
tinuo: quedan cln vigor por ;ll@n tiempo y despues son sustituí- 
das por otras, Esta continua renovación obedece, ante todo: a qw 
el Derecho es un producto del espíritu humano, así como la mente 
humana se desarrolla, elevándose de modos de conocimiento y ac- 
tividad inferiores a otros superiores, así también se desenvuelve 
el Derecho. Además, variando las condicionen de vida y las cir- 
cunstancias de lugar y de tiempo, estas mutaciones deben refle- 
jarse a SU vez en el Derecho, porque todos 10s fenómenos y en 
especial los de ]a vida social (entre los cuales esta también el 
jurídico) están concatenados entre si. 30 noa sorprenda, como 
luego veremos, la diferencia entre nuestra época y la de la Es- 

(37) Pfo XII. AAS 41 (1949) 13. 
(38) Pfo XII, AAS 50 (1958) 400. 
(39) Pfo XII, AAS 46 (1954) 539. 
(40) Pfo XII, AAS, 45 (1953) 747. 
(41) DICL VE.CCHIO, Filosofia del Derecho (Barcelona, 1947) 471.2. 
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cuela Teológica Española (de lox siglos XVI v SVII) con respecto 
8 la casuística de 1aR repwsalias~ acerca del sujeto paciente. 

h’o haY qw creer. sin embargo, que la ewluciím histórica del 
Derecho repretwnta una mutación absoluta ; hay udrm& elementos 
constantes que w perpetban a travb de los cambios de los fe- 
níbmeaos, poryue son inherenten a la naturaleza humana $ están 
implícitos en la mkma noción 16giea del Derecho. Arcí, donde quiera 
que haya Ikrecho, habrá siempre varios sujetos t’n reciproca li- 
hertad, que a fuer de recíproca no putvle wr ilimitatl;~. 1Sn wal- 
quier ordenación jurídica debe haber. pues, CION elemt~ntos funda- 
mentales ; un cierto respeto 8 la personalidad lium;~ii;l ,v mia cierta 
limitación del arbitrio individual. 

8e intenta la humanización del Ikrecdo. Y el Derecho en las 
represalias debe orillar cualquier acción que sea nn delito contra 
Ia humanidad. Con Cierta frecuencia, puex -advkrlr (JARCIA AMA- 

IV)H (42)-! se ha vincnlado históricamente la nociím del *‘delito 
cwntra la humanidad ” ;1 10x artoa que en ciertas épocas dieron 
lugar a las llamadal; “ilit(‘l7-~llc.¡ones de humanidad”. Sin embargo. 
ni el;ta inxtitución llega a NW Minitivauiente admitida en el De- 
rprho internacional, ni tampoco, con motivo de las pl’áCtiCi\S es- 

porádicas que Ir dieron orige]‘! se formuM nna tlefinioión propia- 
mente dicha de los actos que justificaban o provocaban estas in- 
tervenciones extranjeras et1 los asuntos internos de un Estado. 
Se recordará animismo que aun cuando en el preámbulo de las 
Convencionen de IAL HaFa de ,lRW y de 1907 se ,hahlaba no aola- 
mrntt, de los principios del Derecho de gentes; que regían Ia 
h’uerra, sino también de Ias *‘leyes de humanidad y de las exigen- 
cias de la conciencia pública”. tampoco se deíinían las obliga- 
ciones y prohibiriones que resultaban de estas filtimas. La CO- 
misiún de Responsabilidades de la Conferencia Preliminar de la 
Paz de 1919 ensauí) un desarrollo de esta incipiente noción de 
La Haya, al recomendar en su infnrmc que un tribunal interna- 
cional conociera de cierta acusaciones que no eran delitos de 
guerra atricto 8enIIlL. aplicando, entre otros, los **principios del 
Derecho de gentes según resulta... de las normas de humanidad 
v de Iox dictados de la conciencia pfihlira”. si la conferencia 

(42) Gmcf* AMADOR, Introducción al estudio del Derecho intemucionat 
rontempordneo (Madrid. 1959) C. 7, II, p. 2836. 
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ac’eJItó esta recomendación del informe, ni en el informe mismo se 
Mine ni ilistingur chrnmente qué actos adem& de las viol~io- 
nes de las leyes x usos de la guerra, constituirían infracciones (le 

10s otros principios del Jhhrecho de gentes. Estos tíltimoti antece- 
drntc~s demuestran, en oferto. que 1;~ nwií>n del “delito contra 
la humanidad” no eö witeríimriite I111wa~ pwo al mismo tiempo 

revelan cJue nunca se tuvo una idea clara y precisa de IA verda- 
dera naturaleza jurldica de esta figura delictiv;l, en la cJne IWI- 

meute se In concibió como una modalidad tlel delito tl~ guwr;~. 
Consecuentemente, PII el JWatuto del Tribunal tic Suwmlwr:: 

e8 donde primero aparecen las carwterístiws tlistintiws IJPI “drli- 
to cont,ra la ,humanidad” (43). Pero, al revisar su proyecto de có- 
digo la Comisiím di 1)errcho lnterna~iwal wformíb la deaìnición 

del “delito contra la humanidad” de la siguiente manera: %os 
actos inhumanos, tales como el asesinato. el exterminio. Ia wcl;~- 
vitud! la deJmrtacióu o lacl perswuciones contra cuulquiw 1~11l~l;t- 
Gón civil, por motivos Jwlíticos. ruciales, religiosos 0 ~~llltlll~illl~~. 

perpetrrìtlot, JHJ~ Ius autoridades tlt* UU Kstutlo o pr l>iII’1 ¡vI~I;IP~~s 
que actúan Jlor inötigwiím de dich;w wutoritladi~s 0 coIi su 1(11(,- 

rancia” (phrrafo 11 del art. 2. “1. Coiiwbiila ~11 wtos ttkmincw. 
Ia definición el mticientemente amplia JMriI iIWpUY;IY I:I protcv 

ción penal que PI Jkrecho interua<*iou:~l contempollntw 11clw I’X- 

tender a los interewri wenriaks tk h pi?wnil ,hum:lna. 
ITrge, pues, fie concrete c~uáles son los valores P inltwws tww 

cialrs (Ir la persona humsna. La doctrina pontificia IIOH p~lr:i 
orientar, mas no olvkìemox que ella e8 fruto sazonado y puesto itl 

día de Ja J~:scuela Teológica J~~x~~iíol~~ (siglos SII-XVII). ConsidlA- 
EmoR ;r justipreciemu sus ar~Um~utoö, incluso rn 10 clue tiew 
de caduro su derecho Ra las rrJwtwl¡as. atendiendo ni1 continuo 

devenir en el correr dr los siglos VII pro tlr su IrumanizaSm. 

[43) Según la definición contenida en el inciso c) del art. 6.O del Es- 
tatuto, este dellto consiste en “el asesinato. el exterminio, la exclaviza- 
c16n. la deportación y otros actos inhumanos cometidos contra cualquier 
población civil, antes o durantes la guena. o las persecuciones por mo- 
tivos políticos, sociales 0 reli@osos, cuando tales actos se hubieran co- 
metido, o tales pemecucíones se hubieran llevado a cabo al perpetrar 
cualquier delito sometido a la competencia del Trfbunal o en relación 
con 61. Independientemente de que tales actos o persecuciones violen o 

no el derecho interno del país en que se cometan o lleven a cabo. 
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Ante la d1111o que el mwstro \7~~fb~ra se plantea de si es lícito 
despojar ;i los inocentes 1’11 una guerra justa, propone en tercer 
1ug;w que “si los enemigos se niegan a restituir los birnes injus- 
lamente tomados F eI perjudicado no pudifwi recobrarlos hufwa- 

mente de otro modo, pueden tomar satisfacción donde pueda, birn 
sea entre los culpables. o bien entre los inocentes. Así. por ejenr- 
plo, si ciertos ladrones franceses cometiesen un rob0 (~1 territorio 
español y el Rey franc&, pudiendo, no quisiera obligwles a 
restituir, en ese caso los españoles pueden, con la autoridad de 
su Rey, despojar a los mercadews y labradores franceses. aunqw 
fuesen inocentes. Pues si bien quizA en un principio la Kepública y 
el Príncipe francés no tuviesen culpa. la tienen desde el momen- 
to .que descuidan reparar, como dice i~~x:~~f~, ~1 mal que 108 

suyos han causado, y el Príncipe perjudicado puede tomar satis- 
facciím de cualquier miembro J- parte de la Keptiblica. T)r donde 
!as llamadas patentes de COPRO o de represalias. que los Z’ríncipw 
conceden en estos casos. no son injustas porque la negligencia t’ 
injuria del otro Principe concede al pwpio ofendido que pwd;~ 
recobrar sus bienes. aun quitándoselos ;t los inocentes, aunque 
estas medidas son siempre peligrosas y dan ocasión de rapiña” (-44 t. 

Este llamado derecho a las r<~s~)«~~~;ll>ilidatles w anunciado asi 
por VITORIA -dice su comentador I*JLI~ASOZ (45)- en breves pa- 

l;‘nras camo principio de justa indcmnizaciún, auu respecto de 
los ,ltienes de los inocentes. Las represalias o patentes de corso 
eran un fenómeno bastante frecuente? bien conocidas y definidas 
en sus condiciones jurídicas por los legistas medievales, pues 
~ÁRTOI,~ escribía un tratado acerca de las mismas. VITORIA se re- 

fiere más bien a las represalias pttcifirax y define bien RUS cou- 
diciones; son los actos de violencia, recuperacibn de bienes por 
embargo de los del emamigo y otras medidas, inferiores a las gue- 
rran, que se toman contra algunos particulares del Estado adver- 
sario, motivados por causa justa de una injuria contraria y COU 

41 fin honesto de resarcirse e indemnizarse de los birnw en qur 
uno ha sido injustamente lesionado. 

Cuando el Prlncipe extranjero no ha castigado y obligado a 

8~8 sfibditos. dedicados al pilllaje, a restituir 10 arrebatado a los 

(44) VITORIA, De iure bel& n. 41, p. 8456. 
(45) URDAN~Z, h¿mducdbn. Obras de F. Vitoria, p. 8054. 



HACIA UNA T!LORIA SOBRE LAS REPRESALIAS 

Yubditos de otU país, se bace re~pwsable de tales injusticiae. El 
soberano de los súbditos agraviados y atropellados puede conce- 
der 8 t%to~ que tomen wpresaliau de cualesquiera ciudadanos del 
htado adversario, sean culpables o inocentes. El Príncipe de la 
nación culpable deberá, a su vez, resarcir a los súbditos inocentes 
esos bienes, como anotaban expresamente otros teólogos, como 
MVLLKL Las reprewlias -ta.mbi& la guerra- sólo pueden ser 
permitidaa por la autoridad suprema del Estado. 

VwoHla declara clue tal siskma de concesiún de represaLIs 
“no elj de YUJYJ iujusto”, aunque pueda dar ocasión a inicum ra- 
pifias y vioienciw, sin duda por la facilidad de propasarse a ven- 
ganzas y violencias desproporcionadas con la injuria que las mo- 
tiva. 

ï para soslayar semejante peligro se movilizaron tanto mor:\- 
list a8 como juristas ; es obvio que un Estado ejercite represalias 
aohre lo que pertenece al Estado agresor como tal Estado. SiI1 
embargo2 como “los bienes de los gobernantes sebtin apunt:t 
GROCIO (46)- no son a menudo tan fkil de caer en nuestro poder 
romo los de las personas privadas, que son mas numerosos”, s(* 
plantea un grave problema. La primera y principal cuestión qucl 
ILC)LIS (471 se presenta es *bsaber si las represalias pueden ejer- 
cerse sobre los bienes pertcwecientes a ,particulares y, espccia- 
mente, ;I particulares inocentes de la ofensa al Derecho interna- 
cional”, pws “no hay duda --romo advierte el mismo- de que 
pwtlan cjerwr8e sobre bienes de particulares culpables” (48). NO 
wnreguimos. Hin embargo, aclarar nuestro problema; no hemos 
consrguido 14lar la línea dirixoria. T aI introducirnos en la 

(46) GROCIO, De iure belli ac pacis, c. 2. 
(47) ROLIN, Le droit modemt? de la guene (Bruxelles, 1920) 108. 
(48) Refrendamos este juicio del gran iusinternaclonallsta con el del 

moralista PFJNADOR (Ch-sus breuim Theologiae Moralis, Madrid, 1950, II. 
v. 1, Il. 344). “Es licito tomar justos castigos o represalias, cuando... 6e 
haga sobre culpables, perdonando a los Inocentes. La razón estriba en que 
durante la guerra justa, quien sufre injuria puede lícitamente castigar al 
que la comete, na de otro modo a como en la vida privada el juez con- 

dena legitimamente al delincuente a la pena. Por lo que dichas represalia& 
mientras se contengan entre justos y equitativos límites, son justos caa- 
tigos de delincuentes”. 
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cuestión, hemos de sentar un principio, que luego aplicaremos en 
lo posible. Nl principio es de VITOI:IA, base de todo el Derecho 
internacional : “para que pueda recuperar sus bienes, incluso de 
los inocentes”, como acabamos de ver. Y a partir de \'IWRIA w 

inicia una tradición, cuyo m&s genuino representante es JIOLIXI,. 

que da nueva luz: “todo el Estado sc considera enemigo, siendo 
licito castigarle en todos sus miembros con relación a sus bienes 
materiales y de fortuna” (19). Es el principio de la wal~ww~~i- 
lidad colectiva. 

Cada moralista usará uua fraseología propia para expresar- 
las represalias sobre los bienes materiales y de fortuna: expoliar .I. 
ocupar (~rro~o~), invadir tierras y ocupar bienes (J&LLEI:ISI), OCU- 

par violentamente y retener cosas enemigas (I~UCCIURO~I) (XI), ect. 
Todavía no hemos salido de nuestro asombro ante tal géne- 

1’0 de culpabilidad y de nuwo volvemos a MOLINA que presiona 
cm nuevas exigencias : *‘También es lícito imponer a dicho Estado 
un tributo que haya de ser pagado por todos sus miembros, e in- 
cluso por sus descendientes, en cuanto son partes futuras de dicho 
Estado, aun cuando no hayan cooperado en los delitos del Es- 
tado?’ . iPor que? Y nos responde el mismo MOLINA {õl): el mo- 
tivo es que en tales súbditos -los inocentes, cuyos bienes han 
sido ocupados- se castiga al Estado que descuidó vindicar lo 
que debia. 

Pero este argumento no cs personal. Confirma la doctrina del 
maestro de Salamanca (52). Doctrina tradicional, mantenida Y 
conservada por todos. IL%z (53) y MOLINA, adversarios en otros 
campos doctrinales, no discrepan en este principio esencial. % 
fin, resumamos toda la tradicibn teologica con la frase lapidaria 
de PIRHISG (54): L‘El l’rfncipe o el ISstado es castigado en SUS 

(49) MOLINA, De iu.Wia et iwe, d. 121, n. 4. 
(50) BUCCERONI, Institutiones TheoEogioe Moralis (Romae, 1914) v. 1. 

De Quinto Pmecepto, VII, n. 756. 
(61) MOLINA, Pe twtitiu et iure, d. 121, n. k. 
(52) VITORIA, De potestate civili, n. 12, p. 167. “Toda la república 

puede licitamente ser castigada por la falta del rey”. 
6% BU=, In 2.2, q. 40, a. 1, c. 1379 El380 A. “Pueden expoliar a 

ha súbditos ínocentes de la nación enemiga”. 
64) PIRHING, IU-S Canonicum, v, 38, 21-3. 



súbditos”. Así7 pues, toda la Xscuela Teológica Española y los 
posteriores moralistas admiten el principio de la responsabilidad 
colectiva. 

&hora bien. en realidad, ;qui& seria cl sujeto paciente de Ias 
represalias? Hemos hallado en algunos moralistas cierta gradna- 
raión, si bien con alguna confusión entre ellos. Vamos a SeguiL 
aI que c’wemos posee la clasificación más lógica. De todos modos 
opinamos que la confusión se debe mL a las pulabras qw al 
concepto. 

Afirmamos con Gnocro el siguiente principio: “l’or sólo (~1 1,~~ 
recho natural, nadie está obligado pOr una acciún ajena: a no 
.ser el sucesor de los bienes. Se ha establecido, pues, que los bienes 
y las cargas pasen al dominio de las cosas. Por lo cual, el empc- 
radar Zenón juzgaba contraria 8 la equidad natural el qnc’ se 
molestara a alguien pw la deuda de otro. ,De aquí xurgrn w~z: 
títulos del Derecho romano -no la mujer por el marido. ni el 
marido por la mujer, ni el hijo por el padre, ni el padre o 1:1 
madre por el hijw” (55). Y de ningún modo puede repugnar ;t 
Ia naturaleza. Si esto no proviene del Derecho natural, pue&~ 
ser inducido more et ttito consensu. Un derecho que nace tle l;i 
costumbre y del consentimiento tácito de los pueblos. El nwtivcb 
es claro: los compromisarios se obligan ex solo conwnsu. sin nin- 
guna otra causa Libremente. 

GRWIO afirma que Justiniano ya conoció este nuevo Derecho. 
Lo definía romo el constituído por wu exigente et humnniu ne- 
ceseitotious o @?&tibu¿? h~uwu&8. Y añade el mismo GROCM witt 
razón de tipo económico para que entendamos mejor el por quC tic 

h&llarse obligados todos los miembros del pnís. Supone al Ta- 
beza o al gobernante” responsable de la falta cometida por uno 
de sus súbditos, mientras no la castigue. Por tanto, el Príncipe 
debe satisfacer al otro país lesionado. Ahora bien, los hienen de 
10~ gobernantes no son a menudo tan fkiles de caer en nuestro 
poder como 10s de las personas privadas, que son m8s numerosos. & 
conclusión .f~? manifiesta en seguida: “el Principe o el Estado 
es castigado en sus súbditos”. 

Mas no por Derecho natural como afirman la mayoria de IOR 

(55) Cacao, Ile itwe belli ac pacis, c. 2. 1, p. 761. 

57 



moralistau, sino por el Ikrrrllc~ de gtblltes \T>(iI. I’ll.l.lr~~3c~ (57) y 

su8 predecesores “tJximen, por Iktwlio natural, tl41 los tlaiws de 

las repreuali;w, it 10s pw~~~riiios. huéspwles r otros 1 rilnsrílrltw. 

mientrti éstos no sean culpal,lrs”. Para lo (*nill s(’ ;111~1,v;Ill t>ll Ia 

constitución libre y voluatarh del l~kt;ltlo: “no son luieinl~ros di. 

dic:lw Estado, px lo quta no se puede pensar clw sus hwcs per- 

tellrzcx11 il hsk”. NII realidact infirman lo mismo. Idéutico fan- 

damento para la mismu concluxih. TA divcr.qitlad wtrilba en las 

ya1~lwa.v. Pnes Sawo TOMÁS (Xku, drtiní¿l el Dtrecho di gcnten como 

Derecho natural secundum qui, quad ca: ip80 jiwe tttrfurali) con- 
acquitur. Fas esto no supone que, por otra parte, carezcamos de 
claros testimonios de moralista8 que eximen a 10s ptwgrinos J- 

hulx;pedes que hay en una ciudad enemiga, “como coxtumbw iiitro- 

ducida y admitida en el Derwho de gentes”. Tal es SYL~ICY (59). 

que además cita a Gtre;í;oa~o I)E VALEWIA cpunto 3j y a hm (Ine- 

titUtiO?ZC!8, t. 111, 1. ?, c. 7), los cuales confirman BU postura. Y 
bmbiéu el ,Derecho canhico ha intervenido para wil;ilar H ~1~s 

patrocinados (60). 

(56) G~octo, De Cure belli ac pocis, c. 2, VII. “Según el Derecho de gen- 
tes estan sometidos a la pignoración (o represallas) todos los súbditos 
del que cometiú la injuria; por ejemplo, los indigenas y extranjeros 
que viven permanentemente, no los que están de paso o de corta perma- 
nencia. Las pignoraciones (o represalias), pues, han sido introducidas a 
semejanza de los cargos que se inducen por pagos de deudas públicas. 
de las que eatin inmunea quienes 8e someten a las leyes del país 6610 
por un tiempo determloado. Y, por el contrario, del número de súbditos 
se exceptúan según el Derecho de gentes los legados no enviados a nues- 
tros enemlgos y BUS bienes”. 

(57) FILLXUCIO, Compefldium Quoestionum Mwaliun (Lugduni, 1626) 
IL 187. 

(58) S. TOMAS DE AeurNo, 2-2, q, 57 a 3. 
(59) Symm, Commentaria in 22, q. 40, a. 6, p. 240. 
(sO) Según BILUMRI. (Cursus TheoZogZae, Parkiis, 1895, V, d. 7, a. 3). 

“por el Derecho canõnico quedan excluídos de las represalias los pres- 
blteros. monjes, conversos, peregrinos, comerciantes y rústicos que van 
y vienen, los agricultores que aran y llevan simientes a los campos”: y 
con pena de excomunión a los que conceden o ejercen represalias sobre 
personas eclesiásticas y sus bienes. Semejante excomunión proviene de 
la celebre Decreta1 que Gregorio X insertí> en el capítulo único de 
Iniuriis et damno dato, dentro de la constitución 28 del segundo Conci- 
lio de Lyón. Y será el pretexto para que los canonistas intervengan en 
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el problema de las represalias. Para comprender mejor pu ambiente hm. 
tóríC0, hemos de recurrir al Acta Conciliorum et Epistuhe Decretales ac 
Cowtitutkmes SS. Pontificem (Parislis, 1714, t. VII, c. 720 D-72.2 A) ~~Pues. 
to que en Alemania, y tal vez también en otros lugares, se había des- 
arrollado la inicua costumbre de las impignoraciones (o represalias), donde 
indebidamente uno es gravado por otro, el inocente por el culpable, en- 
tonces el Papa Gregorio X publicó la Decretal en dicho Concilio contra 
semejantes impignoraciones... No obstante tan saludable constitucidn, SO- 
brevlno poca utilidad, o porque después del Concilio no se public$ ade- 
cuadamente en las provincias, o porque el precipicio de la excomunih 
no atemoriza a los hombres perversos. Tales son los fragmentos de lot; 
actores sinodzdes, que pueden hallarse entre los escritores de su tiempo”. 
Esta noticia histórica la podemos completar con la que nos brinda HEFELE 

(Htitofre des CcmciZes, París, 1914, t. VI, 1: pars, 1. 35, can. 33, p. L!Oti). 
“Las aprehensiones llamadas represalias por las que una persona es gro- 
vada por otra, son contrarias a la equidad natural y deben ser prohibidas 
por la ley civil; nosotros -los sInodales- prohibimos, sobre todo, el em- 
pleo de tales represalias contra los eclesiásticos o los bienes de la Igl- 
sia, no obstante toda costumbre antigua. NOTA.- La Crmtinuatio Altahe~~sis. 
referida por E~xtunn DE RATWSONA, muestra que este abuso de las rcpi~- 
aalias era especialmente frecuente en Alemania, y que tal prohibición no 
sirvió para mucho, porque ella no fue su5cientemente promulgada ea 
todas partes y porque la maldad de los hombres no temía las amezanas 
de las penas eclesiW.icas”. HJZFELE termlna citando la MonumetUa Ger- 
naanfae H&a<le (XVII, 409). Pero para mayor inteligencia y compren- 
sión del comentario doctrinal que moralistaa y juristas le han hecho, es 
necesario citar antes el texto que Gregorio X insertó en el Concilio II de 

Lyón (Mmst, SS. Cen&torum Collectio, Venetiis, 1780, t. XXIV, c. 101 ACJ. 

“Aunque laa pignoraciones, a las que el vulgo denomina represabas, donde 

uno es gravado en lugar de otro, deben ser prohibidas por el Derecho 
civil como graves y contrarias a las leyes y a la equidad natural; pero 
para que au prohibición sobre las personas eCkSi&¡tiCaS tanto &s sea 

temida, cuanto en las mismas sea decretada SU concesión contra dichas 
personas o sus bienes o, en general, so pretexto de una costumbre, que 
más bien Juzgamos un abuso, tal vez se diga, SU eXtenSión a tales, en el 
presente decreto severamente declaramos: aquellos, pues, que hicieran lo 
contrario, contra dichas personas, bien otorgando pignOr¿ICiOneS 0 repre- 
salias, bien ext,.endlendolas a las mismas, a no ser que revoquen semejante 
presunción desde el mes a partir del día de su concesión o extenrjlón, 
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aquellos si son personas singUlares, incurren en la sentrncia Ile e\comu- 
niõn; si son universidades (o personas pliblicas), caen en 1.1 enlredi~~ho 
eclesiástico”. Censura tan grave tuvo poco &ito: los hlstoriadores apu~‘- 
taron las razones supradichas, que no nos convencen, pues se(z;ún el CO- 

mentarista del Ada la responsabilidad dependía de los obispos y SUS 
conwltores -moralistas y juristas-, y de los muchos autores que hemos 
consultado sólo trece hacen referencia expllcita o implícita a la lkwe- 
tal -y de &tos cinco aluden a las penas canónicas, silenciándolas los 
demás-. SUÁR~ (De CensuRs, disp. 23. s. 4, n. 4$50), SCWNALZGRUEBW 
(Iw Ecclesiusticum CJnmrrsum, p X25), IAYMAN (Theologia MoraZis. Duaci, 
1635, 1. II, tr. 3, c. 12, n. 13), SILWSTRE PRIERIAS (Summ Summufum. 
1, 361-2) y BILLUART (Cursus Theologiae. V, d. 7. a. 3) advierten de la 
excomuniõn, que omiten --si bien aluden a la Decretal- PIRHING (Zus 
Cnnonicum, n. 22) y BUCCEICONI (Znstitutiones Theologiae Moralis. 1, VII, 

756). Pero RODRIGO I)E .AKRI.W (Dispulnliones Thcologine. p. 5761 nos de- 
para una dificultad sacada de LORCA (Disp. 52), el cual se apoya en el 
cnpftulo de Zniuriis al creer que las leyes civiles deben rechazar las re- 
presalias por ser éstas contrarias al Derecho natural: y ARRIACA, pres- 
cindiendo de las penas canónicas de la Decretal, rechaza la dificultad 
de LORCA con una razón que contradice bastante lo que Gregorio X pro- 
ponía : “En estos lugares ~610 se trata de aquellas pignoraciones en las 
que falta alguna de las circunstancias exigidas”. No creemos que ARRUGA 

fuera muy partidario de lo que la Decretal trataba de enseñar. En un 
sentlao igualmente sos~choso DIEGO DE COVARRUBIAS (In ReguIam Pecca- 
tum. Salmantícae, 1576, p. 6X6), propugnador achrrimo de las represalias. 

nos presenta a Gregorio X casi Como adversario, al qUC luego prácticn- 
mente rebate; pregunta ingenuamente: “iQué hay sobre las represalias? 
Pues el S. Pontífice en el capítulo único sobre Injurias insinúa que no 
son del todo Ifcltas, al afirmar que se apartan algo del derecho natwal 
y divino”. Pero reparamos, sobre todo, en las palahras que Con sumo 
cuidado elige para responder y dar solución a su interrogante: “Creo que 
no de otro modo son lícitas, a como es Ilcita la gUerra por derecho na- 
tural y divino y humano”. S. ALFONSO MARfA DE LIGORIO (TheoEogia Moralis, 
Rassani, 1779, t. 1, 1. 3, tr. 4, duh. 6, a. 3, n. 410) señala como sexta 
y última condición para la licitud de las represalias que “no se otorguen 
sobre personas ecleslRsticas”, pero no conseguir& que todos sus dhcf- 
pulos incluyan en SU elenCo esta sexta rondiciún. iI,a conjuración del 

silencio? k’ la única protecclGn de pena can6nina sobre los eclesiásticos, 
que hoy existe, es Con respecto a SUS personas según el Canon 2.343 del 
Código de Derecho canónico. 
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Von thste rritclrio lwlemos entender mejor l:I opsicibn rltl Pxr- 

u.~r:on. qw ;II fin de cuenkts atirma lo mismo. :iunqw drfin;~ lac: 

represalias. como “jUstos castigos de delincuentes” y pw ZI tlt~ 

elarar que “nllnca es lícito ejercer semejante accihn wbw imwwi- 

tps. como. por ejemplo. atacar una ciudad :Ihiert:l. 1111 hoepit;tl. ct- 

&er:t : ~610 para castigar la injusta agresión wemigii solbw 11n;i 

<silltl:id abierta”. Todos sus asertos los fundamenta en 10 siguien- 

le : -r,:~ razbn es obvia : ìa pena justa no puede ser Una acvibn 

necesariamente injuriosa. cual es la miierte intencionnd:l ?’ llrO- 

cnrada de los inocentes” (62). 

xatnralmente. con Drm:o DE COVAILHI-FILAS también habíamos 
<lesechado por inmoral la muerte intencionada. Sin embargo, de- 
rlarnmos formalmente qne cuando no se intenta de forma directa 
matar a inocentes, todos 10s horrores de las wpresalias -siempre 
menores q11e 10s de la guerra justa- son lkitos. Lo ve llama- 
mos Una muerte accidental o circunstancial. 8in ¡nknCi6n. InClU- 

*O PEXShIN-tR : 6‘~ respetar6 Ia vida dr inocentes y no shbditos, 

mientras IR distinción WI posible”. 
A idéntica ponclusión llegan todos los UlOl’diSk? p juriskIs que 

estudian Ir\s rppre.qalias. Prnrrrs~ : “POP WllSijYl¡P~~te. SfJ flrh 

mat&- y herir nccidentalmente i\ inorenh. (llle Se defiendnn a Sí 

(61) ~OVARRUBIAS, In ~guhní PeCCatum, P. 6%. 

(63) PEIN.~D<)R. (%vu.s brevfw Theologfae Morolis. II. 1. 344. 
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mismos y a SIIB cosas; por ejemplo. en la ciudad que no puetk WI* 
de otro modo capturada, pues de lo contrario las represalias legí- 

timamrnte otorgadas no podrían ejercerse”. ~~HMAL~GIIPEwx y, 

en general, todos repitw estas palabras exactamente p con inh- 

tencia machacona. 

R) LO.? hiC7W’S de loa inocfmtrs 

En todo el ámbito de estos bienes inferiores -excluída 1;1 li- 

bertad reputada por equivocación histórica como nno mArl por IX 

Escuela Teológica Fkpaííola (6X)- se daba en la época renacen- 

(63) Fu@ error de la época renacentista y, consiguientemente, de Ia 

Escuela Teológica Española (s. XVI-XVII), el equiparar la libertad a 
los bienes de fortuna. Aquella obnubilacMn, fruto de tantos siglos de 
esclavitud, no logró dlsfparse pese a los esfuerzos de nuestros teólogos 
y juristas en racionalizar y cristianizar el Derecho de gentes. Habla un 
errop de principio que les impidió solucionar el problema: les faltó apre- 
ciar una caracterlstica importante del derecho de propiedad: la diversidad 
axiológica. La conexión, pues, entre el sujeto y el objeto, en que el dc- 
recho de propledad privada consiste, súlo es posible cuando entre el su- 
jeto que posee y el objeto poseIdo hay una diversidad axiol6gica, cuando 
uno es fin y otro medio; cuando es dueflo de sl, de sus actos y del pro- 
ducto de sus mismas actos, y el otro no es sino en funcidn de otra rosa. 
Por tanto, el hombre, ser racional, ~610 pertenece al valor-sujeto. Sin 
embargo, una monstruosa deformación jurfdica pudo en tiempos pretéritos 
sancionar legalmente el ejercicio del derecho de propiedad sobre personas, 
ya sea un dominio directo sobre la vida, ya indirecto sobre la ejecución 
de las acciones honestas del esclavo. Consiste, por ende, la esclavitud en 
esa subversiOn, inadmisible axiol6gicamente. de convertir los fines en me- 
dios. Así, pues, la libertad pertenece a la categoría de fines intransferi- 
bles del sujeto, bien no socialmente comunicable, carente de funci6n 
social -como luego explicaremos-. Ni la guerra ni las represalias podrán 
en ningún concepto ejercerse a costa de la privación de libertad como 
esclavitud directa o indirecta. Y ello viene sancionado por el Derecho de 
gentes, en la Convención ginebrina de 12 de agosto de 1949. En su ar- 
tkulo 33 prohibe las represalias “sobre las personas protegidas y sus 
blenes”. debiéndose entender 4 nuestro juicio- sobre los bienes in- 
transferibles dnicamente, pues la funciõn social de ciertos bienes es de 
carácter natural y no puede ser derogada por convenci6n alguna po- 
sitiva. Y parece aclararlo el art. 34, al referirse a la libertad. bien in- 
transferible: “la captura de rehenes queda prohibida”. 
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tiata. SeRfin el tPst¡monio de GHIIASOZ (M), plena vigencia a ]a 
r()ncepibn JMgaJIa de JWpOîlsabih%d colecth por demho de 

fiuerra. ‘Todos 10s miembros d~1 Estado enemigo se consideraban 
Rolidarios p responsables en cuanto a sufrir los dafíos r Ias penas 
inherentes R laa operaciones bélicas. 

cn principio se considera Iícito despojar de sus bienes a 10~ 
inocentes del pak enemigo (G) -supuesta la legitimidad de esa 
ley de reswnsabilidad cokcriva-, se aplica simplemcwte el prin- 
ripio del Derecho romano anunciado más tarde de que “en la 
guerra los bienes muebles del enemigo son apropiados por el IX~- 
pante” (66). Sin embargo, dicha ley es limitada poc el criterio de 
la necesidad de la gncrra. .\sí como la muerte indirecta de los 
inocentes era ,permitida CJ~ cuanto ueresaria para efectnar las op- 
raciones Mlicas, de modo similar es lícito despojarles de sus bie- 
neH. Se permitirá siempre apoderarse de todos aquellos bienes que 
va a utilizar el adversario como medios n pertrechos de guerra: 
armas, naves, mAquinas. Asimismo. IR destrnccihn de coaechas, 
de animales. etc.. de ciudadanos innceIlteq cuando ~110 PS tlc nere- 
tidad para debilitar la potencia ofensiva del enemigo. \- “en la 
guerra perpetua” contra Ion infieles hostiles es lícito defipojnr (1~ 
RUR bienes indiferentemente a cnIpables e inorentes. ~UCS siempre 
era necesario debilitar el poder de tan temibles twmigns. 

~0 parece lícito apoderarse dr los hi~nes de cnmpcsinon y Otros 
pacíficos inocentes del territorio enemigo. cuando JJO el: ~leces;~rio 
para las operaciones Micas (67). Sin embargo, IOS bienes de que 
hubierau sido despojados talecl inocentes en razón de las neceni- 
dades de gnerra u0 hay obligación de restituirlos. afirma VIIWJA, 
contra el parecer de RILTEIITRE. Nunca, en cambio. es lícito dpqo- 
jnr de sus bienes a loa extranjeros en territorio enemigo, mien- 
tras no conste que sean culpables 67). 

En el Dere&o internacional moderno Se prOClama el principio 
de yeffpon8aóili&ã &&$iual, tambikn en la guerra, para 108 ino- 
entes o nO combatientes, eliminhndose aquella faka noción de 
re#ponRabi]idad colertira. He declara que todas eMM ~$)erfJoD~ ci- 

(~>4) uRDANOZ, rntrod~~tih Obras de F. Vitoria, P. 80580% 
(65) VITORIA, De iure belli, n. 3% P. &M 
(66) VITORIA, De iwe befli, n. 51, P- 851. 
(137) V~ORJA, De iure bel% n. 40. P. 844-5. 



viles ticwn derecho al respeto R su persona, a su honor, a sns 
bienes y derechos familiares. Se prohiben. C~II general lodnw las 
penas colectiva6 y medidas de w:iwiíui w111rti Ia pot)l:icCII vivil. 

De igual suerte, cualquier forma de esclavitud o cautiverio, aai 
como el pillaje J- la apropiacihn o confiscaci6n de los bienes de 
los particulnws. qnedaron sweramente prohibidos. Gnicamrnte. 
por necesidad de las tropas de ocupaciím, se permiten las requisas, 
que tlekn ser pagadas o devueltas prontamente. F se manda 
tomar todas las medidas para evitar destrucciones innecesarias 
de los edificios, especialmente los dedicados al culto, a la bene- 
ficencia 0 los monumentos artísticos. 

EstiIs tlispsickuen. J;I vigentes desde la SC~UII~H C:onfew~~- 

cia de TA 1Ta.m dt> L9S’. hau devuelto a su pleno vigor el principio 
que hace al Estatlo como iii1 el bniro responsnl)le (1~ I:I gUtTl4 

y han restringido el criterio tk Iris mvtlitlws que son lícitas para 
los fines de guerra. 

Bien sabido es que los Convenios modernos de Derecho inter- 
nacional han humaniaaùo y iransformado sust;lnvialmente, tam- 
bién en este punto de los bienw. las leyes de guerra antiguas. 
Han quedado abolidos y scwramente prohibidos hajo cnalquirl 
pretexto el saqueo. pillaje y la ocupación de los bienes del ene- 
migo. ‘1’, .seg%n la concepcihn actwll que hace ímico responsable 
de la guerra y sus operaciones a lo8 ISxtatlos como entidiules dis- 
tintas, son resprt ados los bienes y l~iwpiedadcs de los p:~rticnlawr. 

TJas represalias pacificas. según \‘ERI~HOSS (&4i8), no podrtin, por 
tanto, traspasar los limites del Derecho de guerra, o sea, alcan- 
zar hicnes jurídicos protegidos por ;qnt?l. Esta linlil;~r~iim wsul- 
ta del Derecho de que las represalias pacificau BOU un medio me- 
nos violento que la guerra, por lo que deben valer para ellas todas 
las prohibiciones existentes para aqu6lla. Reconocida esta limí- 
tacibn, no es preciso ya exigir, ademks. que las reprennlins no con- 

sistan en acciones inhumanas, pues el mismo Derecho de la gue- 
RI protege los derechos fundamentales de las poblaciones civiles 
T de los prisioneros. Ahora hien. durante el cnrxo de una perra! 
contra una violación del Derrrho internacional por rl enemigo. 
un Estado ~610 puede reaccionar con represalias. Pero a diteren- 
cia de lns represalias pacificas, 6stas no pnetleU verse limitadas 
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ibor el Derecho de la guerra, porque entre los beligerantes rige 
sólo el Derecho de la guerra. Una represalia Mlica ti10 podr& pues, 
consistir en una o varias intromisiones en el Derecho de la gne- 
vra. Sin embargo, tleterminadas violaciones del Ikrrcho de la 
werra están prolribidas incluso como represalias. .inte todo, no 
plebe existir una despr~orcidn notoria entre el acto ilícito y la 

represalia. En segundo Iugar, no deben lesionarse lag leyes de hu- 
maniuad. l’na. importante limitación w encuentra además en el 

;lrtículo 3.” del Convenio de Ginebra de 2’7 de junio de 1929, sobre 
?l trato de prisioneros de guerra, que prohibe esprcwmente la 
práctica de medidas de represalia contra los prisioneros di guerra. 
Esta disposición se ha hecho extensiva también a las personas 
driviles por el art. 33 del Convenio de Ginebra de 12 de agosto 
ale 1949 sobre la protección de las poblaciones civiles en tiempo 
rle guerra. 

Pero, ;.es completamente rechazable el concepto tltl ws~~wtau- 
bilida& colcctioa que poseía la Escuela Teológica EspaÍíol;l isi- 
qvlos XVI-XVII)? Primeramente creemos que difería de la concrp 0 
ción pagana y, sobre todo, que -si bien carecía de nuestra mo- 
derna terminologia- era poseedora de la escala de valores según 
In doctrina pontificia (69) y sobre el K&rwho d11 propiedad. IA 

(69) PEREÚA (Hacia unu sociologin del bien conuíu. “Colección Dien 
Común”, 107; Bien comiín 1~ paz dinámica, “Colección Bien Común”, 66) 
:.firma y ciescriùe la primera carta de los Derechos humanos elaborada 
por la Escuela Teológica Española. También I’HDANOZ (In~klucci~jn. Obras 
{le F. Vitoria, 595), basándose en MEYA. cn el Cbdfgo de Malinas, en 
VERDROSS. TRUYOL SFTRRA, CIRRO y Pfo XII, resume en diez los derechos 
fundamentales del Estado y los halla implícitos en la doctrina del Maes- 
tro Vitoria. Confirmación y modernización de la escala de valores de 
la Escuela Teológica Espafwla es el resumen siguiente de la doctrina 
nontiflrla: 

1) Derecho a la existencia, a la integridad corporal y a los medios 
necesarios para un nivel de vida tligno (Pío XII, AAS 29, 1937, 75; 
.Iüu XSIII, iL1.S 53, 1961. 448; Erlesiu. 1963. n. 1.135, p. 4). pues la 
\-ida humana es sagrada (JUAN Xx111, AAS 53. 1961, 455). 

2) Derechos referentes a los valores morales y culturales (Pfo XII, 
.4,4S, 35, 1943, 20; Disco& e R«diomessaggi 13, 161: JUAN XXIII, Rclesia. 

:!rG.?, Il. 1.13ó, p. 4). 
3) Derecho de honrar a Dios según el dictamen de la recta con- 

.:lencia (Pfo XII, DER. 6. 23.7: JVAN SSIII. Eclesw 1963, n. 1.13.5, p. 4). 
4) Derecho a la elección del propio estado: socer<lotal, religioso 0 
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función social de este Derecho t!stk reducida a Ia c+lebre divi- 
sión de bienes comunicables ti intransferibles. Por mAs que tlp 
todos modos rechazamos el concepto jurídico de rt~~l)t)ns:tl~ilid;~tì 
colectiva, pero apoyándonos tan wta fnncií>n social tIe birnrs nd- 
mitiremos la injerencia represklica de los mismos. lIay, pues, bie- 
IIPX cuya utilidad se agota en el servicio prestado a su propietario. 
Tales son los bienes de consumo? como sucede con los alimentos. 
Pero hay otros bienes, cuyo servicio al propietario uo agota la 
utilidad de los mismos ; por ejemplo, la m;ltluinaria de una fk- 
hriira. Y de esta sohreahundancia de ntilidad nace la furwiún 
social de la propiedad, gracias :t 1:~ plnralidatl II~ fiuw tpw puede 
darse en la cosa poseida y que no puede cnnsumir su propietario. 
T esa utilidad sobrante debe destinarla ~1 propicttitrio al uso (le 

!OR dem6a miembros (1~2 1x socie(lad. <,olltribu‘-entlo :~sí ;11 Lien 

eomtin, y tlspirando :I Ia c~l~tenc+‘m o conswl~ciím tlrl fin (le 18 

sociedad. 
l)ios es (11 vtwlatlcro propietario de todos los IJicnes, que 

creó y conserva ; el hombre. su gwentr, drbirndo. por cousiguiente, 
inspirarse para sn adminiHtratG’)n WI la \oluutiItl de .\quély que se 
los ha confiado, J- la tierra. según los designios de Dios, cstA des- 
tinada a proporcionar a todos los hombres aquello dtl que tengan 
necesidad para manttwwe y vivir. Por tanto, t:l dtwtAo a la vida. 
il la propia conservación. es! stbgfin el lkrucho n;11 IIIYII. UII dewcho 

pritnit&o, r el Dcrwho de propiedad es un dtwcho derirudo del 
anterior. Por eso’ en un orden de prioridad, Gempre ha de prrva- 
Iewr el derecho primitil-o sobre el drriv;ltlo. 

Si a esto se agrega que todos los bienes objeto del Dertxho tlr 
propiedad ~011 -conforme al ,Derecho natural- bienes útiles des- 

matrimonial (pfo XII, AAS, 35, 1043. 20: JUAN XXIII. Ecksia, 1963, n. 1.135, 

P. 4). 
S) DeTecho de asociaciún (Pfo XI, AAS, 299, 1937, 76; JUAN XXIII. 

AAS 53, 1961. 448: Eclesia. 1963, n. 1.135. p. 8). 
6) Derecho a ser estable -supuesto el de migrac%n-: es normal- 

mente el primer responsable de su propia manutenci6n y la de su fa- 
milia (JUAN Xx111, AAS 53, l%l, 448; Eclesia. 1963, n. 1.135, p. 5). 

7) Derecho a la libre iniciativa (JCAN XXIII, A4.S. 3.3, 1961. 447). al 
trabajo como medio indispensable para el mantenimiento de la vida 
familiar (Plo XII, AAS 35, 1943 20) y a la propiedad privada, en la que 
está intrlnsecamente inherente una función social (Acta LW>NIB XIII, 11, 
1X91. 97-144: JUÁN Xx111, AAS 53, 1961, 44R: CcZ.es(a, 1963. n. 1.1%. p. 45). 
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tinados al .servicio del hombre, de todo hombre, entonces podrA con- 
cluirse que el derwho de propiedad privada no podril mantenerse 
jamAs sacri5cando el derecho primario del hombre, de cnalquiel 
hombre. R la vida. 

Pero cuando la propiedad privada no cumpla los fines socia- 
les según las necesidades y exigencias del bien común, antoncew 
el Estado puede desplegar todos sus derechos sobre ella. 

“La autoridad, guiada siempre por la ler natural ì divina t 
inspir&ndose en las verdaderas necesidades del bien común. puedv 
determinar m8s cnid:ldosamente lo que es lícito o ilícito a los po- 
seedores en el uso de SUR bienes” (í’O), pues ‘6cuando para el fin 
(de la sociedad) sea un ohstárulo la distribución de la propiedad. 
el Estado, por el interCs común. puede intervenir para regular 
h?l uso o tambibn, si de otra manera no se puede proveer equita- 
tivamente, decretar la expropiación. dando una indemnizaci<‘,n con- 
veniente” (71). 

Así, pues, aparece una doble forma de dominio del Estado: 
í) A titulo de propkiad públkxz que es el dominio que tierw 

4’1 Estado sobre pus bienes propios destinados al bien comíin di 
la sociedad polltica. r respecto a los cuales posee vigencia. la er- 
eluaividad que caracteriza el T>erecho de propiedad, Lw mickm- 
brea de1 Estado tienen derecho a servirse v gozar de estos bknc~u 
pfiblicos, pero no pueden impedir el acceso de otros miembros 
del Estado a dichos bienes ni pueden transmitirlos. 

2) A titulo de alto dominio o dom.innio eminente sobre todas 
lau propiedades 11 objetos de propiedad comprendidos dentro del 
ámbito territorial del Estado, incluso las cosas que son objeto de 
propiedad privada? sobre la cual podrá el Estado disponer --cuan- 
do el bien comfin lo exija-, ya temporalmente (como en caso de 
guerra, represalias o movilización, ocupando las fábricas, orien- 
tando la producción hacia las necesidades exigidas por finea in- 
mediatos y urgentes, etc.), ga de un modo t?8tf%bZe y permanente 
!como cuando se procede a la nacionalización de empresas que, 
por su ca&Aer especial, requieran el control directo del Eatado). 

“Pero también en esta materia debe seguirse el principio de snb 
sidiaridad, segfm el cnal no debe extender su propiedad el ES- 

(70) Pfo XI, AAS 23 (1931) 193. 
(71) Pfo XII, AAS 3fi (1944) 201. 
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tado ni las otrtlö entidades del Derecho público, sino cuando la 
exigen los motivos de ma.niLiwta y verdadera necesidad del bien 
común, y no con el fin de reducir la propiedad privada, y menos 
aun de eliminarla T es que en la @oca moderna existe la ten- 
dencia hacia una progresiva ampliaciún de la yropiwlad, cuyo 
objeto es el Estado u otras entidades de Derecho público. lZ:ate 
hecho encuentra una e~pkacion en las funciones siempre m8a 
vastas, que el bien común pide cumplir a los poderes públicos” (‘72). 

P toda esta doctrina que hoy consideramos cumo católica, pro- 
viene de la Escuela Teológica Espa.ñola (siglos XVI-S\ 11) (XJ. 

Es la consecueucia del dominio eminente que cl lkado tiene 
sobre todau las propiedades u objetos de ,propiedad, compren- 
didos dentro del ámbito territorial. l’ero el Estado lesionado que- 
da como delegado por la autoridad del orbe a restabkcer la juu- 
tic& y puede intervenir como juez en el territorio del agraor. 
T si el Estado puede disponer ya temporalmente ya de uu modo per- 
manente sobre lar; cosas que son objeto de propiedad privada 
-cuando el bien común lo exija-, tambi&r el Estado ofendido 
por uua iujuriü grave, podrá -en acción Mlica 0 represklica- 
disponer de los mismos bienes enmarcados en la nación agresora, 

(72) JUAN Xx111, AAS 3, (1961) 431. 
(73) SALON (De Iwtitia, Valentiae, 1591, q. 63, a. 2, p. 1943-5) consi- 

:iera los dos poderes estatales: el de dominio -iu. dominativ~% que 
procura el bien común, realizando servicios o produciendo bienes úti- 
les para todos, puestos a su servicio para disfrutarlos socialmente, pera 
An poseerlos las personas privadas, son del dominio directo del Estado; 
J’ el ius gubernolivum, poder de ordenación, de armonizar bienes particu- 
lares. estrictamente personales, los cuales secundariamente están bajo la 
comunidad y han de beneficiar a todos, por lo que el Estado debe 
impedir que dañe a cualquiera. Y entonces los blenes estrictamente 
particulares ordenados dentro de la comunidad, se hacen comunes, 61 
son socialmente comunicables; de lo contrario, gozan de inmunidad, 
imponiéndose sobre la misma existencia del Estado. Y DOMINGO DE 

SorO (De luslitia, Methymnoe a Campo, 1639. V, 1, 7) afirma que ja- 
n@ se puede matar a un Inocente, aunque dependiera de este acto 
Ia existencia de la República, porque la vida es un bien Intransferible. 
3x0 Mrcun. DEL PALKIO (Zn III Sententiarum de Legibus, c. 7; PEF&A, 
Hacia Uno sociologia del bien común, 24) advierte que “el ciudadano 
mocente puede ser perjudicado en sus bienes socialmente comunicables, 
st el Estado se halla en peligro, ya que el bien más general debe ser 
preferido al bien particular”. 
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en virtud de la autoridad del orbe como exigencia del bien común 

internacional, que es la paz. Con autoridad de la solidaridad ju- 

rídica y económica de los hombrea. Adem&, si la guerra consri- 

tuye el acto supremo de la justicia vindicativa internacional, las 

represalias son el último medio pacífico al que haJ- que recurrir 

:tntes de iniciar la guerra. Y cuando se imponga la coyuntura de 

ejercerlas, surge a la vez el caso de extrema necesidad que per- 

mite la intervención estatal en los biens privados, gracias a SU 

función social o, en terminología de la Cuela Teológica Esp;a- 

iíola, a la comunicabilid:ld de ciertos bienes propios de la por- 

sona humana 

I’ero los bienes no comunicables serBu siempre intangibles, no 

asi los otros debido a su función social. L)e este modo podemos 

entender mejor la responsabilidad internacional de los I&tados. 

So se trata de admitir el concepto de responsabilidad colectiv:t. 

al ejercer las repwsalias sobre los bienes de fortuna, siuo de II- 

conocer la legitimidad de intervención de un Estado lesionado como 

juez de su agresor y el derecho que el Estado posee sobre loh 
bienes sooia2lnente mmmicables de sus súbditos J- Jos del ~sta&l 

ofensor, actualmente reo de un delito internacional frente al 1~ 
sionado, su juez. Yor tanto, el Katado ofendido “como los lric~ 

nes de lo8 gobernantes -8obre que el Estado agresor tiene dom¡- 

nio direct- no son a menudo tan fáciles -según el testimonicb 

*ya citado de URLHO (&6)- de caer en nuestro poder como los dc, 

las persona privadas -sobre los que el Estado tiene dominio 

eminente o iua gubernatinm-, que son más numerosos”, podr;i 

ejercer las represalias sobre tales bienes privados -ãe los ino- 

centes-, socialmente comunicables, pues lo exige el bien común 

internacional. 

Por ello, prescindiendo del principio de responsabilidad cok- 

tiva que rechazamos, usamos los elementos valiosos de la Escue- 

la TeoMgica Españole, que acertó en señalar la responsabilidad 

internacional, en el supuesto de un gobierno completamente de- 

mocrático. No podemos olvidar las palabras de Vrloara (74), com- 

pletadas por Pío XII (73): “Al ser instituido el Rey por la Re- 

(74) VITORIA, De iure be& n. 12, p. 167. 
(75) Pfo XII, AAS 41 (1949) 10; 37 (1945) 13. “La doctrina cat6lica 

fobre el Estado y la sociedad civil se ha fundado siempre en el principio 
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pública, si cometira alguna insolencia, de lo imputar& 8 la misma 
República: raWn por lo cual tiene obligación de no encomendar 
este poder rrino al que juntamente lo ejercite, pues de otra ma- 
nera ae pone en peligro”. 

c 0 6 <! 1, u x 1 0 s E s 

Que, por una causa menor (que para la guerra): pero no leve, 
existe el derecho para las represalias, último recurso pacífico. 
anterior a la guerra Pero dicha injerencia jurldica 8610 podA 
lesionar (atendidoa los priucipios ir proporcionalidad y racionali- 
dad. y por causa del acto de doble efecto en legitima defensa 
elicaz) bienes socialmente comunicables de particulares del Ew- 
tado agresor, intentando así obligarle a respetar la ley. 

El Estado ofendido w constituye en juez sobre el agresor con 
la autoridad del orbe? (lon lo que 8e arroga legítimamente el do- 
minio eminente (para disponer habitnal y perpetuamente) de la 
funcibn social de los bienes prkados -socialmente comunicables- -. 
que un Estado tiene con respecto a SUR súbditos. 

Si liberalismo ni socialismo totalitariata. Pero hay una comu- 
nidad que tiene 9n y deberes comunes, 9 si 108 hombres, valién- 
dose de su lilbertad personal, negaran toda dependencia de una 
autoridad superior, dotada con el derecho de coaccionar, socava- 
rían con esta desobediencia el fundamento de BU propia dignidad, 
es decir7 aquel orden absoluto de los seres J de los fines -x!n frase 
de Pfo XII--. 

de que, según la voluntad divina, los pueblos forman todos ellos una 
comunidad que tiene fln y deberes comunes... Y si los hombres, vallén- 

dose de su l&ertad personal, negaran toda dependencia de una autoridad 

superior dotada con el derecho de coacción. socavarían con esta desobe- 

diencia el fundamento de su propia dignidad, es decw, aquel orden ab 
soluto de los seres y de los fines”. 


